¢.j. 4 Cmo 186/2023-617

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Krenka, Ph.D., a soudcti JUDr. Moniky Vackové a JUDr. PhDr. Filipa Havrdy v pravni véci

zalobce: Mgr. Alexander Nett, IC: 71346538
sidlem Jec¢na 550/1, 120 00 Praha 2,
insolvenéni spravee dluznika SMART BUILD INVEST s.t.0., IC: 24841536
sidlem Prazska 810/16, 102 00 Praha 10 — Hostivaf
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Slovackem, Ph.D.
sidlem Vodickova 704/36, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Patrik Vraspir, MBA, narozeny dne 2. 10. 1975
bytem Koudelov 43, 286 01 Vrdy
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Plajnerem
sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2

o zaplacen{ castky 11 479 590 K¢, o odvolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
¢.j. 76 Cm 184/2019 — 593 ze dne 13. cervna 2023

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v ¢asti napadeného vyroku I, kterou bylo zalovanému
ulozeno zaplatit zalobci v obecné lhute ¢astku 8 947 590 K¢ a ve vyroku III, potvrzuje.
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II. 'V casti napadeného vyroku I, kterou bylo Zalovanému ulozeno zaplatit zalobci v obecné
lhate ¢astku 860 000 K¢, se rozsudek soudu prvnfho stupné méni tak, ze se Zaloba
v uvedeném rozsahu zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci (na Géet jeho zastupce), na ndhradu nékladé fizeni pred
soudy obou stupnu ¢astku 1 638 873 K¢, a to do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Krajsky soud v Praze rozsudkem z 13. 6. 2023 zcéasti vyhovél podané zalobé z 23. 4. 2019
a zalovanému ulozil zaplatit Zzalobci v obecné lhaté castku 11 479 590 K¢ (vyroky I a III). Pokud
se zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni ¢astky 680 410 K¢, v uvedeném rozsahu podanou
zalobu jako nedivodnou zamitl (vyroky II a IV). O nakladech fizeni rozhodl tak, ze Zzalovanému
ulozil zaplatit Zzalobci (v obecné lhité na cet zastupce), na jejich nahradu ¢astku 1 888 065,50 K¢

(vyrok V).
. Zamitavé vyroky II a IV rozsudku nebyly dot¢ené podanym odvolanim a nabyly proto samostatné
pravni moci (§ 206 odst. 2 o. s. f.).

.V odavodnéni rozsudku vychazel soud prvniho stupné z podané zaloby, dle které byl usnesenim
Meéstského soudu v Praze, ¢. j. MSPH 95 INS 20859/2017-A-20 z 27. 2. 2018 zjistén upadek
dluznika (SMART BUILD INVEST s.r.0., IC: 248415306) a usnesenim Méstského soudu v Praze,
¢. j. MSPH 95 INS 20859/2017-B-2 z 22. 5. 2018 byl pak prohlasen konkurs na jeho majetek.
Zalovany byl v dobé od 4. 5. 2011 do 20. 6. 2016 jedinym jednatelem a v dobé od 29. 8. 2013
do 26. 2. 2016 téz jedinym spolecnikem dluznika. Jako odpovédna osoba ve funkci jednatele
(§ 159 odst. 1 o. z. a ust. § 51 — 53 z. o. k.) zpusobil svym jednanim v rozporu s péci fadného
hospodare zalobci skodu v celkové vysi 12 160 000 K¢ tim, ze v dobé od 9/2015 do 9/2016
postupné vybral z uctu dluznika vedeného u CSOB, a.s. pod ¢. 245333559 /0300 ¢astku v uvedené
vysi, pficemz zalobce nema k dispozici zadné doklady o opravnénosti ¢inénych vybéra a uziti
vybrané hotovosti k zajisténi podnikatelské ¢innosti dluznika. Uéetnictvi dluznika pfitom nebylo
insolvenénimu spravci pfedano, stavajici statutarni organ a spolecnik dluznika neni kontaktni.
Na ucinénou vyzvu zalobce z 20. 9. 2018 k vysvétleni ucelu ¢inénych vybéra pfitom zalovany nijak
nereagoval.

. K nahradé¢ skody ¢i vydani bezduavodného obohaceni ve vysi celkem 12 160 000 K¢ byl Zzalovany
marn¢ vyzvan pfipisem zalobce z 25. 9. 2018 (§ 142a odst. 1 o. s. ).

. Zalovany soudu navrhl, aby podanou Zalobu jako ned@vodnou v celém rozsahu zamitl. Nepopiel
skutecnost, ze v dobé od 4. 5. 2011 do 20. 6. 2016 pusobil jako jednatel Zalobce. Jeho spole¢nikem
vsak pfestal byt jiz 26. 2. 2016, kdy doslo k pfevodu obchodntho podilu na spolecnost
SMART BUILD SPRAVNI s.r.0., IC: 28118278. S ohledem na ust. § 157 z. o. k. po¢ina béh tifleté
promléeci doby (§ 619 o. z.) od uvedeného dne. Vzhledem k podani zaloby dne 23. 4. 2019,
namita promléeni pro obdobi 9/2015 — 23. 4. 2016, zahrnujici u¢inéné hotovostni vybéry v celkové
c¢astce 8 670 000 K¢. Uplatnéna odpoveédnost dle ust. § 159 odst. 1 o. z. nezahrnuje ani obdobi po
20. 6. 2016 do 9/2016 (reprezentované vybéry ve vysi 1 724 000 K¢), kdy jiz funkci jednatele
zalobce nevykonaval. Rozhodné se v§ak ohrazuje proti argumentu, Zze by jako jednatel pii vikonu
obchodniho vedeni jednal ke s$kodé zalobce v rozporu s péci fadného hospodate. Vysvétluje,
ze v obdobi let 2015 — 2016 mél Zzalobce podepsané zakazky v objemu cca 66 700 000 K.
Realizoval zejména nasledujici akce: 1) Rekonstrukce skolky Dobfichovice v objemu cca
4 200 000 K¢, 2) Obytny dam Radlicka v objemu cca 7 200 000 K¢, 3) Vystavba skladovaci haly
a rekonstrukce stavajici haly Myto u Rokycan v objemu cca 21 000 000 K¢, 4) Pamatnik Praha 8
v objemu cca 9 000 000 K¢, 5) Regenerace obecni zahrady Troja v objemu cca 300 000 K¢,
6) Saunovy svét — Centrum Cerny Most v objemu cca 16 000 000 K¢ a 7) Fasada Zelené mésto
Praha — Jarov v objemu cca 9 000 000 K¢. Hotovost vybrana z uctu uvedeného uctu byla
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zalovanym pouzita vzdy v zajmu zalobce, a to pouze k nakupu materialu a k dhrad¢ zavazka ve
vztahu k jednotlivym kooperantim pfi realizaci uvedenych zakazek. Typické bylo zejména
hotovostni vyplaceni zahranicnich stavebnich délnikti. Bylo tak vzdy cinéno proti podpisu
pifjmovych dokladu jejich pfedaky. V ramci ¢inéné obrany zalovany konecné uvadi, ze v obdobi
od 6/2015 do 6/2016 vlozil na uvedeny ucet zalobce postupné v hotovosti ¢astku 860 000 K¢.

. Soud prvniho stupné po provedeném — pomérné rozsahlém - dokazovani (dikaznimi prostfedky
dle ust. § 126 o. s. f., § 127 o. s. £, § 129 o. s. f. i dle ust. § 131 o. s. £.) ¢ast zalobou vyliceného
skutku, zalezejici ve vybéru hotovosti zalovanym z uétu zalobee v dob¢ od 9/2015 do 20. 6. 2016
posoudil dle ust. § 159 odst. 1 0. z. a dle ust. § 51 — 53 z. o. k. Pfipomnél v této souvislosti zakonné
odpovédnostni predpoklady, které tvoii: a) vznik skody, b) jednani v rozporu s péci fadného
hospodare, c) pficinna souvislost mezi porusenim uvedené povinnosti a vznikem skody. Procesné
odpovédny za tvrzeni a prokazani odpovédnostnich predpokladi ad a) a ad ¢) je v fizeni zalobce.
Skutecnost, ze bylo jednano s péci fadného hospodafe (tedy neexistenci odpovédnostniho
pfedpokladu ad b), prokazuje v fizeni naopak zalovany. Vybér hotovosti z ucétu zalobce v obdobi
od 21. 6. 2016 do 15. 7. 2016 (tedy po zaniku funkce jednatele Zalobce) pak posoudil jako
bezduvodné obohaceni dle ust. § 2991 a nasl. o. z. Pfedné se zabyval namitkou promlceni
vznesenou zalovanym, kterou shledal nedtivodnou ve vztahu k celému predmeétu fizeni. Pravo na
nahradu skodu i na vydani bezdavodného obohaceni uplatnéné podanou zalobou (§ 619 o. z.,
§ 620 o. z. a § 621 o. z.), za promlcené v tifleté subjektivni promlceci lhaté¢ povazovat nelze.
S odkazem na zavéry soudn praxe (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 3688/2011
229. 8. 2013 nebo rozhodnuti Nejvysitho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 3212/2013 z 26. 5. 2015)
nepocal béh subjektivni promléeci lhity v posuzovaném piipadé ptred prohlasenim konkurzu na
majetek dluznika. O podani spolecnické zaloby (§ 157 z. o. k.) spole¢nikem Zalobce SMART
BUILD SPRAVNI s.r.0. nelze uvazovat nejméné do 1. 7. 2016, kdy byl Zalovany zaroven v uvedené
spole¢nosti jejim jedinym jednatelem. Objektivné nezpusobili pro podani zaloby byli i jednatelé
zalobce s vykonem funkce po 20. 6. 2016 (Bohumil Volf a posléze Jifi Flek). Z provedeného
dokazovani je zfejmé, ze neméli piistup k ucetnictvi zalobce a jeho obchodni vedeni fakticky
nevykonavali. Zalobu podanou soudu dne 23. 4. 2019 je tedy tfeba povazovat za véasnou.
Pokud jde o zaklad Zalobou uplatnéného naroku, provedenymi dukazy dle ust. § 129 o. s. f.
(vipisy z bankovniho Gétu Zalobee ¢ 245333559/0300, vedeného u CSOB, a.s.) vzal soud prvniho
stupné pfedné za prokazané, ze zalovany z néj v hotovosti vybral (z bankomatu platebni kartou ¢i
na pobocce banky) v obdobi 9/2015 — 20. 6. 2016 ¢astku 10 436 000 K¢, v obdobi od 21. 6. 2016
do 15. 7. 2016 pak castku 1724 000 K¢. Z hlediska naplnéni odpovédnostnich predpoklada
zalovaného za Skodu (¢i v pfipadé castky 1724 000 K¢ za bezdivodné obohaceni), je pro
posouzeni ucinéného jednani Zalovaného v souladu s pécéi fadného hospodafe rozhodna
skutec¢nost, bude-li v fizeni prokazano pouziti vybranych penéznich prostfedka na dhradu
zavazku zalobce, resp. k zajisténi jeho fadného chodu ¢i nikoliv. Dikazni bfemeno k prokazani
uvedené sporné skute¢nosti tizf v souladu s rozhodovaci praxi (rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR,
sp. zn. 28 Cdo 3777/2011 2z 17. 9. 2012) zalovaného, o nasledcich nesplnéni dukazni povinnosti
k uvedené sporné otazce byl v prabéhu fizeni vicekrat soudem poucen (§ 118a odst. 3 o. s. f.).
Z dokazovani dle ust. § 129 o. s. . bylo v fizeni prokazano, ze z pené¢znich prostfedkt vybranych
z uctu zalobce v obdobi 9/2015 — 20. 6. 2016 pouzil zalovany v jeho prospéch castku 628 410 K¢,
pokud jde o prostfedky vybrané v obdobi 21. 6. 2016 do 15. 7. 2015, pak castku 52 000 K¢.
Vysledky vedeného obsahlého dokazovani dle ust. § 126 o. s. f. a ust. § 131 o. s. . neumoznily pro
svoji obecnost a nekonkrétnost ucinit zaveér o pouziti dalsich hotovostnich vybéra zalovaného ve
prospéch zalobce. S ohledem na vyse uvedené tedy soud prvniho stupné shledal ¢ast uplatnéného
naroku na nahradu skody ve vysi 9 807 590 K¢ a na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi
1672000 K¢ za davodnou a podané zalobé v uvedeném rozsahu vyhovél; v tomto rozsahu
zalovany pfes ¢inéna procesni pouceni (§ 118a odst. 3 o. s. f.), pouziti vybrané hotovosti Zzalobce
za ucelem zajisténi jeho obchodni a podnikatelské c¢innosti neprokazal. Narok zalobce v tomto
rozsahu neni dile redukovan ani vkladem hotovosti na jeho ucet zalovanym v dobé 6/2015 —
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6/2015 v celkové castce 860 000 K¢, kdyz davod vkladu prokdzin nebyl. Ve zbyvajici ¢dsti
uplatnénych narokd na nahradu skody 628 410 K¢ a na vydani bezdivodného obohaceni
52 000 K¢, pak byla podana zaloba jako nedivodna zamitnuta. Vyrok o nahradé nakladua fizeni
odpovida zasadé castecného uspéchu ve véci (§ 142 odst. 2 o. s. 1.).

Zalobce podal véasné odvolani proti vyhovujicim vyrokim 1 a IIT (a zavislému nakladovému
vyroku V) rozsudku z 13. 6. 2023. Odvolacimu soudu navrhl jeho zruseni v uvedeném rozsahu a
vraceni véci soudu prvniho stupné k dals$imu fizeni. Uplatnény jsou v zasadé veskeré odvolaci
davody dle ust. § 205 odst. 2 o. s. f., soudu prvnfho stupné jsou vsak vytceny zejména vady
vedeného fizeni, nespravné zjistény skutkovy stav a z toho plynouci nespravné pravni posouzeni
véci. Akcentuje v fizeni tvrzenou skutecnou, ze veskeré hotovostn{ vybéry z uctu pouzil zalovany
nasledné pro zajisténi podnikatelské cinnosti zalobce. Namita, ze v fizeni provedené dukazy dle
ust. § 126 o. s. f. byly soudem prvniho stupné hodnoceny tendencné, v rozporu se zasadou volného
hodnoceni dukazu dle ust. § 132 o. s. . Z vypovedi svedka Miroslava Vraspira a Michala Mrstného
ma za prokazané, ze na realizovanych stavbach byli v hotovosti vyplaceni jak kooperujici zahrani¢ni
pracovnici tak femeslnici, a to v objemech az mil. K¢ roc¢né. Prostfedky na jimi vyzadované
hotovostni thrady byly vybirany z actu zalobce. Nesouhlasi rovnéz s hodnocenim vysledku
vedeného dokazovani dle ust. § 127 o. s. f. Nijak z n¢j totiz neplyne, ze by zalovany panu Bohumilu
Volfovi (ve funkci jednatele zalobce od 20. 6. 2016) ucetnictvi zalobce nepfedal ¢i k nému nemél
ptistup. Ucetnictvi zalobce bylo pfitom #adné vedené (§ 126 o. s. f. — tucetni Diana
Vukadinovi¢ova), zalovany ho jako dukaz k prokazani tvrzenych skute¢nosti oznacil (rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 6035/2016 z 29. 3. 2017). Skuteénost, Ze se uvedeny dikaz
nepodafilo dohledat a v fizeni provést nemuze vést k zavéru o neuneseni dikazniho bfemene
zalovanym. Veskeré skutec¢nosti prokazujici pouziti vybranych penéznich prostfedka ve prospéch
zalobce jsou v ném obsazeny. Pouziti vybranych penéznich prostfedka ve prospéch zalobce
(vzdy se zauctovanymi ucetnimi doklady) ma v fizeni za prokazané z vypovedi ucetn{ zalobce pani
Diany Vukadinovicové, ktera opét nebyla soudem prvniho stupné hodnocena v souladu s ust.
§ 132 o. s. f. Soud prvnfho stupné se nijak nevypofadal ani s tvrzenim Zalovaného o vkladu
penéznich prostfedka vybranych z Gctu zalobce a vracenych nasledné do jeho pokladny — pak se
ovéem na strané alobce nejedna o $kodu - (rozhodnuti Nejvys$stho soudu CR, sp. zn. 27 Cdo
1318/2017 2 21. 11. 2018) — ¢&i s prokazanou skutecnosti vkladu zalovaného na ucet zalobce
celkové ¢astky 860 000 K¢ v obdobi od 6/2015 do 6/2016, ktery zalobou uplatnény narok
minimalné snizuje.

Zalobce se k podanému odvolani pisemné nevyjadiil.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci po provedeném jednani pfezkoumal podle § 212 o. s. .
a § 212a o. s. f. ve znén{ ucinném od 1. 1. 2014 napadeny rozsudek. Po tomto pfezkoumani dospe¢l
k nasledujicim zavéram a zjisténim:

Predné je tfeba uvést, ze Krajsky soud v Praze zjistil skutkovy stav uplné a pfesné, v rozsahu
dostatecném pro ucinéni spravného pravniho zavéru. Zavér o skutkovém stavu véci, zjistény
soudem prvniho stupné (na ktery odvolaci soud pro strucnost pouze odkazuje), nedoznal zmén ani
v fizeni odvolacim, a to ani po opakovani dokazovani znaleckym posudkem (§ 127 o. s. f.)
¢. 4/807/2022 z 15. 8. 2022, vypracovanym znalcem z oboru pismoznalectvi JUDr. Jarmilou
Hanykovou, CSc (¢. 1. 256 — 273 spisu) a vypisem z ctu zalobce za obdobi 9/2015 — 9/2016,
vedeného u CSOB, a.s. pod ¢. 245333559/0300.

Kromé fadné a dostatecné zjisténého skutkového stavu se s pravnim posouzenim véci soudem
prvniho stupné jiz odvolaci soud zcela ztotoznit nemuze; uvedena vytka vSak sméfuje pouze
k nespravnému posouzeni obrany zalovaného co do castky 860 000 Ke.

V pfipadé meritorniho posouzeni véci Ize bezpochyby se soudem prvniho stupné souhlasit v tom,
ze vybéry hotovosti z u¢tu zalobce ¢inéné zalovanym v dobé od 9/2015 do 20. 6. 2016 (tedy v dobé
vykonu funkce jednatele) je tfeba pravné posoudit dle ust. § 159 odst. 1 o. z. a ust. § 51 — 53
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z. 0. k. a vybéry pozdé¢jsi, ¢inéné v dobe od 21. 6. 2016 do 15. 7. 2016 (zalovany tak ¢inil jako
zastupce zalobce na zakladé plné moci ze dne 21. 6. 2016), je pak tfeba vypofadat dle zasad
bezdivodného obohaceni obsazenych v ust. § 2991 a nasl. o. z.

Zakonné znaky odpovédnosti za Skodu vzniklou obchodni korporaci jejim jednatelem dle ust.
§ 159 odst. 1 0. z. a §{ 51 — 53 z. o. k. tvofi: a) vznik skody na strané zalobce b) jednani statutarnfho
organu v rozporu s péci fadného hospodafe, ¢) pficinna souvislost mezi porusenim uvedené
povinnosti a vznikem $kody, ¢) absence okolnost{ vylucujicich odpovédnost, kdyz prevazujici ¢asti
teorie i praxe je otazka péce fadného hospodafe podfazovana spise pod oblast poruseni smluvni
povinnosti (§ 2913 odst. 1 o. z.) nezli zakonné.

Procesné odpovédny za tvrzeni a prokazani odpovédnostnich predpokladi ad a) a ad c) je v fizeni
zalobce (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. 27 Cdo 647/2020).
Skutecnost, ze bylo jednano s péci fadného hospodate, tedy neexistenci odpovédnostnitho
ptedpokladu ad b), prokazuje v fizeni naopak zalovany (§ 52 odst. 2 z. o. k.); pfenos dukazniho
bifemene dle uvedeného zakonného ustanoveni zalovanym navrhovan nebyl. K otazce pfenosu
dikazniho bfemene v uvedenych typovych sporech je mozné odkazat na recentni zavéry
rozhodovaci praxe (rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 440/2013 z 31. 3. 2015).

Pokud jde o vybéry ¢inéné zalovanym v obdobi od 21. 6. 2016 do 15. 7. 2016, plna moc udélena
zalobcem dne 21. 6. 2016 (vypovézena zmocnéncem dne 8. 9. 2016) opravniovala zalovaného
k zastupovani zalobce ve vSech ukonech souvisejicich s vykonavanou podnikatelskou ¢innosti.
Penézni prostredky zalobce vybrané zalovanym z jeho actu, které timto zpasobem nebyly vyuzity,
musi byt po zaniku zmocnéni zmocniteli vraceny (§ 449 odst. 2 o. z.). Pravni davod k dalsimu
drzeni vybrané hotovosti zalobce tedy Zzalovanému nejpozdéji ke dni 8. 9. 2016 odpadl. Povinnost
zalovaného k vydani vzniklého bezdivodného obohaceni Zalobci pak odpovida ust. § 2991 a nasl.
0. z.

Jesté pred posouzenim jednotlivych odpovédnostnich ¢i quasi odpovédnostnich pfedpokladu
odvolaci soud uvadi, ze se zcela ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné o vcasnosti podané
zaloby, resp. nedivodnosti namitky promlceni, vznasené v fizeni zalovanym. I pfi odhlédnuti
od detailti obou dil¢ich skutkt, pokud je o pocatek béhu tfileté subjektivni promlceci doby (§ 619
odst. 1 0. z., § 620 odst. 1 0. z., § 621 0. z. a ust. § 629 odst. 1 o. z.) Ize uzaviit, ze jeji bch nemutze
zapocit pred okamzikem, kdy se o §kodé ¢i bezdivodném obohaceni dozvédéla nebo mohla
dozvédét osoba opravnéna k uplatnéni naroku jménem ci za zalobce za podminky, Ze se na jejich
vzniku zaroven nepodilela. K uvedené problematice je mozné zcela odkazat 1 na zavéry soudni
praxe (rozhodnuti Nejvy$itho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 3526/2007 z 2. 9. 2009, publikované ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢ 82/2010 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
sp. zn. 29 Cdo 3688/2011 z 29. 8. 2013). I pfi odhlédnuti od osob jednatelt zalobce po 20. 6. 2016
(Bohumil Volf a Jiff Flek), Ize o pocatku béhu subjektivni promlceci lhiaty uvazovat nejdiive od
21. 6. 2016, kdyz zalovany byl v dob¢ od 2. 10. 2014 do 26. 2. 2016 téZ jedinym spole¢nikem Zalobce
a v ptipadé jediného spole¢nika Zalobce od 26. 2. 2016 — SMART BUILD SPRAVNI s.r.o.,
IC: 28118278 — byl a2 do 1. 7. 2016 jeho jedinym jednatelem. Zalobu podanou u soudu dne
23. 4. 2019 je tedy v rozsahu celého zalobou uplatnéného naroku tfeba povazovat za véasnou.

Skoda (jako kategorie soukromého prava) se chape jako Gjma, kterd nastala (ktera se projevuje)
v majetkové sféfe poskozeného a je objektivné vyjadfitelna véeobecnym ekvivalentem, tj. penézi,
a je tedy (nedochazi-li k naturalni restituci) napravitelna poskytnutim majetkového plnéni,
pfedevsim poskytnutim penéz. Skutecnou skodou se rozumi Gjma spocivajici ve zmenSeni
majetkového stavu poskozeného a reprezentujici hodnoty, které je nutno vynalozit, aby doslo
k uvedeni véci do predeslého stavu. Hradi se i udly zisk, jez je v podstaté¢ uslym majetkovym
prospéchem; spociva v nenastalém zvétSeni (rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo mozno
— kdyby nebylo skodné udalosti — duvodné ocekavat s ohledem na pravidelny beh véci (R 55/1977
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.
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Naroky vylicené podanou zalobou v rozsahu otevieném pro odvolaci pfezkum (penézni prostredky
vybrané zalovanym z uc¢tu zalobce ¢. 245333559/0300 platebni kartou ¢i v hotovosti na pobocce)
ve vys$i 9 807 590 K¢, resp. 1 672 000 K¢ definici skutecné skody, resp. bezdivodnému obohaceni
zalovaného odpovidaji, nepodafi-li se prokazat jejich vyuziti ve prospéch zalobce. Je mozné
v této souvislosti odkdzat i na zavéry rozhodovaci praxe (rozhodnuti Nejvysstho soudu CR,
sp. zn. 27 Cdo 1318/2017 2 21. 11. 2018).

Jednani s péc¢i fadného hospodafe predstavuje stfedni standard péce bez ohledu na zvlastni
vlastnosti a schopnosti konkrétni osoby. Postup s pé¢i fadného hospodate u odpovédné osoby
nepfedpoklada, aby byl vybaven v§emi odbornymi znalostmi, které souviseji s funkei ve statutarnim
organu, ale k jeho odpovédnosti postaci zakladni znalosti umoznujici rozeznat hrozici skodu
a zabranit jejimu zpusobeni na spravovaném majetku. Péce fadného hospodare navic zahrnuje
1 povinnost odpovédné osoby rozpoznat, ze je nutna odborna pomoc specialné kvalifikovaného
subjektu a zajistit takovou pomoc. Odpovédnost statutarntho organu dle ust. § 159 odst. 1 o. z.
ve spojeni s ust. § 51 — 53 z. o. k. pfitom zahrnuje pouze odpovédnost za fadny vykon funkce,
nikoliv téz za vysledek cinnosti. I zde lze odkazat na jiz zcela ustalené zavéry rozhodovaci praxe
(tozhodnuti Nejvysitho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011 z29. 8. 2013 nebo rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 3860/2015 z 26. 10. 2015).

Dukazni bfemeno ohledné urcitych skutecnosti lezi na tom uacastniku fizeni, ktery z existence
ktery existenci téchto skute¢nosti také tvrdi (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z29. 10. 1997,
sp. zn. 2 Cdon 257/97, uvefejnéné v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 7/1998, rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR z29. 1. 2008, sp. zn. 26 Odo 841/2006 nebo rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR
z 8. 8.2007, sp. zn. 30 Cdo 2675/2000). V posuzovaném piipadé je tedy zalovany procesné vyluéné
odpovédnym ucastnfkem za ucinéni tvrzeni i navrzeni dukaza k prokazani to, ze (a jak) byly jim
vybrané penézni prostfedky vyuzity ve prospéch zalobce. Otazka vyuziti takto vybranych
penéznich prostfedkt je totiz otazkou jednani s péci fadného hospodate, ohledné které nese
v piipadé sporu dikazni bfemeno Zalovany. Z obsahlé a dnes jiz zcela ustalené rozhodovaci praxe
k uvedené problematice lze uvést napt. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo
6035/2016 z 29. 3. 2017 a v ném citovana rozhodnuti nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
sp. zn. 27 Cdo 4163/2017 z 4. 9. 2018 a v ném citovana rozhodnuti.

Se zavérem soudu prvnfho stupné, ze pfes formalni procesni pouceni dle ust. § 118a odst. 1 a 3
o.s. I, které se zalovanému opakované¢ dostalo na jednanich soudu prvniho stupné dne 27. 4. 2021,
16. 7. 2021 a 22. 11. 2022 oznacenymi dukazy neprokazal, ze by hotovost vybranou z actu zalobce
v prokazané vysi 11 479 590 K¢ vyuzil ve prospéch zalobce, resp. k dhradé jeho zavazka,

se odvolaci soud zcela ztotoznuje.

Oznacil-li zalovany za dukaz k prokazani tvrzené skutec¢nosti (§ 120 odst. 1 o. s. f.) ucetnictvi
zalobce, odvolaci soud uvadi, Ze pfes jim tvrzené kompletni predani novému jednateli Zalobce
p. Bohumilu Volfovi (pfedavaci protokol z 30. 6. 2016) pfedlozil Zzalovany soudu zaroven celou
fadu pifjmovych pokladnich dokladt a vystavenych faktur, které byly soudem prvniho stupné dle
ust. § 129 o. s. f. provedeny (vycet na str. 6 — 7 oduvodnéni rozsudku) a obrana zalovaného pak
byla na jejich zaklad¢ co do castky 680 410 K¢ shledana duvodnou. Pravost listiny z 30. 6. 2016
vsak byla v fizeni bezpecné vyvracena provedenym dokazovanim dle ust. § 127 o. s. f. (zjevné
falsum podpisu Bohumila Volfa, zemfelého dne 9. 1. 2021) a ani z dokazovani dle ust. § 126
o. s. I. (stavajici jednatel zalobce Jifi Flek) neplyne, ze by se ucetnictvi, jehoz vedeni Zzalovany
v rozhodné dobé¢ jako odpovédna osoba zajist’oval (§ 196 z. o. k.), mél Zalobce k dispozici.
Zalobce absenci drzby ucetnictvi z rozhodného obdobi ostatné tvrdi jiz v podané Zalobé.
Za situace, kdy zalovany ucetnictvi zalobce z rozhodného obdobi soudu nepfedlozil a v fizeni
nebylo prokazano, ze toto by bylo v drzbé Zalobce, resp. jeho pozdéjsich jednateltt Bohumila Volfa,
Jittho Fleka ¢i jinych osob a nebylo tak mozné soudem prvnfho stupné zajistit jeho vydani
postupem dle ust. § 129 odst. 2 o. s. f. (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 32 Cdo 1991/2018
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z 20. 8. 2019) je mozné uzaviit, ze oznaceny dukaz ucetnictvim zalobce je z divodu objektivni
nemoznosti jeho provedeni, pro prokazani obrany zalovaného zjevné nezputsobily.

V podani z 7. 9. 2021 zalovany dale oznacil smluvni kooperanty zalobce stavebnich a zakazkovych
akcich vyse oznacenych ad 1) — ad 7). Do spisu jim byly zaroven zalozeny navrhy smluv ¢i jinych
pravnich jednani prokazujicich vzajemnou obchodni spolupraci. Z odpovédi oznacenych subjektt
k vyzvé soudu (§ 128 o. s. f.) — oblast stavebnich subdodavek ¢i nakupu materialu — vsak pro
rozhodné obdobfi plyne, ze spoluprace se zalobcem neprobihala ze strany téchto osob bud’ viibec
nebo jen v nepatrném rozsahu a pokud ve vétsim (Stavby Strobach s.r.0. — stavebni prace matefska
skolka nebo EUROVIA Kamenolomy, a.s. — nakup kameniva), pak thradu dodaného zbozi ¢i
sluzeb provad¢l Zzalobce bezhotovostné k vystavenym fakturam.

Konecné je mozné souhlasit i s hodnocenim provedeného obsahlého dokazovani soudem prvniho
stupné dle ust. § 126 o. s. . a § 131 o. s. . Z vypovédi Diany Vukadinovicové — ucetni zalobce
v rozhodném obdobf{ Ize sice povazovat za prokazané, ze ucetnictvi zalobce bylo vedeno peclive
a ze zejména nakup matrialu byl realizovan v hotovosti ve vétsich castkach proti pfijmovym
dokladtim a z vypovédi svédka Miroslava Vraspira a Michala Mrs§tného zase skutecnost, ze zejména
vyplata zahrani¢nich pracovnikt a osob samostatné vydéle¢né ¢innych na realizovanych zakazkach
probihala v fadech set tisic korun bézné v hotovosti, nicméné s obsahu ucinénych vypovédi
(generalné popisujicich pouze zavedenou praxi) nelze pro jejich povSechnost a obecnost ucinit
ani pravdépodobnostni zavér o tom, jaka ¢ast z vybranych penéznich prostfedkid byla zalovanym
pouzita ve prospéch zalobce k thradé¢ jeho zavazkua v téchto pfipadech.

Vyse uvedend dukazni nouze zalovaného tedy zputsobila, ze zdkonna domnénka (§ 52 odst. 2
z. 0. k. a § 133 o. s. .) poruseni péce fadného hospodate zalovanym nebyla ve vedeném fizeni
vyvracena.

S ohledem na prokazana dispozi¢ni prava zalovaného k uc¢tu zalobce ¢. 245333559/0300 vedeného
u CSOB, ass., resp. k platebni karté umoziiujici vibér z néj — a to pro celé obdobi od 9/2015 do
15. 7. 2016 - je mozné mezi Skodou vzniklou Zalobci ve vysi 9 807 590 K¢, resp. bezdivodnym
obohacenim na strané zalovaného ve vysi 1 672 000 K¢ a jednanim Zalovaného v rozporu s péci
fadného hospodare, shledat i potfebnou piicinnou souvislost. Hotovostni vybéry z uctu zalobce
¢inéné zalovanym a neprokazani vyuziti vybranych penéznich prostfedkt vjeho prospéch,
predstavuji totiz jedinou piicinu vzniklé skody, resp. bezdivodného obohaceni.

Rozdilny pravni nazor odvolaciho soudu oproti soudu prvniho stupné lze shledat pouze pii
posouzeni obrany zalovaného co do ¢astky 860 000 K¢, kterou vrchni soud povazuje za davodnou.
Je pfedstavovana sumou penéznich prostfedku prokazatelné vlozenych zalovanym na ucet zalobce
v obdobi 5/2015 — 6/2016. Neni-li znam (zalovanym vyjadfen) divod vkladu a ziroven neni
zalobcem tvrzena ani jina existujici pohledavka za zalovanym, na kterou méla byt platba urcena,
bude provedeno ex lege (§ 1933 o. z.) zactovani, resp. pfifazeni placené sumy k upomenutému
a posléze uplatnénému naroku zalobce na nahradu skody, vzniklému nejstarsimi vybéry z jeho actu.
Narok Zalobce na nahradu $kody v tomto rozsahu tedy zanikl jesté pfed podanim Zaloby splnénim
zalovaného (§ 1908 o. z.).

Ve svétle vSech vyse uvedenych skutec¢nosti tedy odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
v ¢asti napadan¢ho vyroku I, ukladajici zalovanému zaplatit Zalobci v obecné lhute castku
8 947 590 K¢ a v napadeném vyroku III, jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. t.). Ve zbyvajici
¢asti napadeného vyroku I, ukladajici zaplaceni castky 860 000 K¢ zménil rozsudek krajského
soudu z 13. 6. 2023 tak, ze podanou zalobu jako nedivodnou v uvedeném rozsahu zamitl
(§ 220 o. s. 1.).

Zménové rozhodnuti zpusobuje nutnost nového posouzeni nakladi fizeni pfed soudem prvniho
stupné (§ 224 odst. 2 o. s. f.). V dosavadnim prabéhu fizeni vznikly zalobci ucelné vynalozené
naklady ve vysi 2 126 199 K¢. V podrobnostech odkazuje odvolaci soud na vypocet vyse nakladu
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zalobce obsazeny pod body ¢. 47 a 48 rozsudku, ktery povazuje za spravny a presny. O nahradé
nakladt fizeni pfed soudem prvniho stupné rozhodl odvolaci soud podle zasady castecného
uspéchu ve véci (§ 142 odst. 2 o. s. 1.), pficemz pro aplikaci uvedené zasady je rozhodujici stav
fizeni v dobé jeho skonceni. Meritorné byla v fizeni pfed soudem prvniho stupné projednana
¢astka 12 160 000 K¢, Uspéch zalobee v éastee 10 619 590 Ké je vyvéazen jeho nedspéchem v éastce
1 540 410 K¢. Dle uvedenych zasad tedy zalobci piislusi nahrada 74,7 % dolozenych naklada —
tedy c¢astka 1 588 271 K¢ - kterou je zalovany povinen zalobci uhradit v obecné pari¢ni Thité na
ucet jeho advokata (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

30. Podle zasady caste¢ného uspéchu ve véci (§ 142 odst. 2 o. s. 1) bylo rozhodnuto i o nahradé
naklada odvolaciho fizeni. Jeho pfedmétem byla ¢astka 11 479 590 K¢&. Uspéch zalobce v éastce
10 619 590 K¢ je vyvazen jeho neuspéchem v ¢astce 860 000 K¢; zalobci tedy nalezi nahrada 85 %
ucelné vynalozenych ndkladt. Ty pfitom vjeho piipade sestavaji z nakladi na zastupovani
advokitem ve vysi 59 532 K¢ (§ 7 bod 7 a § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za jeden hlavni dkon
pravni sluzby po 48 900 K¢ + 1 x rezijni pausal po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 cit vyhl. + 21 %
DPH z uvedenych castek ve vysi 10 332 K¢). K nahradé zde tedy Zalovanému zbyva na ucet
zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. 1.) ¢astka 50 602 K¢.

31. Povinnost zalovaného k nahradé nakladu fizeni Zalobce pfed soudy obou stupnt tedy pfedstavuje
castku celkem 1 638 873 K¢. Zadné ospravedlnitelné divody k mimofadné aplikaci ust. § 150
o. s. I. pfitom odvolacim soudem nebyly v posuzovaném pfipadé shledany.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani ve lhaté dvou mésici od jeho doruceni,
pii splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 236 — 239 o. s. 1., ve znénf ucinném od 30. 9. 2017,
Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Krajského soudu v Praze.

Praha 30. ledna 2024

JUDr. Michal Krenk, Ph.D. v. .
pfedseda senatu

Digitalné podepsal
Zuzana Loukotova

Zuzana
£ Datum: 2024.02.01
LOUkOtova 15a:0lilr:r;5 +01'00'

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 2. 2024 a vykonatelnosti ve vyroku III Jana
dne 16. 2. 2024. P¥ipojeni dolozky JEZKOVA Jana dne 14. 3. 2024, Jezkova
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