¢.j. 76Cm 184/2019 - 593

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Alenou Watzkovou ve véci

zalobce: Mgt. Alexander Nett, ICO 71346538
sidlem Je¢na 550/1, 120 00 Praha 2
insolvencni spravce dluznika SMART BUILD INVEST s.r.0., ICO 24841536

zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Slovackem, Ph.D.
sidlem Vodickova 704/36, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Patrik Vraspir, MBA, nar. 2. 10. 1975
bytem Koudelov 43, 286 01 Vrdy

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Plajnerem
sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2

o vydani bezdtivodného obohaceni ve vysi 12 160 000 K¢,
takto:

I Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 9 807 590 K¢, a to do ti dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

II.  Zaloba se co do castky ve vysi 628 410 K¢ zamita.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 1 672 000 K¢, a to do tif dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

IV. Zaloba se co do &astky 52 000 K¢ zamita.

V.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 1 888 065,50 K¢, a to
do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.
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Oduvodnéni:

Zalobce je insolvenénim spraveem v insolvenénim fizeni spole¢nosti SMART BUILD INVEST
s.r.0., ICO 248 41 536, se sidlem Prazska 810/16, 102 00 Praha 10, Hostivat. Na majetek tohoto
dluznika byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22. kvétna 2018, ¢. j. MSPH 95INS
20859/2017 - B - 2 prohlagen konkurs. Zalobou se Zalobce doméaha thrady pohledavky dluznika
za zalovanym jako jednateli dluznika v rozhodné dobé, kdyz tyto patii do majetkové podstaty
dluznika, kdyz tento provadél vybéry hotovosti za obdobi zafi 2015 az zafi 2016 v celkové vysi
12.160.000 K¢, a to z Gétu & 245333559/0300 vedeného u CSOB.

Vybéry hotovosti nebyly ucinény za ucelem zajistovani podnikatelské cinnosti insolven¢niho
dluznika SMART BUILD INVEST s.r.o. Doplnil, ze v duasledku zanedbani povinnosti
zalovaného jako statutarniho organu SMART BUILD INVEST s.r.o. nema zalobce k dispozici
zadné doklady, které by prokazovaly opravnénost vybéra a uziti prostfedkti na podnikatelskou
¢innost SMART BUILD INVEST s.r.o. Soucasny jednatel a spoleénik SMART BUILD INVEST
s.r.o. nepfedal fadné ucetnictvi a doklady o podnikatelské c¢innosti SMART BUILD INVEST
s.r.0. insolvencnimu spravci, je nekontaktni a z insolvenénimu spravei dostupnych dokumenti
nevyplyva, ze by fecené vybéry zalovany pouzil v souvislosti s podnikinim SMART BUILD
INVEST s.r.o. Tyto vybéry byly nadto i hrubé v rozporu se zajmy SMART BUILD INVEST
s.r.0., kdyz se insolvenéni dluznik SMART BUILD INVEST s.r.o. dostal v disledku nedostatku
financnich prostfedka do upadku.

Zalovany s #alobou nesouhlasil, narok v Zalobé uplatnény povazuje za zcela smysleny, uvedl, ze v
letech 2015-2016 m¢éla spolecnost SMART BUILD INVEST s.r.o. podepsané a realizované
zakazky ve vysi cca 66 700 000 K¢ s tim, ze zakazky byly v jejich pribchu realizace hrazeny
pfevodem z bankovniho uctu spolecnosti a zaroven byly hrazeny v hotovosti z pokladny
spole¢nosti, jelikoz subdodavatelé jednotlivych zakazek méli odlisné pozadavky na dhrady jejich
vystavenych faktur. Zalovany proto povazuje za normalni, Ze ¢ast byla hrazena v hotovosti oproti
pifimovym pokladnim dokladim.

Zalovany uvedl, e vrozhodné dobé byly realizovany tyto zakazky: Rekonstrukce $kolky
Dobfichovice za 4 200 000 K¢, Obytny dum Radlicka za 7 200 000 K¢, Vystavba skladovaci haly
a rekonstrukce stavajici haly Myto u Rokycan za 21 000 000 K¢, Pamatnik Praha 8 za 9 000 000
K¢, Regenerace obecni zahrady Tréja za 300 000 K¢, Saunovy svét - Centrum Cerny Most za
16 000 000 K¢, Fasada Zelené mésto Praha-Jarov za 9 000 000 K¢.

Uvedl, ze doklady o zakazkach, véetné dokladt za thradu v hotovosti jsou zalozeny v ucetni
dokumentaci, kterou zalovany pfi prodeji svého podilu ve spolecnosti SMART BUILD INVEST
s.r.0. a s tim souvisejictho konce ve funkci jednatele spolec¢nosti pfedal novému nabyvateli.
Zalovany logicky tyto dokumenty u sebe jiz nema, a proto je nemuize piedlozit jako dikaz, kdy?
zajistit tyto podklady by mél zalobce, jakozto prokazat tvrzeni, Ze zalovany penize z uctu
spole¢nosti SMART BUILD INVEST s.r.o. nepouzil k zajist’ovani podnikatelské ¢innosti této
spolecnosti.

Namitl, ze ¢astka 8 670 000 K¢ je promlcena, castka 1 724 000 K¢ nebyla vybrana zalovanym,
resp. tuto skute¢nost zalobce neprokazal a zbyvajici castka byla vybrana v zajmu spolecnosti,
resp. cela c¢astka pokud byla vybrana, byla vybrana v zajmu spolecnosti, kdyz v ¢astce 8 670 000
K¢ ma za to, ze castka je promlcena. Dopliuje, ze zalovany vlozil na tucet dluznika castku
860 000 Ke.

Utastnici ucinili nespornym, Ze z Gétu bylo vybrano 12 160 000 K¢ s tim, Ze z toho po 20. 6.
2016 - 1 724 000 K¢ a zaroven, ze doslo k hotovostnimu vybéru ve vysi 120 000 K¢ ve prospéch
dluznika.

Spornym mezi uUcastniky byla namitka promléeni vznesena Zzalovanym, otazka duakazniho
bfemene, namitka ucelnosti vynalozenych vybért na realizace vyse uvedenych zakazek, otazka
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tvrzeného vkladu 870 000 K¢ ze strany zalovaného.

V namitce promlceni zalovany uvedl, Ze pokud Zalobce podal Zalobu na vydani bezdivodného
obohaceni, kterého se mél zalovany dopustit v obdobi zafi 2015 az zafi 2016, narok Zalobce je
promléeny nejméné za vybéry z uctu v obdobi zaii 2015 az 23. 4. 2016, tj. v obdobi
pfedchazejicim tii let pfed podanim Zzaloby. Navic od 28. 7. 2016, jak vyplyva z obchodniho
rejstiiku, uz Zalovany nebyl jednatelem SMART BUILD INVEST s.r.o.

Uved], Ze podil v SMART BUILD INVEST s.r.0. nabyla od Zzalovaného jako jediného spolecnika
spole¢nost SMART BUILD SPRAVNI s.r.o., ICO 28118278, se sidlem Prazska 810/16,
Hostivaf, 102 00 Praha 10, ktera byla jako jediny spole¢nik SMART BUILD INVEST s.r.0.
zapsana do obchodniho rejstiiku dne 26. 2. 2016, povazuje zalovany toto datum jako datum, kdy
se spolecnost mohla dozvédét, Zze doslo nebo dochazi ke skodé, dale zalovany uvedl, ze zaloba
byla podana dne 24. 4. 2019. Narok na vydani ¢astky odpovidajici vybéram, které mél zalovany z
uctu spolecnosti provést v obdobi od zati 2015 az do 23. 4. 2016, je tedy promlceny, nebot” u
téchto pfipada uplynula lhata 3 let, od kdy mohlo byt pravo na nahradu skody uplatnéno poprvé.
Celkem se jedna o vybéry v ¢astce 8 670 000 K¢.

Sam Zalobce uvedl, Ze se o okolnostech tykajicich se naroku dozvédél az dne 27. 7. 2018 z jim
vyzadanych informaci z CSOB.

Soud provedl dokazovani nasledujicimi listinami (ust. § 120 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%) ve spojeni s ust. § 129 odst. 1 o. s. f.):

- zusneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018 ¢. j. MSPH 95 INS 20859/2017-A-20
soud zjistil, ze byl zjistén dapadek SMART BUILD INVEST s.r.0. a insolven¢nim spraivcem
byl ustanoven Mgr. Alexander Nett (zalobce);

- zusneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2018 ¢. j. MSPH 95 INS 20859/2017-B-2
soud zjistil, Ze na majetek SMART BUILD INVEST s.r.0. byl prohlasen konkurs s tim, ze
ucinky konkursu nastaly zvefejnénim usneseni v insolvencnim rejsttiku, tj. 22. 5. 2018 v 10:03
hodin;

-z vjpisu z obchodniho rejstifku SMART BUILD INVEST s.r.0., ICO 24841536 soud zjistil,
ze zalovany byl jedinym jednatelem SMART BUILD INVEST s.r.o. od 4. 5. 2011 do
20. 6. 2016 a jedinym spolecnikem od 12. 5. 2011 do 26. 2. 2016 a od 26. 2. 2016 do 28. 7.
2016 byla jedinym spoleénikem dluznika spole¢nost SMART BUILD SPRAVNI, 1CO
28118278;

- zvypisu z obchodniho rejstifku SMART BUILD SPRAVNI, ICO 28118278 soud zjistil, ze
soucasny nazev spolecnosti je SBS holding spol. s r.0., zalovany byl jednatelem spole¢nosti od
21. 11. 2015 do 1. 7. 2016 a od 19. 1. 2022 do soucasnosti a jedinym spolecnikem od 11. 1.
2016 do 2. 8. 20106;

-z rozhodnuti jediného spolecnika SMART BUILD INVEST s.r.o. ze dne 20. 6. 2016 soud
zjistil, ze zalovany byl odvolan z funkce jednatele s ucinnosti ke dni 20. 6. 2016 a do funkce
jednatele byl jmenovan ke stejnému dni Bohumil Volf, nar. 25. 10. 1942, rozhodnuti podepsal
zalovany s tim, Ze jeho podpis byl dfedné ovéren;

- zodpovédi CSOB ze dne 27. 7. 2018 na Zadost insolvenéniho spravee soud zjistil, Ze Zalobce
coby insolvenéni spravce SMART BUILD INVEST s.r.0. pozidal CSOB o sdéleni informaci
podle ustanoveni § 38 odst. 3 zdk. o bankach ¢. 21/1992 Sb. s tim, ze banka mu mimo jinych

informaci sdélila podrobnosti o veskerych hotovostnich vybérech z uctu ¢. 245333559/0300,
vlastnika spole¢nosti SMART BUILD INVEST s.r.0.;
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z mimofadného vypisu z uctu ¢. 245333559/0300 od zatf 2015 do zaif 2016 a z ptehledu
vybéra z actu ¢ 245333559/0300 vyplyvaji castky, jenz ve svém souhrnu pfedstavuji
zalovanou castku, pficemz ucastnici vybéry nesporovali;

z obsahu sdéleni banky CSOB soud zjistil, Ze bankou byla vydana platebni karta, jejim?
drzitelem byl Zalovany, pficemz touto platebni kartou byly provedeny vybéry z bankomatt
tak, jak jsou zachyceny v tabulce pod bodem 19 a 20 tohoto rozsudku s tim, ze kamerové
zaznamy na bankomatech banky jsou zalohovany cca 90 dni, totoznost osoby vybirajic
hotovost nebyla ztotoznéna;

ze seznamu karetnich a vjbérovych transakei z CSOB soud zjistil, Ze obsahuje data a &astky
karetnich vybéra od 21. 6. 2016 do 15. 7. 2016 shodn¢ s tabulkou pod bodem 20 tohoto
rozsudku s tim, Ze seznam navic obsahuje karetni vybér dne 13. 7. 2016 ve vysi 5 000 K¢, dale
obsahuje vybér — thrada subdodavatelti akce Zelené Mésto, thrada a nakup materialu dne 24.
6. 2016 ve vysi 120 000 K¢, dne 27. 6. 2016 ve vysi 200 000 K¢, dne 29. 6. 2016 ve vysi
250 000 K¢, dne 1. 7. 2016 ve vysi 100 000 K¢, dne 14. 7. 2016 ve vysi 300 000 K¢ a dne 15.
7. 2016 ve vysi 280 000 K¢, celkem jde o 1560 000 K¢, seznam za spolecnost SMART
BUILD INVEST s.r.o. pfevzal, odsouhlasil a podepsal jednatel Bohumil Volf a pfedal a
podepsal zalovany;

z protokolu o pfedani a pfevzeti zavazkl soud zjistil, Ze dne 20. 6. 2016 pfedal zalovany
Bohumilu Volfovi seznam véfiteld spolu s uvedenim kontaktni osoby a vyse zavazku, tabulka
obsahuje 24 véfitelu, pficemz pohledavky v souhrnné vysi ¢inf cca 8 400 000 K¢;

z pfedavaciho protokolu ze dne 30. 6. 2016 soud zjistil, Zze pfedavajici spolecnost SMART
BUILD SPRAVNI s.r.0., ICO 28118278 zastoupena Zalovanym ptedala Bohumilu Volfovi
dne 30. 6. 2016 doklady spole¢nosti SMART BUILD INVEST s.r.0., ICO 24841536 za roky
2011-2016, a to ucetni denik, hlavni knihu, obratovou pfedvahu, pokladni knihu, knihu
piijatych faktur, knihu vydanych faktur, interni doklady, karty dlouhodobého majetku, karty
drobného majetku, inventarizaci uctd, ucetni zavérky vcetné rozvah a vysledovek a pfiznani
k dani z pfijmu, pfiznani k dani silnicni, pfiznani k dani FO ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitkt, pfiznani k dani srazkové, pfiznani k DPH, kontrolni hlaseni (pouze r. 2010),
uzaviené platné smlouvy, pracovni smlouvy, mzdové listy, prvotni doklady k vyse
uvedenému, vydané faktury, pfijaté faktury, pokladni doklady, interni doklady, protokol
obsahuje dva podpisy, pficemz jeden je za spole¢nost a druhy za Bohumila Volfa;

z plné moci ze dne 21. 6. 2016 soud zjistil, Zze spole¢nost SMART BUILD INVEST, ICO
24841536 zastoupena jednatelem Bohumilem Volfem udélila plnou moc zalovanému k tomu,
aby spolecnost v plném rozsahu zastupoval pfed fyzickymi a pravnickymi osobami a pfed
statnimi a spravnimi organy a vykonaval vSechny ukony s tim souvisejici, podepsan je
zalovany a za spolecnost je Bohumil Volf;

ze znaleckého posudku ¢. 4/708/2022 soud zjistil, ze znalkyné z oboru pismoznalectvi JUDr.
Jarmila Hanykova, CSc. dosla k zavéru, ze podpis Bohumila Volfa na pfedavacim protokolu
ze dne 30. 6. 2016 (sporny podpis ¢. 1) neni pravym podpisem a ze podpis Bohumila Volfa na
protokolu o pfedani a pfevzeti zavazka ze dne 20. 6. 2016 (sporny podpis €. 2) je pravym
podpisem;

vyslechem znalkyn¢ JUDr. Jarmily Hanykové, CSc. byl pouze potvrzen obsah ji podaného
znaleckého posudku, zadné nové skutecnosti z né¢j nevyplynuly;

z vyslechu svédkyné Diany Vukadinovicové, ucetni dluznika, soud zjistil, Ze tato sice
potvrdila, ze byly provadény vybéry hotovosti z uctu, avsak ¢astky si nepamatuje a mnozstvi
hotovostnich plateb nelze zpétné zjistit ani z danového pfiznani, zadné doklady ani kopie jiz
nema,
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svedkyné Maryany Feyer jako jednatelka firmy STELIC stav s.r.o. zabyvajici stavebnictvim,
ktera méla potvrdit tvrzeni zalovaného ohledné¢ zakazek a hotovostnich plateb, uvedla, Ze si
nepamatuje vibec nic;

svédek Viktora Ferense potvrdil, ze dluznik mél zakazku na Radlické, Ze byl tehdy
subdodavatelem, on sam pracoval pro firmu Strabag;

z vyslechu svédka Jiftho Fleka soud zjistil, ze figuroval ve spolecnosti jako osoba, ktera
zadnou faktickou ¢innost ve spolecnosti nevykonavala, vroce 2016 byl osloven panem
Mouckou k podepsani dokumentut, obdrzel od né¢j za to asi 1 500 K¢, sam zalovaného ani
SMART BUILD INVEST s.r.0. nezna, uvedl, ze ani nevi, co je obsahem ¢innosti jednatele;

z opakovaného tcastnického vyslechu zalovaného Patrika Vraspira, MBA, Miroslava Vraspira
soud zjistil okruh zakazek, jednalo se o rekonstrukci Skolky v Dobfichovicich, fasadu
Radlickou, myto u Rokycan, pamatnfk Praha 8 a zahrada v Troji. Toto tvrzeni o rozsahu
zakazek bylo plné v souladu s ostatnimi svédeckymi vypovedmi a provedenymi listinnymi
dikazy (i co do objemu zakazek - v fadech nékolika miliond, i desitek miliont korun),
zejména se svédeckou vypovédi Michala Mrstného, kterou bylo navic potvrzeno, ze SMART
BUILD INVEST s.r.o. byla firma, ktera subdodavatelsky fesila zakazky a musela fesit formou
hotovosti pracovni sily - Zzivnostniky, zalohy pro délniky a ndkupy materialu. Svédek Mrstny si
bezpecéné pamatoval a soudu podrobné popsal, kdy a jak jemu samotnému bylo vyplaceno
120 000 K¢ a dalsich 80 000 K¢ k dhradé za kontejnery a vypovéd svédka Filipa Sala a
Markéty Salové byla v souladu s provedenymi listinami - potvrzeni dhrady na pfijmové
pokladni doklady. Prokazané platby, pfedané v hotovosti (viz tabulka pod bodem 19 a 20
tohoto rozsudku) proto soud vzal jako prokizané v souladu s povinnostmi fadného
hospodare;

ze sdéleni firmy Sabata s.r.o. soud zjistil, Ze spole¢nost SMART BUILD INVEST s.r.0. ani
zalovany nejsou vedeni v databazi obchodnich partnerd a neprob¢hl mezi nimi Zzadny
obchod;

ze sdéleni firmy Autodoprava zemni prace soud zjistil, ze spolecnosti SMART BUILD
INVEST s.r.0. byla vydana posledn{ faktura dne 11. 6. 2015 na ¢astku 1 610,40 K¢ bez DPH;

ze sdéleni finanéniho ufadu soud zjistil, Ze z divodu mlcenlivosti nemohou byt poskytnuty
zadné informace;

ze sdéleni firmy DEK stavebniny soud zjistil, ze se spolecnosti SMART BUILD INVEST
s.r.o., ICO 24841536 neprobihala od zafi 2015 do srpna 2016 zasadni spoluprace, pficemz
v uvedeném obdobi bylo odebrano zbozi za hotové na jediném dokladu, a to na faktufe ¢.
1600054611 vystavené dne 4. 2. 2016 na castku 1 439 K¢ v¢. DPH;

ze sdéleni firmy Carrier soud zjistil, ze spolecnost SMART BUILD INVEST s.r.o., ICO
24841536 v obdobi zaff 2015 az srpen 2016 realizovala zakazky ve stavebnictvi, avsak
stavebni denfky jiz nemajf k dispozici;

ze sdéleni firmy VNE Stav s.r.0. soud zjistil, ze spole¢cnost SMART BUILD INVEST s.r.o.
v obdobi zafi 2015 az srpen 2016 realizovala jednu zakazku, pficemz byla subdodavatelem,
jednalo se o zakazku realizovanou pro spole¢nost STRABAG a.s., ICO 60838744, piicem
stavebni denik mezi VNE Stav s.r.0. a SMART BUILD INVEST s.t.0. se nevedl;

ze sdéleni firmy Green Project soud zjistil, ze v obdobi zaf{ 2015 az srpen 2016 spole¢nost
SMART BUILD INVEST s.r.0., ICO 248415306 nerealizovala zadné zakazky;

ze sdéleni firmy Stavby Strobach soud zjistil, Ze spole¢nost eviduje vystavené ucetni doklady,
které vystavila SMART BUILD INVEST s.r.o0., avsak z téchto nevyplyva, ze by byly hrazeny
v hotovosti, navic vyjma dvou dokladd jsou vsechny z jiného, nez rozhodného obdobf;
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-z Cestné¢ho prohlaseni ze dne 12. 4. 2023 soud zjistil, ze Karel Slovak v obdobni od 2012 do
2016 pracoval pro spole¢nost SMART BUILD INVEST s.r.0. na pozici technického dozoru,
v obdobi od zaif 2015 do ¢ervna 2016 osobné od Zalovaného postupné v hotovosti pfijimal
c¢astky, jenz v souctu cinily cca 2 500 000 K¢, z pfijatych castek postupné vyplacel najaté
délniky, k cemuz castky byly urceny, a to oproti pfijmovy dokladum, které odevzdal
zalovanému, dale od Zalovaného osobn¢ v uvedeném obdobi v hotovosti pfijimal ¢astky, jenz
v souctu ¢inily cca 500 000 K¢, diléi piijaté ¢astky byly urceny a pouzity na nakup stavebniho
materialu a stavebnich potfeb oproti dcetnim dokladim ¢i uctenkam, které odevzdal
zalovanému;

-z odpovedi firmy Eurovia Kamenolomy soud zjistil, ze v obdobi od 12. 11. 2015 do 16. 12.
2015 realizovali pro firmu SMART BUILD INVEST s.r.o. dodavky kameniva za celkovou
c¢astku 391 647,20 K¢ bez DPH;

-z vyjadfeni firmy Eurovia Kamenolomy soud zjistil, Ze dodavky byly hrazeny na zakladé
vystavené faktury;

- listiny: Pf{jmovy pokladni doklad P/65 ze dne 30. 10. 2015, Faktura ¢. 201490 ze dne 20. 10.
2014, Pijmovy pokladni doklad P/66 ze dne 30. 10. 2015, Faktura ¢. 201491 ze dne 20. 10.
2014, Pifjmovy pokladni doklad P/9 ze dne 28. 4. 2016, Ptijmovy pokladni doklad P/10 ze
dne 18. 5. 2016, Faktura ¢. 201362 ze dne 30. 12. 2013, Pt{jmovy pokladni doklad P/13 ze
dne 1. 6. 2016, Faktura ¢. 201476 ze dne 10. 9. 2014, Pifjmovy pokladni doklad P/14 ze dne
1. 6. 2016, Faktura ¢. 201475 ze dne 10. 9. 2014, Pi{jmovy pokladni doklad P/15 ze dne 1. 6.
2016, Faktura ¢. 201474 ze dne 10. 9. 2014, Ptijmovy pokladni doklad P/17 ze dne 20. 6.
2016, Faktura ¢. 201485 ze dne 15. 9. 2014, Pifjmovy pokladni doklad P/18 ze dne 20. 6.
2016, Faktura ¢. 201484 ze dne 15. 9. 2014, Ptijmovy pokladni doklad P/19 ze dne 20. 6.
2016, Faktura ¢. 201477 ze dne 10. 9. 2014, jsou zachyceny v tabulce pod bodem 19 tohoto
rozsudku;

- listiny: Ptfjmovy pokladni doklad P/20 ze dne 29. 6. 2016, Faktura ¢. 201486 ze dne 15. 9.
2014, Pifjmovy pokladni doklad P/21 ze dne 29. 6. 2016, Faktura ¢. 201492 ze dne 20. 10.
2014, Ptfjmovy pokladni doklad P/22 ze dne 29. 6. 2016, Faktura ¢. 201487 ze dne 15. 9.
2014, jsou zachyceny v tabulce pod bodem 20 tohoto rozsudku;

- zlistin: Pfjmovy doklad P/17 ze dne 11. 6. 2015 na castku 2 178 K¢, Faktura ¢. 2014146 ze
dne 29. 12. 2014 na castku 2 178 K¢, Pifjmovy doklad P/19 ze dne 18. 6. 2015 na c¢astku 47
800 K¢, Faktura ¢. 2014132 ze dne 25. 11. 2014 na ¢astku 47 800 K¢, Pifjmovy doklad P/20
ze dne 18. 6. 2015 na ¢astku 18 000 K¢, Faktura ¢. 2014108 ze dne 21. 10. 2014 na c¢astku 18
000 K¢, Ptjmovy doklad P/21 ze dne 18. 6. 2015 na ¢astku 6 960 K¢, Faktura ¢. 2014119 ze
dne 24. 11. 2014 na ¢astku 6 960 K¢, Pifjmovy doklad P/24 ze dne 23. 6. 2015 na ¢astku 3
025 K¢, Faktura ¢. 2014119 ze dne 10. 9. 2014 na ¢astku 3 025 K¢, Ptijmovy doklad P/25 ze
dne 23. 6. 2015 na c¢astku 3 509 K¢, Faktura ¢. 201480 ze dne 10. 9. 2014 na ¢astku 3 509 K¢,
Pifjmovy doklad P/26 ze dne 23. 6. 2015 na ¢astku 4 386 K¢, Faktura ¢. 201495 ze dne 20.
10. 2014 na castku 4 386 K¢, Pifjmovy doklad P/27 ze dne 23. 6. 2015 na ¢astku 6 413 K¢,
Faktura ¢. 2014131 ze dne 25. 11. 2014 na ¢astku 6 413 K¢, Ptijmovy doklad P/8 ze dne 5. 6.
2015 na castku 4 326 K¢, Faktura ¢. 2014164 ze dne 29. 12. 2014 na castku 4 326 K¢,
Pifjmovy doklad P/9 ze dne 5. 6. 2015 na ¢astku 8 712 K¢, Faktura ¢. 2014130 ze dne 25. 11.
2014 na castku 8 712 K¢, Pifjmovy doklad P/10 ze dne 5. 6. 2015 na ¢astku 4 356 K¢,
Faktura ¢. 2014144 ze dne 29. 12. 2014 na castku 4 356 K¢, Ptfjmovy doklad P/11 ze dne 5.
6. 2015 na castku 1 049 K¢, Faktura ¢. 2014107 ze dne 21. 10. 2014 na c¢astku 1 049 K¢,
Pifjmovy doklad P/12 ze dne 5. 6. 2015 na ¢astku 5 203 K¢, Faktura ¢. 2014112 ze dne 22.
10. 2014 na castku 5 203 K¢, Pifjmovy doklad P/16 ze dne 11. 6. 2015 na ¢astku 2 178 K¢,
Faktura ¢. 201499 ze dne 20. 10. 2014 na ¢astku 2 178 K¢, Ptfjmovy doklad P/15 ze dne 11.
0. 2015 na castku 3 993 K¢, Faktura ¢. 201459 ze dne 7. 7. 2014 na ¢astku 3 993 K¢, Pifjmovy

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Humplikova



13.

7 76Cm 184/2019

doklad P/14 ze dne 11. 6. 2015 na ¢astku 2 178 K¢, Faktura ¢ 201546 ze dne 21. 4. 2015 na
castku 2 178 K¢, Ptijmovy doklad P/13 ze dne 11. 6. 2015 na ¢astku 2 178 K¢, Faktura ¢.
201532 ze dne 16. 3. 2015 na castku 2 178 K¢, Pifjmovy doklad P/7 ze dne 5. 6. 2015 na
castku 5 597 K¢, Faktura ¢. 201544 ze dne 21. 4. 2015 na ¢astku 5 597 K¢, Pifjmovy doklad
P/6 ze dne 5. 6. 2015 na ¢astku 5 064 K¢, Faktura ¢ 201545 ze dne 21. 4. 2015 na ¢astku 5
064 K¢, Pijmovy doklad P/28 ze dne 23. 6. 2015 na c¢astku 1 452 K¢, Faktura ¢. 2014114 ze
dne 24. 11. 2014 na castku 1 452 K¢, Ptijmovy doklad P/29 ze dne 23. 6. 2015 na ¢astku 35
000 K¢, Faktura ¢. 2014106 ze dne 21. 10. 2014 na castku 35 000 K¢, Ptfjmovy doklad P/30
ze dne 23. 6. 2015 na ¢éastku 8 470 K¢, Faktura ¢. 201497 ze dne 20. 10. 2014 na ¢astku 8 470
K¢, Pifjmovy doklad P/31 ze dne 30. 6. 2015 na ¢astku 4 356 K¢, Faktura ¢. 2014145 ze dne
29. 12. 2014 na ¢astku 4 356 K¢, Pifjmovy doklad P/33 ze dne 30. 6. 2015 na ¢astku 12 100
K¢, Faktura ¢. 2014142 ze dne 19. 12. 2014 na ¢astku 12 100 K¢, Pifjmovy doklad P/34 ze
dne 23. 6. 2015 na ¢astku 968 K¢, Faktura ¢. 2014156 ze dne 29. 12. 2014 na c¢astku 968 K¢,
Pifjmovy doklad P/35 ze dne 30. 6. 2015 na ¢astku 968 K¢, Faktura ¢. 2014151 ze dne 29. 12.
2014 na castku 968 K¢, Ptijmovy doklad P/36 ze dne 30. 6. 2015 na ¢astku 2 747 K¢, Faktura
¢. 2014160 ze dne 29. 12. 2014 na ¢astku 2 747 K¢, Pijmovy doklad P/18 ze dne 11. 6. 2015
na ¢astku 2 178 K¢, Faktura ¢. 201519 ze dne 1. 3. 2015 na ¢astku 2 178 K¢, Pi{jmovy doklad
P/22 ze dne 18. 6. 2015 na castku 12 000 K¢, Faktura ¢. 201521 ze dne 16. 3. 2015 na ¢astku
12 000 K¢, Pifjmovy doklad P/23 ze dne 18. 6. 2015 na ¢astku 3 000 K¢, Faktura ¢. 201522
ze dne 16. 3. 2015 na castku 30 000 K¢, Pifjmovy doklad P/1 ze dne 1. 6. 2015 na ¢astku 2
756 K¢, Faktura ¢. 2014123 ze dne 14. 11. 2014 na ¢astku 2 756 K¢, Ptijmovy doklad P/2 ze
dne 1. 6. 2015 na ¢astku 2 497 K¢, Faktura ¢. 13/2015 ze dne 25. 2. 2015 na ¢astku 2 497 K¢,
Pifjmovy doklad P/3 ze dne 1. 6. 2015 na ¢astku 8 428 K¢, Faktura ¢. 16/2015 ze dne 10. 3.
2015 na ¢astku 8 428 K¢, Pifjmovy doklad P/5 ze dne 1. 6. 2015 na ¢astku 3 233 K¢, Faktura
¢. 2014100 ze dne 15. 9. 2014 na ¢astku 3 233 K¢, Ptijmovy doklad P/4 ze dne 1. 6. 2015 na
castku 3 185 K¢, Faktura ¢. 2014105 ze dne 15. 9. 2014 na ¢astku 3 185 K¢, Pifjmovy doklad
P/6 ze dne 1. 6. 2015 na ¢astku 2 798 K¢, Faktura ¢. 2014103 ze dne 15. 9. 2014 na castku 2
798 K¢, Ptijmovy doklad P/7 ze dne 1. 6. 2015 na ¢astku 4 540 K¢, Faktura ¢. 201494 ze dne
25. 8. 2014 na castku 4 540 K¢, Pifjmovy doklad P/8 ze dne 10. 6. 2015 na ¢astku 6 406 K¢,
Faktura ¢. 201488 ze dne 25. 8. 2014 na ¢astku 6 406 K¢, Ptijmovy doklad P/9 ze dne 10. 6.
2015 na ¢astku 2 628 K¢, Faktura ¢. 201486 ze dne 25. 8. 2014 na ¢astku 2 628 K¢, Pifjmovy
doklad P/10 ze dne 10. 6. 2015 na ¢astku 4 213 K¢, Faktura ¢. 201480 ze dne 22. 8. 2014 na
castku 4 213 K¢, Pijmovy doklad P/11 ze dne 10. 6. 2015 na ¢istku 5 706 K¢, Faktura ¢.
2014107 ze dne 21. 10. 2014 na castku 5 706 K¢, Ptijmovy doklad P/12 ze dne 10. 6. 2015 na
castku 4 535 K¢, Faktura ¢. 2014109 ze dne 21. 10. 2014 na ¢astku 4 535 K¢, Prfjmovy doklad
P/13 ze dne 19. 6. 2015 na ¢astku 2 560 K¢, Faktura ¢. 2014139 ze dne 14. 11. 2014 na ¢astku
2 560 K¢, Ptijmovy doklad P/18 ze dne 19. 6. 2015 na ¢astku 3 417 K¢, Faktura ¢. 2014151
ze dne 28. 11. 2014 na ¢astku 3 417 K¢, Ptijmovy doklad P/17 ze dne 19. 6. 2015 na ¢astku 2
865 K¢, Faktura ¢. 2014125 ze dne 14. 11. 2014 na ¢astku 2 865 K¢, Pifjmovy doklad P/16 ze
dne 19. 6. 2015 na c¢astku 5 578 K¢, Faktura ¢. 2014133 ze dne 14. 11. 2014 na ¢astku 5 578
K¢, Ptijmovy doklad P/15 ze dne 19. 6. 2015 na ¢astku 5 070 K¢, Faktura ¢. 2014134 ze dne
14. 11. 2014 na castku 5 070 K¢, Pijmovy doklad P/14 ze dne 19. 6. 2015 na ¢astku 3 937
K¢, Faktura ¢. 2014126 ze dne 14. 11. 2014 na castku 3 937 K¢ soud zjistil, ze jsou z jiného,
nez rozhodného obdobi;

Na zakladé¢ shora provedenych dukaza soud zjistil nasledujici skutkovy déj:

14. Zalobce jako insolvenéni spravee dluznika firmy SMART BUILD INVEST s.r.o., ICO 24841536

15.

v konkurzu vymaha pohledavky dluznika za zalovanym, které pati{ do jeho majetkové podstaty.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018 ¢. j. MSPH 95 INS 20859/2017-A-20
byl zjistén upadek SMART BUILD INVEST s.r.0. a insolvenénim spravcem byl ustanoven Mgt.
Alexander Nett (Zzalobce). Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2018 ¢. j. MSPH 95
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INS 20859/2017-B-2 byl na majetek SMART BUILD INVEST s.r.0. byl prohlisen konkurs
s tim, ze ucinky konkursu nastaly zvefejnénim usneseni v insolvencnim rejstiiku, tj. 22. 5. 2018
v 10:03 hodin, timto okamzikem pfeslo z SMART BUILD INVEST s.r.o. na zalobce dispozi¢ni
opravnéni k majetkové podstaté dluznika, tedy i pravo pohledavky dluznika uplatnit a vymahat.

Zalovany je fyzickou osobou, byl jednatelem SMART BUILD INVEST s.r.0. a od 4. 5. 2011 do
20. 6. 2016.

SMART BUILD INVEST s.r.0. realizovala stavebni zakazky v fadech nékolika miliond (i desitek
miliont) korun, jako byla rekonstrukce skolky Dobfichovice, stavba obytného domu Radlicka,
vystavba skladovaci haly a rekonstrukce stavajici haly Myto u Rokycan, Pamatnik Praha §,
regenerace obecni zahrady Tréja, Saunovy svét - Centrum Cerny Most, Fasada Zelené mésto
Praha-Jarov.

Zalovany jako jednatel SMART BUILD INVEST s.r.0. provadél vibéry hotovosti za obdobi zaii
2015 az zati 2016 v celkové vysi 10 436 000 K¢ z actu €. 245333559/0300 vedeného u CSOB a
po skonceni funkce v obdobi od 21. 6. 2016 do 15. 7. 2016 v celkové vysi 1 724 000 K¢.

Vybéry Zalovanym pifed skonceni funkce jednatele, tj. od zafi 2015 do 20. 6. 2016
:;;Ezr; Iﬁiii:ﬁ dne castka ve prospéch
l(ltcV;Z;:e 10 436 000 Ke|  30- 10.2015] 40 000 K¢[PPD P/65 — VYKLIZENT SAL FILIP
vynaloZené 30.10.2015) 60 000 K¢|PPD P/66 — VYKLIZENT SAL FILIP
vybéry)
04. 2. 2016 1 439 K¢|Stavebniny DEK
28.4.2016] 100 000 K¢|PPD P/9 — VYKLIZENI SAL FILIP
18.5.2016 122 631 K&[PPD P/10 — VYKLIZENI SAL FILIP
1.6.2016] 20 000 K&|PPD P/13 — VYKLIZENI SAL FILIP
1.6.2016] 24 000 K¢|PPD P/14 — VYKLIZENI SAL FILIP
1.6.2016] 12 000 K¢|PPD P/15 — VYKLIZENI SAL FILIP
20. 6. 2016 2 340 K¢|PPD P/17 — VYKLIZENI SAL FILIP
20. 6. 2016 6 000 K¢|PPD P/18 — VYKLIZENI SAL FILIP
20. 6.2016] 40 000 K¢[PPD P/19 — VYKLIZENI SAL FILIP
120 000 K& vyplata s}védka Mrstného - toto oba tcastnici ucinili
nespornym
80 000 K¢[2x 40 000 K¢ thrada na kontejnery
;thl:)e;:s; 628 410 K&
vybéry v dobé kdy byl zalovany jednatelem 10 436 000 K¢
prokazal platby ve prospéch spole¢nosti 628 410 K¢

9807 590 K¢

neprokdzal

Vybéry Zalovanym po skonceni funkce jednatele tj. od 21. 6. 2016 do 15. 7. 2016

- . . |p1atbav Sastk rospéch

Castka vybrana Zalovanym hotovosti dne |25H52 ve prospec

platebni kartou spole¢nosti - —
29.6.2016| 24 000 K¢|PPD P/20 — VYKLIZENI SAL FILIP
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29.6.2016] 12 000 K¢|PPD P/21 — VYKLIZENI SAL FILIP
29.6.2016] 16 000 K¢|PPD P/22 — VYKLIZENI SAL FILIP

celkem 474 000 K& }cl‘::)evr;; 52 000 K&

Castka vybrana Zalovanym z uctu

spole¢nosti na poboéce CSOB

celkem 1250 000 K&

celkem

vybéry

kartou a na

pobotce 1724 000 K&

(tvrzené

atelnd

vynaloZené

vybéry)

vybéry v dobé kdy nebyl Zalovany jednatelem 1724 000 K¢

prokazal platby ve prospéch spole¢nosti 52 000 K¢

neprokazal 1672 000 K¢

Z obsahu svédeckych vypoveédi sice bylo potvrzeno, ze dochazelo i k jinym platbam v hotovosti
na tvrzené zakazky, nez které vyplynuly z pfijmovych dokladua a svédeckych vypovédi Mrstného a
Sala, ale vzhledem k tomu, Ze takovato tvrzeni nebyla nikterak konkrétni, ani pro né nebyly
navrzeny zadné jiné dukazy, nelze dojit takto obecné k zavéru, Ze platby vybrané zalovanym
z Gctu sméfovaly pouze na stavebni zakazky, k jinym vybérim nez zanesenym v tabulce pod
bodem 19 a 20 tohoto rozsudku, proto soud nemohl pfihliZet.

Po pravni strance soud posoudil véc nasledovné:

Podle § 619 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik (dale jen ,,0. z.%), jedné-li se o pravo
vymahatelné u organu vefejné moci, poc¢ne promlceci lhtta bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt
uplatnéno poprvé.

Podle § 619 odst. 2 o. z. pravo muze byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla
o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlceci lhity, anebo kdy se o nich dozvédét méla
a mohla.

Podle § 620 odst. 1 Okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhity u prava na nahradu
skody zahrnuji védomost o skod¢ a osobé povinné k jeji ndhradé. To plati obdobné i pro
odcinéni Gjmy.

Podle § 629 odst. 1 o. z. promlceci lhita trva tii roky.

Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o
obchodnich korporacich, dale jen ,,ZOK®), peclivé a s potfebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl
pfi podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné pfedpokladat, ze jedna informované a v
obhajitelném zajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo uc¢inéno
s nezbytnou loajalitou.

Podle § 51 odst. 2 ZOK clen statutarnitho organu kapitalové spole¢nosti muze pozadat nejvyssi
organ obchodni korporace o udéleni pokynu tykajictho se obchodniho vedeni; tim neni dotcena
jeho povinnost jednat s péci fadného hospodare.

Vychazeje z ustanoveni § 619 odst. 1, 2 o. z., § 620 o. z., § 629 o. z., § 120 odst. 1 o. s. 1., § 159
odst. 1 o. s. f., § 2910 o. z., § 2911 o. z., § 51 odst. 1, 2 ZOK soud posoudil namitku promléeni
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téz s odkazem na vyse uvedena rozhodnuti Nejvysstho soudu a dospél k zavéru, ze pohledavka
promléena neni. Zalobce jako insolvenéni spravee v navaznosti na rozhodnuti o prohlageni
konkurzu dnem 22. kvétna 2018 ovéfil Zadosti o sdéleni informaci podle § 38 odst. 3 zak. o
bankdch ¢. 21/1992 Sb., a to jiz 27. 7. 2018 veskeré bankovni informace k ¢. 4. 245333559/0300,
véetné hotovostnich vybéra, dnem 27. 7. 2018 Zalobci tedy pocala bézet subjektivni promlceci
lhata (zaloba byla podana 23. 4. 2019). Pravnim pfedpisem vymezena doba tif let neuplynula,
opravnény subjekt své pravo vykonal vcas.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, ze je-li skidcem clen statutarntho organu,
zacne subjektivni promlceci doba prava spolecnosti na nahradu skody bézet zasadné az ve chvili,
kdy se o skodg¢, resp. o tom, kdo je povinen k jeji nahradé¢, dozvi nebo muze dozvédét jina osoba,
ktera se na vzniku Skody nepodilela a je opravnéna jménem spolecnosti narok na nahradu skody
vuci ¢lenu statutarnfho organu uplatnit (k tomu srov. napf. (rovnéz dovolatelem citované)
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. stpna 2013, sp. zn. 29 Cdo 3688/2011, ¢i ze dne 26.
kvétna 2015, sp. zn. 29 Cdo 3212/2013).

Z vypisu z obchodniho rejstitku spolecnosti SMART BUILD INVEST s.r.o. soud zjistil, Ze
funkce jednatele zalovanému skoncila 20. 6. 2016, pocinaje dnem 20. 6. 2016 do 7. ledna 2017 byl
ve funkci Bohumil Volf, od 7. ledna 2017 pak Jifi Flek. Ani prostfednictvim Bohumila Volfa a
Jittho Fleka pravo na nahradu skody uplatnéno byt nemohlo, Bohumil Volf i Jifi Flek figurovali
ve spolecnosti jako osoby, které faktické cinnosti ve spolecnosti nevykonavali. K dcetnictvi
spole¢nosti neméli piistup. Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze Bohumilu Volfovi tcetnictvi
spole¢nosti pfedano nebylo, figuroval ve spolecnosti pouze 6 mésicu. VyslySen byti nemohl,
v prub¢hu fizeni zemfel. Z vypovedi Jiftho Fleka vyplynulo, Ze byl v roce 2016 osloven panem
Mouckou k podepsani dokumentt, obdrzel od néj za to asi 1500 K¢, Zze podepise néjaké
dokumenty, sam zalovaného ani SMART BUILD INVEST s.r.o. nezna, nemohl byt ani on
osobou, ktera by pravo na nahradu skody mohla uplatnit. Jifi Flek byl osobou, ktera prosta
rozsah své ¢innosti a odpovédnosti nemohl chapat, Bohumil Volf svou identitou mél kryt jinou
osobu odpovédnou za ¢innost spolecnosti, i on byl zajistén panem Mouckou, coz potvrdil svym
vyslechem sam Zalovany. Svédka Moucku se nepodafilo dohledat.

Pokud Zalovany namital, ze pocatek promlceci lhuty bézel ode dne 26. 2. 2016, kdy se spolecnost
SMART BUILD SPRAVNI stala spole¢nikem SMART BUILD INVEST s.r.o., k tomu soud
uvadi, Ze ve spole¢nosti SMART BUILD SPRAVNI byl jednatelem 21. 11. 2015 do 1. 7. 2016
zalovany a pro propojenost osob statutarnich organu, k tomuto datu ve vztahu k promlceni nelze
pfihliZet.

Jestlize zalujici spole¢nost s rucenim omezenym tvrdi a prokaze, ze zalovany jakozto jednatel
spole¢nosti vybral z jejtho uctu ¢i z pokladny postupné penézni prostfedky, aniz by bylo zfejmé,
jak (na co) byly tyto prostfedky vyuzity, je Zalovany jednatel podle § 135 odst. 2 ve spojeni s § 194
odst. 5 obch. zak. povinen tvrdit a prokazat, Ze tyto penézni prostiedky byly vyuzity ve prospéch
spolecnosti, dikazni bfemeno ohledné¢ vzniku skody splni.

Pricinna souvislost mezi $kodou a jednanim zalovaného tedy byla prokazana, zalobce unesl
dukazni bfemeno ohledné vzniku skody.

Dokazovani toho, ze zalovany penézni prostfedky vyuzil pro spolec¢nost, pak neni dukazem
vzniku skody. Jde o otazku jednani s péci fadného hospodate, ohledné které nese dukazni
bfemeno zalovany (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 29 Cdo 6035/2016,
sp. zn. 28 Cdo 4812/2010 a sp. zn. 29 Cdo 3526/2007, 27 Cdo 5881/2017).

Z ustalené judikatury Nejvysstho soudu pfijaté k otazce rozlozeni dukazniho bfemene v fizeni o
nahradu skody zpusobené porusenim povinnosti jednatele jednat pfi vykonu funkce s péci
fadného hospodafe vyplyva, ze pfedpoklady pro vznik odpovédnosti za $kodu zptsobenou
porusenim povinnosti péce fadného hospodafre jsou poruseni pravni povinnosti jednatelem
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spolecnosti s rucenim omezenym, vznik skody a pficinna souvislost ,,mezi porusenim pravni
povinnosti a vznikem $kody a zavinénim®. Dukazni bfemeno ohledné téchto skutecnosti lezi na
poskozeném (2alobci). Zalovany byl zatiZen dikaznim bfemenem toliko ohledné skute¢nosti, e
jednal s péci fadného hospodare

Bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni ohledné uvedenych skutec¢nosti tizi pouze zalovaného.
Jinymi slovy, je to Zalovany, kdo musi na svou obranu tvrdit a prokazovat, Zze vybrané penize
pouzil nikoliv pro svou soukromou pottebu, nybrz k thrad¢ zavazka SMART BUILD INVEST
s.r.0., resp. k zajisténi jeho fadného chodu (v této souvislosti se odkazuje na rozsudky Nejvysstho
soudu Ceské republiky ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 257/97, ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. 29
Cdo 3775/2008, ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 114/2008, a rozsudek velkého senitu
obcanskopravnfho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo
4616/2010, uvetejnény pod ¢islem 98/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Je-li v fizeni vedeném proti jednateli spole¢nosti s rucenim omezenym (jako Zalovanému)
posuzovano, zda jednatel zpusobil spole¢nosti skodu porusenim povinnosti vykonavat svou
pusobnost s péci fadného hospodare, nese jednatel dikazni bfemeno (toliko) o tom, ze (v
konkrétnim piipadé) jednal s péci fadného hospodare. Ve vztahu k ostatnim pfedpokladim
odpovédnosti jednatele za Skodu zpusobenou spolecnosti — tedy ohledné vzniku skody, jakoz i
pricinné souvislosti mezi skodou a protipravnim jednanim — nese dukazni bfemeno (jakoz i
bfemeno tvrzeni) zalobce a nikoliv zalovany clen organu (srov. napf. rozsudky Nejvysstho soudu
ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3542/2011, ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013,
ancbo usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 29 Cdo 6035/2016). Neseni
dukazniho bfemene o tom, Ze jednal s péci fadného hospodarte, predpoklada, ze jednatel uvede
okolnosti, z nichz plyne, ze v konkrétnim pfipadé jednal s péci fadného hospodare (tedy ze bude
tvrdit rozhodné skutecnosti), a k nim oznaéi dukazy, jimiz maji byt tyto rozhodné skutecnosti
prokazany (srov. napf. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. 29 Cdo
3775/2008, ¢i ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 250/2015).

Nepodafi-li se jednateli prokazat, ze jednal s péc¢i fadného hospodare, stiha jej nedspéch ve sporu
(za predpokladu, ze je prokazan vznik $kody, jeji vyse i pficinna souvislost mezi jednanim
jednatele a vznikem $kody). Naproti tomu, nepodafi-li se prokazat vznik skody ¢i pfic¢innou
souvislost mezi vznikem $kody a protipravnim jednanim, je tato objektivni nejistota pfictena k tizi
zalobci (stov. opét rozsudek sp. zn. 29 Cdo 440/2013, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8.
2017, sp. zn. 29 Cdo 4590/2016).

Zalovany provadél z aétu SMART BUILD INVEST s.r.0. & 245333559/0300 vedeného u CSOB
banky vybéry hotovosti za obdobi zafi 2015 az zaff 2016, a to ve vysi 12 160 000 K¢, z toho
castku 628 410 K¢ vyuzil v zajmu spolecnosti, ¢astku 9 807 590 K¢ nikoliv, viz tabulka pod
bodem 19 a 20 tohoto rozsudku.

K otazce dukazniho bfemene soud rozlisuje obdobi do 20. 6. 2016 a od 20. 6. 2016 do zatf 2016
(kdy Zalovany vybral 1724 000 K¢, kdy se jedna o bezdivodné obohaceni, nikoli o skodu
zpusobenou spolecnosti porusenim péce fadného hospodare).

Zalobce vy§i prokazal vypisy z Géta SMART BUILD INVEST s.r.o. a koneéné i nespornjm
tvrzenim ucastnika, kdyz bylo prokazano, ze byly od¢erpany v hotovosti finan¢ni prostfedky a
timto byla prokazana pficinna souvislost mezi Skodou a jednanim zalovaného. To, zda penézni
prostfedky, které usly z majetku spolecnosti, byly pouzity pro spolecnost, je otazkou jednani
s péci fadného hospodare, ohledné které nese dukazni bfemeno zalovany (rozsudek Nejvysstho
soudu ze dne 17. zat{ 2012, sp. zn. 28 Cdo 3777/2011).

K prokazani, ze Zzalovany zptsobil Skodu SMART BUILD INVEST s.r.o. neopravnénymi vybéry
z u¢tu SMART BUILD INVEST s.r.o. za obdobi od 20. 6. 2016 do zai{ 2016, pak dukazni
bfemeno tizi zalobce a nikoliv zalovaného, a zalobce je povinen v téchto pfipadech prokazat, ze
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vybrané penézni prostfedky zalovany nepouzil za tcelem zajist’ovani obchodni ¢innosti SMART
BUILD INVEST s.r.0. Celkem se jedna o vybéry v ¢astce 1 724 000 K¢.

K namitce vkladu 860 000 K¢, o kterém se zalovany domniva, ze pokud Zalovany od cervna 2015
do cervna 2016 vlozil na ucet SMART BUILD INVEST s.r.0. tuto ¢astku v hotovosti, mé¢lo by
byt zohlednéno ve vycisleni skody, soud uvadi, Ze tato namitka je bez vyznamu, nebot’
neobsahuje Zzadna tvrzeni o divodu takovéhoto vkladu.

V fizeni bylo prokazano, ze zalovany vybral ¢astku 12 160 000 K¢, byl v prabéhu fizeni poucen o
tom, ze musi navrhnout dukazy k prokazani skutecnosti, ze vybérem castky 10 436 000 K¢
nevznikla djma k majetkové podstat¢ SMART BUILD INVEST s.r.0., tedy ze nejsou splnény
podminky kjeho povinnosti ujmu nahradit, byl poucen i o nasledcich neuneseni dikazniho
bfemene.

Zalovany zejména navrhl, aby soud zajistil provedeni ditkazu Géetnictvim spole¢nosti, které fadné
pfedal jednateli Volfovi, ktomu predlozil pfedavaci protokol ze dne ze dne
30. 6. 2016. Znaleckym posudkem vsak bylo prokazano, ze podpis na listiné oznacené jako
pfedavaci protokol neni pravym podpisem Bohumila Volfa, a tedy bylo na zalovaném, aby sva
tvrzeni prokazal zcela sim, vyzval jej ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 1, 3 o.s. f. k oznaceni
jednotlivych polozek ve vztahu k pfislusnym konkrétnim dukazam (listinnym, svédeckym) tak,
aby bylo zfejmé, které konkrétni transakce spole¢nosti SMART BUILD INVEST s.r.o. byly
hrazeny v souvislosti s vibéry z aétu & 245333559/0300 vedeného u CSOB a.s. a byly pouzity
k zajisSCovani podnikatelské c¢innosti a k jednotlivym specifikovanym castkam necht’ Zalovany
pfipoji ptislusné dukazy, jak listinné ¢i svédecké. Navrzena tvrzeni jsou zachycena rovneéz
v tabulce pod bodem 19 a 20 tohoto rozsudku, ktera zachycuje jak dikazy, které soud vzal za
prokazané, vztahujici se k obdobi vykonu jednatelské funkce, tak i po jejim skonceni, a z nich
soud dospél k zavéru, ze zalovany je povinen vybrané finanéni prostfedky v ¢astce, nikoliv zajmu
spole¢nosti SMART BUILD INVEST s.r.o., a to ve vysi 11 479 590 K¢ (kdyz ¢ast vybral jako
jednatel a ¢ast po skonceni jednatelské funkce), vydat do majetkové podstaty insolvencniho
dluznika SMART BUILD INVEST s.r.0., nebot’ nilezi SMART BUILD INVEST s.r.0., kdyz
odcerpané financni prostiedky z actu SMART BUILD INVEST s.r.o. zmensily majetek SMART
BUILD INVEST s.r.0., aniz by byly vyuzity k podnikatelské ¢innosti SMART BUILD INVEST

S.1.0.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Ze pfiznal Zalobci narok na
nahradu ucelné vynalozenych nakladu fizeni ve vysi 1 888 065,50 K¢. Vycisleni nahrady naklada
fizeni zalobce vzal soud v potaz. Tyto naklady se sestavaji z nakladu na zastoupeni advokatem,
kterému nélezi odména stanovend § 7 odst. 7 a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen
»AT), z tarifni hodnoty 12 160 000 K¢ za 34 tkonua pravni sluzby po 49 180 K¢, tj. 1 672 120
K¢ — 1 tkon prevzeti a pfiprava zastoupeni dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) AT, 4 ukony za
pfedzalobni vyzvu ze dne 22. 2. 2019 a podani ve véci samé ze dne 23. 4. 2019 (zaloba), ze dne
15. 10. 2020 a ze dne 23. 11. 2021 dle ust. § 11 odst. 1 pism. d) AT, 12 tkonu za dalsi poradu
s klientem pfesahujici jednu hodinu dne 17. 4. 2019, dne 12. 5. 2020, dne 21. 9. 2020, dne 14. 10.
2020, dne 27. 4. 2021, dne 16. 7.2 021, dne 25. 10. 2021, dne 22. 11. 2021, dne 22. 11. 2022, dne
21. 3. 2023, dne 26. 4. 2023 a dne 7. 6. 2023 dle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) AT, 15 tkonu za ucast
na jednani dne 22. 3. 2023 pfesahujici ctyfi hodiny ale nepfesahujici Sest hodin, dne 1. 12. 2021
pfesahujici dvé hodiny ale nepfesahujici ¢tyfi hodiny a ucast na jednani dne 12. 5. 2020, dne 22. 9.
2020, dne 12. 1. 2021, dne 27. 4. 2021, dne 16. 7. 2021, dne 26. 10. 2021, dne 22. 11. 2022, dne
31. 1. 2023, dne 206. 4. 2023 a dne 7. 6. 2023 nepfesahujici dveé hodiny dle ust. § 11 odst. 1 pism.
2) AT, 2 dkony za nahlizeni do spisu dne 8. 1. 2021 a dne 10. 3. 2023 dle ust. § 11 odst. 3 a odst.
1 pism. f) AT, dale za 3 tkony pravni sluzby po 24 590 K¢, tj. 73 770 K¢ — 1 ukon namitky proti
usneseni soudu o vécné nepiislusnosti ze dne 19. 8. 2019 dle ust. § 11 odst. 3 a odst. 2 pism. ¢), 1
ukon podani ve véci samé ze dne 29. 12. 2021 (navrh dukazu) dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) AT a 1
ukon za ucast pii jednani, pfi kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti, a to dne 13. 6. 2023 dle
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ust. § 11 odst. 2 pism. f) AT, dale 37x rezijn{ pausal po 300 K¢, tj. 11 100 K¢ dle ust. § 13 odst. 4
AT, nidhradu za promeskany ¢as v disledku zpozdéni zahajeni jednani pfed soudem jestlize toto
zpozdéni ¢inf vice nez 30 minut, a dne 16. 7. 2021 (zpozdéni 45 minut) a dne 22. 11. 2022
(zpozdéni 75 minut) ve vysi 200 K¢ dle ust. § 14 odst. 1 pism. b) a odst. 3 AT a DPH ve vysi
21%, tj. 369 009,90 K¢, celkové néklady fizeni zalobce ¢ini 2 126 199,90 K¢ vé. DPH, z ¢ehoz
88,8 % piedstavuje ¢astku 1 888 065,50 K¢ ve. DPH, kdyz Zalobce byl ve véci aspésny z 94,4 % a
zalovany z 5,6 % a rozdil aspéchu dcastnika ¢inf 88,8 % ve prospéch Zalobce.

48. Zalobce ve svém vydisleni nahrady naklada fizeni vyuétoval nahradu za promeskany cas pii
zpozdéni se zahdjenim jednani dne 12. 5. 2020, dne 22. 9. 2020 a dne 22. 3. 2023. Soud
pozadovanou nahradu nepfiznal, nebot’ podle ust. § 14 odst. 1 pism. b) AT advokatu nalezi
nahrada za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby za cas promeskany v
dusledku zpozdéni zahajeni jednani pied soudem nebo jinym organem, jestlize toto zpozdéni ¢ini
vice nez 30 minut. Z obsahu soudntho spisu se podava, ze jednani nafizené dne 12. 5. 2020 mélo
zacit v 10:00 hodin, na tuto hodinu byli ucastnici také pfedvolani, pficemz dle protokolu bylo
jednani zahajeno v 10:20 hodin, tj. zpozdéni v trvani 20 minut, jednan{ nafizené na den 22. 9.
2020 meélo zacit v 8:45 hodin, na tuto hodinu byli ucastnici také piedvolani, pfiemz dle
protokolu bylo jednan{ zahajeno v 9:05 hodin, tj. zpozdéni v trvani 20 minut a jednan{ nafizené
na den 22. 3. 2023 mélo zaéit v 9:00 hodin, na tuto hodinu byli Gcastnici také pfedvolani, pficemz
dle protokolu bylo jednani zahajeno v 9:20 hodin, tj. zpozdéni v trvani 20 minut. Pravnimu
zastupci zalobce tak sohledem na vySe uvedené narok na nahradu za promeskany cas
v uvedenych piipadech nevznikl. Dale je ve vyc¢isleni nahrady nakladu fizen{ vyuctovan cely tkon
za Ucast u jednani dne 13. 6. 2023, soud vsak pfiznal odménu ve vysi 2, a to v souladu s ust. § 11
odst. 2 pism. f) AT, nebot’ pfi uvedeném jednani doslo pouze k vyhlasen{ rozhodnuti.

Poucdeni:

Proti rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim Krajského soudu v Praze.

Nebude-li rozhodnuti plnéno dobrovolné, lze se jej domahat vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Praha 13. ¢ervna 2023

Mgtr. Alena Watzkova, v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Humplikova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 9. 2023 ve vyrocich II, IV, dne 12. 2.
2024 ve vyroku III, dne 12. 2. 2024 ve vyrocich I, V ve znéni rozsudku VS v Praze
¢l. 617; a vykonatelnosti dne 16. 2. 2024 ve vyroku III, dne 16. 2. 2024 ve vyrocich
I, V ve znéni rozsudku VS v Praze ¢l. 617. PHipojeni dolozky JEZKOVA Jana

dne 14. 3. 2024.
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