MSPH 79 INS 29718/2019-C99-27
(176 ICm 1195/2021)

¢.j. 176 ICm 1195/2021-56
(MSPH 79 INS 29718/2019)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vojtéchem Trojankem ve véci zalobce
JUDx. Jaroslava Broze MJur, se sidlem v Brné, Marie Steyskalové 767/62, jako insolvenéniho
spravce dluznika EMTC-GLA s.r.0., ICO: 05861004, se sidlem v Praze 8, Pobfezni 249/46, proti
zalovanému JUDr. Bfetislavu Komanovi, se sidlem v Praze 7, Bubenské 328/25, jako
oddélenému insolvenénimu spravci dluznika EMTC-Czech a.s., ICO: 27096661, se sidlem
v Praze 8, Pobfezni 249/46, o urceni pravosti a vyse pohledavky

takto:

I. Urcuje se, ze pohledavka uplatnéna piihlaskou pohledavky ¢. P775 jako dil¢i pohledavka
¢.1 vinsolvenénim  fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. MSPH 79 INS 29718/2019 ve vysi 10 960 484,18 K¢ je ptihlasena po pravu.

I1. Zadny 7 Géastniki nemé pravo na ndhradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

1)Zalobce se Zalobou podanou 27.4. 2021 domahal, aby soud uréil, ze pohledavka uplatnéna
pfihlaskou pohledavky ¢. P775 jako dil¢i pohledavka 1 v insolvenénim fizeni vedeném zdejsim
soudem pod sp.zn. 79 INS 29718/2019 ve vysi 10 960 484,18 K¢ je piihldsena po pravu. Tvrdil,
ze EMTC-GLA s.r.o. (dadle EMTC-GLA nebo veéfitel) piihlasil do vyse uvedeného
insolvencniho fizeni tykajiciho se dluznika EMTC-Czech a.s. (dale EMTC-Czech nebo dluznik)
dne 19.5. 2020 pohledavku ve shora uvedené vysi a ze ta byla na pfezkumném jednani dne 30.3.
2021 popfena zalovanym v plném rozsahu. Dle Zalobce EMTC-Czech emitoval tyto emise
dluhopisu:
1) ¢ 00 000 001 az 14 200 000 s nazvem ,,Obligace EMTC 2017, 6,8 % o jmenovité
hodnoté¢ kazdého dluhopisu 1 K¢ s datem emise 7.5. 2014 a datem splatnosti 7.5. 2017
(emise 1)

2) ¢ 00 000 001 az 14 200 000 s nazvem ,,Obligace-II EMTC 2014-2017, 6,8 % o
jmenovité hodnoté¢ kazdého dluhopisu 1 K¢ s datem emise 9.7. 2014 a datem
splatnosti 9.7. 2017 (emise 2)

3) ¢ 00 000 001 az 36 900 000 s nazvem ,,Obligace EMTC 2017, 7,8 % o jmenovité
hodnoté¢ kazdého dluhopisu 1 K¢ s datem emise 21.7. 2014 a datem splatnosti 21.7.
2017 (emise 3)

4) ¢ 00000 001 az 57 470 000 s nazvem ,,Obligace EMTC-III 2017, 6,8 %* o jmenovité
hodnoté kazdého dluhopisu 1 K¢ s datem emise 10.9. 2014 a datem splatnosti 10.9.
2017 (emise 4).

Dale zalobce uvadél, Zze 1.3. 2017 uzaviel EMTC-GLA a dluznik smlouvu o zaptjcce, na
zakladé niz se EMTC-GLA zavazal poskytnout dluznikovi zaptjcku do vyse 80 mil. K¢, ktera
byla splatna 31.12. 2019, ze 25.4. 2017 tytéz subjekty uzaviely dohodu, v niz se EMTC-GLA
zavazal s vlastniky dluhopist dluznika uzavirat separatni dohody o pfistoupeni k dluhum a ze
dluznik a EMTC-GLA sjednali, ze okamzikem, kdy EMTC-GLA z titulu pfistoupeni k dluhu
uhradi za dluznika jakykoli z jeho dluhopist, stane se ¢astka, kterou véfitel uhradil, zapuajckou,
ktera bude cerpana z limitu 80 mil. K¢ dle smlouvy z 1.3. 2017. Ve dnech 10.9. 2017, 9.7. 2017,
7.5. 2017 a 21.7. 2017 uhradil EMTC-GLA vlastnikim dluhopist celkem 20 770 000 K¢,
nicméné uplatnil v insolvenénim fizeni toliko 10 960 484,18 K¢, prestoze byl mél narok na
uhradu celé sumy 20 770 000 K¢, ktera méla byt véfiteli vracena do 31.12. 2019. U jednani 23.8.
2022 zalobce doplnil, ze mezi dluznikem a véfitelem bylo domluveno, ze véfitel piistoupi
k povinnosti dluznika zaplatit véfitelam dluznika z dluhopist, coz fakticky probihalo tak, Ze
vetitel z dluhopisti dluznika obdrzel od véfitele novy dluhopis namisto zaplaceni, za ten zaplatil
kupni cenu a nasledné doslo k dohod¢ o zapoctu.

2) Zalovany v podani ze dne 21.9. 2021 navrhl Zalobu zamitnout. Tvrdil, Ze véfitel neuved! a
neprokazal, z jakych dil¢ich narokd se pohledavka sklada, nepfedlozil pfehled prabézného
cerpani a splaceni financnich prostfedkd, neuvedl a neprokazal, jak doslo k plnéni smluv ze dne
1.3. 2017 a 25.4. 2017.

3) Rozsudkem ze dne 2.9. 2022, ¢.j. 176 ICm 1195/2021-18, soud zalobu zamitl pro pfedcasnost
pro vady piihlasky pohledavky. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze (dale vrchni soud)
usnesenim ze dne 8.4. 2024, sen. zn. 107 VSPH 75/2023 (¢.I. 33 a nasl.), rozsudek zdejstho soudu
zrudil s tim, ze pfihlaska pohledavky je v poradku. V oduvodnéni vrchni soud uvedl, ze ,pravnin
diivodem priblaseni pobledavky byly smilouvy, na zakladé kterjch véritel pristoupil k dvazkiim dlugnika
k diugniken emitovanym dlubopisi. Podstaton Dobody 3 25.4. 2017 mezi dlugnikem a vétitelem bylo ujedndni,
Se okamsikem dihrady dinbn za dlugnika na dlubopis se tato sibrada stiva apijckou ve prospéch dingnika.
Neslo tak o redlné predani finaninich prostredks, ale o sibradn dvazksi dlugnika, ke kterym véritel
pristoupil..podle tvrzeni v pribldsce pobleddivky véritel & 742 dobodl s diugnikem, e uzavie s jednotlivynmi vériteli
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dlugnika 3 dinbopisii smlonvy o pristoupent k diubu (tito véritelé json v priloze pribldasky pobledavky uvedeni) a
po aplaceni dinbu se stane on véritelem dingnika. .. (okolnost, Ze si v Dohodé tento postup oznalili za poskytnuti
zaprjcky dingnikovi je pravné bexvyznamna). ..

4) V obdobné véci fesené u zdejstho soudu pod sp.zn. 204 ICm 941/2021 MSPH 79 INS
29778/2019, na niz poukazoval i zalobce v nize uvedeném podani ze dne 5.8. 2024, vrchni soud
v usneseni (soud znimém z dfedni ¢innosti) ze dne 13.11. 2023, &j. 204 ICm 941/2021 107
VSPH 905/2022-65, uzaviel, ze ,,v daném pripadé neuzaviel véitel & 133 5 dlugnikem smlonvn o zdpiijice,
nicméné sama tato okolnost nemiige mit vl na vysledek véci, nebot’ soud neni vizdan pravni kvalifikact nvedenou
véritelem ¢ 133.. podle torzeni v priblisce pobleddvky véritel & 133 dobodl s dingnikem, e uzavie s jednotlivimi
vériteli dingnika 3 dinbopisii smlouvy o pristoupeni k dinbu a po Zaplaceni dlubu dingnika se stane on
véritelem. . .nic nebranilo vériteli ¢ 133 a dlugnikovi ugaviit takovon inomindtni smlowvn a pro existenci
pobleddavky véfitele & 133 je podstatné, jestli bylo ve smysin Dohody postupovdno-tedy zda véfitel ¢. 133 uzavrel
s oznalenymi osobami smilonvy o pristoupenti k dinbu a jestli na jejich akladé splnil dlub dluzgnika 3 dlubopisi
viici témto osobdam. Zda véritel i 133 splnil tento diub tim, Ze zaplatil prisiusené Cdstky véfitelim 3 dinbopisii
nebo jestli tento dlub ganikl formon Zapocteni, je nepodstatné, v pripadé obou variant mai dlugnik diub vici
vérateli ¢ 133.%

5) Z ufedni cinnosti je soudu znamo, ze usnesenim zdejsiho soudu ze dne 10.8. 2020, ¢.j. MSPH
79 INS 7477/2020-A-18, byl zjisten upadek EMTC-GLA, zalobce byl ustanoven insolven¢nim
spravcem a na majetek EMTC-GLA byl prohlasen konkurs. Z dfedni ¢innosti je soudu dale
znamo, ze usnesenim ze dne 19.3. 2020, ¢.j. MSPH 79 INS 29718/2019-A-71, byl zjistén tpadek
EMTC-Czech a ze JUDrs. Jaroslav Broz MJur se z predbézného insolvencéntho spravce stal
insolvencnim spravcem s plnou pusobnosti. Konecné je soudu z ufedni cinnosti znamo, ze
zalovany je oddélenym insolvenénim spravcem dluznifka pro pfezkum pfedmétné pfihlasky a
vedeni inciden¢niho sporu (usneseni ze dne 25.8. 2020, ¢.j. 79 INS 29718/2019-B-127).

6) Ze spisu piihlasky 79 INS 29718/2019-P775 zjistil zdejsi soud nasledujici skutecnosti. Dne
19.5. 2020 prihlasil vefitel za dluznikem nezajisténou pohledavku ve vysi 10 960 484,18 K¢. Jako
davod jeji vzniku uvedl, Ze uzavfel s dluznikem 25.4. 2017 dohodu, na zaklad¢ které se zavazal
uzavirat dohody o pfistoupeni k dluhu s vlastniky dluhopist z emise dluznika a podilet se na
vypofadani emisi dluhopist uvedenych shora v odst. 1) s tim, ze okamzikem dhrady jakéhokoli
dluhu z titulu dluhopist ze strany véfitele, k nimz véfitel na zakladé této dohody pfistoupil, se
z takto zaplacené castky (stane-doplnéno zdejsim soudem) zapujcka poskytnuta véfitelem
dluznikovi s arokem 7,5 % roc¢né splatna nejpozdéji 31.12. 2019. Oznamenim ze dne 7.9. 2017,
ze dne 7.7. 2017, ze dne 6.5. 2017 a ze dne 7.7. 2017 informoval véfitel dluznika, ze na zakladé
uvedené dohody pfistoupil k dluhiim dluznika z dluhopist z Emise 4 v rozsahu jistiny
16 320 000 K¢, které budou uhrazeny 10.9. 2017 s tim, ze timto dnem se z takto uhrazenych
castek stava zapujcka poskytnuta véfitelem dluznikovi (Oznameni ze dne 7.9. 2017), Ze na zakladé
uvedené dohody piistoupil k dluhim dluznika z dluhopist z Emise 2 v rozsahu jistiny
2 250 000 K¢, které budou uhrazeny 9.7. 2017 s tim, ze timto dnem se z takto uhrazenych castek
stava zapujcka poskytnuta véfitelem dluznikovi (Oznameni ze dne 7.7. 2017), Ze na zakladé
uvedené dohody pfistoupil k dluhtim dluznika z dluhopisti z Emise 1 v rozsahu jistiny 300 000
K¢, které budou uhrazeny 7.5. 2017 s tim, Zze timto dnem se z takto uhrazenych castek stava
zapujcka poskytnuta véfitelem dluznikovi (Oznameni ze dne 6.5. 2017), a ze na zaklad¢ uvedené
dohody pfistoupil k dluhtim dluznika z dluhopisti z Emise 3 v rozsahu jistiny 1 900 000 K¢, které
budou uhrazeny 21.7. 2017 s tim, Zze timto dnem se z takto uhrazenych castek stava zapujcka
poskytnuta vétitelem dluznikovi (Oznameni ze dne 7.7. 2017). Z titulu uvedené dohody tak doslo
k cerpani zapujcky v celkové vysi 20 770 000 K¢. Dne 1.3. 2017 byla mezi véfitelem a dluznikem
uzaviena smlouva o zapujcce, na zakladé které se véfitel zavazal poskytnout dluznikovi finanéni
zapujcku v hotovosti nebo na ucet dle potfeby dluznika do vyse 80 mil. K¢ a dluznik se zavazal
zapujcené financ¢ni prostredky vratit se sjednanym tdrokem ve vysi 7,5 % ro¢né do 31.12. 2019; na
zakladé této smlouvy dochazelo priabézné k cerpani a splaceni zapujcky do vyse 80 mil. K¢.
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V podani ze dne 24.9. 2020 zalobce pfihlasku pohledavky doplnil o skutkova tvrzeni, ktera jsou
identicka jako v podané zalobe¢.

7) Ze Smlouvy o zapujcce ze dne 1.3. 2017 soud zjistil, Ze véfitel a dluznik, oba jednajici
Tomasem Bartou, se dohodli, Zze véfitel na zakladé této smlouvy poskytne dluznikovi finanéni
zapujcku v hotovosti nebo na ucet dluznika najednou nebo v postupnych dil¢ich platbach dle
potieby dluznika do maximalni vySe 80 mil. K¢ a ze dluznik se zavazal financni zapujcku vratit
nejpozdéji do 31.12. 2019 s arokem ve vysi 7,5 % rocne.

8) Z Dohody ze dne 25.4. 2017 (dale Dohoda) uzaviené mezi dluznikem a véfitelem, jednajicimi
Tomasem Bartou, soud zjistil, Ze dluznik prohlasil, Zze emitoval nesplacené dluhopisy,
specifikované shora v odst. 1), ze strany smlouvy sjednaly, ze véfitel s vlastniky dluhopist, ktefi o
to budou mit z4jem, uzavie dohody o pfistoupeni k dluhu dle § 1882 obcanského zakoniku (cl.
II. bod 1.) a Zze dluznik uhradi véfiteli veskeré castky, které véfitel jako solidarné zavazany dluznik
dle této dohody uhradi vlastnikim dluhopist z jednotlivych emisi a Zze okamzikem udhrady
jakéhokoli dluhu dluznika ze strany véfitele (kdy timto okamzikem bude vzdy datum splatnosti té
které konkrétni emise) se z takové thrady stava zapujcka poskytnuta dluznikovi véfitelem, ktera
bude urocena smluvnim drokem ve vysi 7,5 % roéné a splatna nejpozdéji do 31.12. 2019 s tim, ze
ji dluznfk muze vratit i po c¢astech.

9) Z Oznameni vétitele dluznikovi ze dne 7.9. 2017 soud zjistil, ze EMTC-GLA uvedl, Ze na
zakladé Dohody pfistoupil dle § 1892 obcanského zakoniku (dale OZ) k dluhim EMTC-Czech
vyplyvajicim z dluhopist emitovanych 10.9. 2014 s nazvem ,,Obligace EMTC-III 2017, 6,8 %"
splatnych 10.9. 2017 v rozsahu jistin emitovanych dluhopista: 16 320 000 K¢ a ze uhradi ke dni
splatnosti téchto dluhopist 10.9. 2017 tyto dluhy, ¢imz se z takto uhrazenych castek stava
zapujcka ve vysi 16 320 000 K¢. Z Oznameni véfitele dluznikovi ze dne 7.7. 2017 soud zjistil, Zze
EMTC-GLA uvedl, ze na zakladé Dohody pfistoupil dle § 1892 OZ k dluhum EMTC-Czech
vyplyvajicim z dluhopist emitovanych 9.7. 2014 s nazvem ,,Obligace II-EMTC 2014-2017, 6,8
% splatnych 9.7. 2017 v rozsahu jistin emitovanych dluhopisi: 2 250 000 K¢ a Ze uhradi ke dni
9.7. 2017 tyto dluhy, ¢imz se z takto uhrazenych castek stava zapujcka ve vysi 2 250 000 Kc.
Z Oznameni véfitele dluznikovi ze dne 6.5. 2017 soud zjistil, ze EMTC-GLA uved], ze na zakladé
Dohody pfistoupil dle § 1892 OZ k dluhum EMTC-Czech vyplyvajicim z dluhopisti emitovanych
7.5. 2014 s nazvem ,,Obligace EMTC 2017, 6,8 % splatnych 7.5. 2017 v rozsahu jistin
emitovanych dluhopist: 300 000 K¢ a ze uhradi ke dni splatnosti téchto dluhopist 7.5. 2017 tyto
dluhy, ¢imz se z takto uhrazenych castek stava zapujcka ve vysi 300 000 K¢. Z Oznameni véfitele
dluznikovi ze dne 7.7. 2017 soud zjistil, ze EMTC-GLA uvedl, Ze na zakladé Dohody pfistoupil
dle § 1892 OZ kdluhim EMTC-Czech vyplyvajicim z dluhopisi emitovanych 21.7. 2014
s nazvem ,,Obligace EMTC 2017, 7,8 %* splatnych 21.7. 2017 v rozsahu jistin emitovanych
dluhopist: 1 900 000 K¢ a ze uhradi ke dni splatnosti téchto dluhopisa 21.7. 2017 tyto dluhy,
¢imz se z takto uhrazenych castek stava zapujcka ve vysi 1900 000 K¢. Jednotlivi véfitelé
dluznika zjim vydanych dluhopist jsou identifikovani v tabulkiach pfipojenych k jednotlivym
Oznamenim; jde o 67 osob.

10) Z protokolu o zvlastnim pfezkumném jednani (dale ZPJ) ze dne 30.3. 2021, ¢.j. MSPH 79
INS 29718/2019-B-336, jehoz se zalobce ucastnil, a z Pfezkumného listu pohledavky ¢. P775
soud zjistil, Ze zalovany popfel zcela pravost pfihlasené pohledavky s tymz odivodnénim, jaké
nasledné nastinil ve vyjadfeni k Zalobé. Protoze vsak uvedl, Ze skutecna vyse pfihlasené
pohledavky ¢ini 0 K¢, je nutno konstatovat s ohledem na ust. § 194 odst. 2 insolvenéniho zakona,
ze jeji vysi nepoptel (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.1. 2014, sp.zn. 29 Cdo 147/2011).

11) Veden pravnim nazorem vyslovenym v kasa¢nim usneseni vrchnfho soudu a zohledniv vyse
cit. pravn{ zavér téhoz senatu vrchniho soudu v obdobné véci vyzval soud zalobce u jednani 4.6.
2024, aby prokazal, ze dluznik emitoval v zalobé¢ uvedené dluhopisy a ze osoby oznacené
v jednotlivych Oznamenich v pfihlasce pohledavky uvedenych byly majiteli téchto dluhopisu, a
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aby prokazal, ze véfitel s témito majiteli dluhopist uzaviel dohody o pfistoupeni k dluhu a Ze na
iejich zakladé splnil dluh dluznika z dluhopisi vaéi jejich majitelim. Zalobce reagoval véasnjm
podanim ze dne 5.8. 2024, v némz krom jiného navrhl k dikazu 67 dohod o pfistoupeni k dluhu
uzavienych s jednotlivimi osobami oznacenymi ve shora uvedenych Oznamenich.

12) Z téchto dohod (proti jejichZ pravosti ani spravnosti zalovany ni¢eho nenamital) uzaviranych
od cervna do zafi roku 2017 soud zjistil, ze je vzdy uzaviel véfitel z dluhopisu emitovaného
dluznikem oznaceny jako Investor a EMTC-GLA, jednajici Tomasem Bartou, coby Spolecnost,
ze vsechny tyto dohody majf stejnou strukturu (I. Pfistoupeni k dluhu, II. Zapocteni pohledavek,
III. Zavérecna ustanoveni) a identicky text s vyjimkou poctu dluhopist, vyse pohledavky a
oznaceni jednotlivych emisi. Napt. Jifi Simonik coby Investor uzaviel 15.6. 2017 s véfitelem
dohodu, v niz bylo uvedeno, ze je vlastnikem 300 000 ks listinnych dluhopisi na jméno
emitovanych dluznfkem s nazvem ,,Obligace 1I- EMTC 2014-2017, 6,8 %, procez ma za
dluznfkem nesplatnou pohledavku ve vysi jistiny 300 000 K¢ a vynosu dluhopist dle emisnich
podminek, ktera bude splatna 9.7. 2017, a ze se dohodl s véfitelem dle § 1892 odst. 1 obéanského
zakoniku (dale OZ), ze véfitel pfistupuje k dluhu dluznika odpovidajicimu dané pohledavce a
zavazuje se jej splnit ve lhut¢ splatnosti, ¢imz se stava novym dluznikem Investora a je
s dluznikem zavazan spolecné¢ a nerozdilné (cl. L.). Investor a véfitel pak uvedli, ze pfed podpisem
této dohody uzavieli smlouvu o tpisu 300 000 ks dluhopisi na jméno emitovanych véfitelem,
v niz se Investor zavazal uhradit véfiteli emisni kurz ve vysi 300 000 K¢, procez ma véfitel za
Investorem pohledavku ve vysi 300 000 K¢. Odchylné od zminéné smlouvy pak Investor a véfitel
v této dohodé sjednali, ze emisni kurz novych dluhopist je Investorem uhrazen vzajemnym
zapoctenim pohledavek dle § 1991 OZ tak, Ze se zapocitava cast pohledavky Investora
odpovidajici vysi jistiny (300 000 K¢) na celou pohledavku véfitele na splaceni emisniho kurzu
jim vydanych dluhopist (¢l. IL.). Témito 67 dohodami tak bylo prokazano jak tvrzeni, ze dluznik
emitoval v zalob¢ uvedené dluhopisy a ze osoby oznacené v jednotlivych Oznamenich v pfihlasce
pohledavky uvedenych byly majiteli téchto dluhopist, tak tvrzeni, ze véfitel s témito majiteli
dluhopisti uzaviel dohody o pfistoupeni k dluhu a Ze na jejich zakladé uhradil dluh dluznika
z dluhopist (zapoctenim) vuci jejich majitelam

13) Pro nadbytec¢nost soud neprovadél dalsi dukazy a dalsi dukazni navrhy zamitl, nebot’ z
dukazt v fizeni provedenych byla ucinéna skutkova zjisténi pro posouzeni divodnosti zalobou
uplatnéného naroku plné postacujici, kdyz jednotlivé dohody o pfistoupeni k dluhu ve spojeni

s dalsimi listinnymi dikazy, zejména Dohodou a jednotlivimi Oznamenimi dostatecné prokazuji
existenci pfihlasené pohledavky.

14) Podle § 174 odst. 2 insolvenc¢niho zakona (dale 1Z) pribliska pobleddavky musi kromé obecnych
ndleitosti podani obsahovat diivod vniku a vysi piiblasované pobleddvky. Diivodem vniku priblasované
pobledavky se rozumi nvedeni skutecnosti, na nich¥ se pobledivka zaklida. Podle § 198 odst. 1 IZ véfirelé
nevykonatelné pohledivky, ktera byla poprena insolvencnin spraveem, mohon uplatnit své pravo Zalobou na uréeni
u insolveniniho sondu do 30 dnii od prezkumného jedndni nebo od pravni moci rohodnuti o schvdleni 3pravy o
prezkumu podle § 410 odst. 3 pism. a); tato lhiita vSak neskonci diive neg uplynutim 15 dnsi od dornceni
vyrozumeéni podle § 197 odst. 2 nebo § 410 odst. 2. Zalobn podivaji vidy proti insolvenénimu spravei. Nedgjde-li
Zaloba ve stanovené lhité insolveninimu soudn, & pobledivee poprené co do pravosti se nepriblizi; pobledavka
poprend co do vyse nebo poradi je v takovém pripadé 3jisténa ve vysi nebo poradi uvedeném pri jejim poprent.
Podle § 1892 odst. 1 OZ kdo bez diugnikova soublasu ujednd s véfitelem, Ze za dlugnika spini jeho dlub,
stavd se novym dlugnikem vedle privodniho dingnika a je spolu s nim zavdzdn spolecné a nerozdilne.

15) Jelikoz zalobce podal zalobu 27.4. 2021, je nutno konstatovat, ze tak ucinil v 30 denni lhuté
od konani ZP] (dle § 198 odst. 1 1Z), tedy vcas.

16) V fizeni provedenymi dukazy bylo prokazano, ze véfitel postupoval v intencich Dohody, Ze
s jednotlivymi véfiteli dluznika z jim vydanych dluhopist v ramci emisi 1 az 4 uzavfel separatni
dohody o pfistoupeni k dluhu a Ze v jejich ramci formou zapocteni (které vyslovné aproboval
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vrchni soud ve vyse uvedeném cit. usneseni v obdobné pravni véci) dosahl toho, ze dluznika
zbavil téchto dluha (v rozsahu jistiny), procez mu v souladu s (inominatni) Dohodou, jiz soud
shledal platnym pravnim ujednanim (Zzalovany v tomto sméru niceho nenamital), vznikl narok na
zaplaceni ¢astky 20 770 000 K¢, v kterémzto rozsahu uhradil véfitel dluh dluznika z jim vydanych
dluhopist, z niz ovSem véfitel pozaduje toliko 10 960 484,18 K¢, coz je jeho pravo. Obrana
zalovaného, ktery navic popfel toliko pravost, nikoli jiz vysi pfihlaSené pohledavky, po
provedeném dokazovani neobstoji. Ze shora popsanych diavoda soud shledal Zalobu divodnou.

17) O nahradé nakladu fizeni mezi zalobcem a zalovanym rozhodl soud dle § 202 odst. 1 I”Z.

Pouceni:

Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Vrchnimu soudu v Praze do patnacti dnt od jeho
doruceni prostiednictvim zdejstho soudu.

V Praze dne 8. fijna 2024

JUDt. Vojtéch Trojanek v. r.

samosoudce
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