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USNESENI]

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase
Jirmaska a soudct JUDrx. Petra Trebatického, Ph.D., LL.M., a JUDr. Jittho Krupicky, Ph.D,,

v insolvenéni véci

dluznice: JUDr. Martina Dubova, narozena 29. srpna 1981
bytem Jilovist’ska 791, 155 31 Praha
zastoupena advokatem Mgr. Janem Kramperou
sidlem Jungmannova 26/15, 110 00 Praha

o navrhu dluZnice na nafizeni pfedbéZného opatfeni

o odvolani insolven¢ntho spravce: Ing. Ivo Schneiderka, MBA, ICO 65485092
sidlem Nerudova 37/32, 500 02 Hradec Kralové

proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. zatf 2026, ¢.j. MSPH 90 INS 11474/2025-B-36

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. zaff 2026, ¢. j. MSPH 90 INS 11474/2025-B-36,
se meéni tak, ze se zamita navrh dluznice na nafizeni predbézného opatient, kterym se uklada

e spolecnosti Raiffeisenbank a.s., ICO 49240901, aby se zdrzela udileni a setrvani na pokynech
ke zpenézeni pozemkl parc. ¢. 377/6 (jehoz souéist je budova ¢. p. 791), 377/10 a 377/12,

vse v katastralnim uzemi Lipence,

e insolvencnimu spravci Ing. Ivu Schneiderkovi, MBA, aby se zdrzel zpenézeni a jiného nakladani
s pozemky parc. ¢ 377/6 (jehoz soucastd je budova ¢ p. 791), 377/10 a 377/12,

vse v katastralnim uzemi Lipence, a

e spole¢nosti GAUTE, a.s., ICO 25543709, aby poskytla soucinnost dluznici, insolven¢nimu
spravci a spole¢nosti Raiffeisenbank a.s., ICO 49240901, aby nedoslo ke zpenézeni pozemkt
patc. ¢. 377/6 (jehoz soudist je budova €. p. 791), 377/10 a 377/12, v$e v katastralnim Gzemi
Lipence.

Odivodnéni:
Méstsky soud v Praze (déle jen ,,insolvencni soud®) usnesenim oznacenym ve vyroku:

[1] Ulozil spole¢nosti Raiffeisenbank a.s., ICO 49240901 (dale jen ,,véfiteli ¢ 3%), zdrZet se udilent
a setrvani na pokynech ke zpenézeni pozemkd parc. ¢. 377/6 (jehoz soucast je budova
¢. p. 791), 377/10 a 377/12, vie v katastralnim uzemi Lipence (spole¢né déle jen ,,budovy®),
aby do rozhodnuti o navrhu na jeji vynét{ ze soupisu majetkové podstaty, do uplynuti lhuty
k podani vylucovaci zaloby a do pravomocného rozhodnuti o takové zalob¢, podle toho, ktera
z téchto okolnosti nastane pozdéji (bod 1. vyroku).

[2] Ulozil insolvencnimu spravci (Ing. Ivu Schneiderkovi, MBA — dale jen ,spravci®) zdrzet
se zpenézeni a jiného nakladani s budovou po tutéz dobu (bod II. vyroku).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Jandikova.
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[3] Ulozil spole¢nosti GAUTE, a.s., ICO 25543709 (dale jen ,,spolecnosti G*) jako provozovateli
portalu www.verejnedrazby.cz poskytnout dluznici, spravei a véfiteli ¢. 3 soucinnost tak,
aby nedoslo ke zpenézeni budovy po tutéz dobu (bod III. vyroku).

Insolvenc¢ni soud vysel mimo jiné z toho, ze:

[1] Usnesenim ze dne 30. 7. 2025 (A-12) zjistil upadek dluznice, povolil jeho feseni oddluzenim
a ustanovil spravce.

[2] Usnesenim ze dne 26. 8. 2025 (B-19) schvalil oddluzeni plnénim splatkového kalendafe
se zpenézenim majetkové podstaty.

[3] Dne 9. 12. 2025 (B-6) spravce podal zpravu pro oddluzeni a zpravu o prezkumu, které byly
dne 18. 12. 2025 zvefejnény v insolvencnim rejstitku vyhlaskou (B-12) a ucastnici byli pouceni
o pravu podat proti nim namitky do 7 dni od zvefejnéni. Spravce pfezkoumal 6 pfihlasek, z toho
5 prihlasek nezajisténych véfitela véetné podiizenych pohledavek ve vysi 21 548 720,22 K¢
a pohledavky zajisténych véfitela ve vysi 23 181 624,36 K¢. Spravce soucasné predlozil
soupis majetkové podstaty, jehoz soucasti pod pof. €. 6 je i budova s tim, Ze byla zapsana dne
7. 8. 2025 a soudnim znalcem Ing. Milanem Cermakem byla ocenéna ¢astkou 13 100 000 K¢

[4] Dne 3. 9. 2026 (B-34) dluznice navrhla vydani pfedbézného opatfeni, aby nedoslo ke zpenézeni
budovy dfive, nez bude o navrhu na jeji vynéti pravomocné rozhodnuto a nez uplyne lhita
k podani vylucovaci zaloby, respektive, nez bude o pfipadné vylucovaci zalobé pravomocné
rozhodnuto, podle toho, ktera z téchto skutecnosti nastane pozd¢ji. Tento navrh odtvodnila
tim, ze:
a) Jde o jeji obydli nepfetrzité uzivané se dvéma nezletilymi détmi a manzelem.

b) Na zakladé pokynu véfitele ¢. 3 ze dne 11. 3. 2026 se ma ve dnech 9. a 10. 9. 2026 uskutecnit
zpenézeni budovy prodejem mimo drazbu formou elektronického vybérového fizeni
prostfednictvim portalu verejnedrazby.cz, provozovaném spolecnosti G.

¢) Soucasné podala navrh na vynéti budovy ze soupisu majetkové podstaty (B-35) podle § 226
zakona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéniho zakona), a vyzvu
k vyhotoveni fadného soupisu a upusténi od zpenézeni budovy podle § 226 odst. 5 insolvenéniho
zakona. Tim nastal zakaz zpenézeni budovy az do pravomocného rozhodnuti o navrhu na vynéti.

d) Prvni kolo vybérového fizeni (pfihlaseni zajemct) jiz probiha, hrozi tak realné a bezprostredni
nebezpeci, ze budova bude zpenézena i pfes podani navrhu.

e) Soupis majetkové podstaty je vadny z divodu absence odiivodnéni zahrnuti budovy a absence
pouceni o moznosti podat vylucovaci zalobu a o lhuté k jejimu podani. Proto dosud nedoslo
ani k pocatku béhu lhuty k podani vylucovaci zaloby, a nelze tak budovu podle § 225 odst. 4
insolvencéniho zakona zpenézit.

Na tomto zaklad¢ insolvencni soud — cituje § 82 odst. 1 a § 226 odst. 1, 2 a 5 insolvenéniho zakona
— dospél k nasledujicim zavéram:

[1] Dluznice osvédéuje existenci svého naroku tim, ze jde o chranéné obydli, které nesmi
byt zpenézeno, vadami soupisu majetkové podstaty pro absenci davoda zahrnuti budovy
anepouceni o moznosti a lhaté¢ k podani vylucovaci zaloby. Ze soupisu nevyplyva,
ze by hodnota budovy coby jejtho obydli pfevysovala hodnotu chranéného obydli vzhledem
k zohlednéni dvou nezletilych déti do tzv. koeficientu zohledfiovanych osob. Nedoslo
tak podle komentafové literatury k zacatku béhu lhity k podani vylucovaci zaloby.

[2] Dluznice osvédcuje i dalsi pfedpoklad k vydani predbézného opatieni, totiz potfebu zatimni
upravy poméru v insolvencnim fizeni, nebot’ ji a piipadné véfitelam hrozi Gjma. Pt zpenézeni
drazbou by se totiz musela domahat neplatnosti kupni smlouvy proti nabyvateli budovy a tomu
by pak musela byt vydana kupni cena z majetkové podstaty a v piipadé jejtho vyplaceni

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Jandikova.
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vetitelem ¢. 3; zasah do jeho prava na vyplaceni kupni ceny je nepatrny, v piipadé neuspéchu
navrhu na vynéti a zaloby na vylouceni se pouze odlozi, proti zasahu do prav dluznice a jejich
nezletilych déti na chranéné obydli.

Dluznice osvédcila existenci svého naroku, v navrhu konkrétné tvrdi, Ze budova je jejim chranénym
obydlim, které nema byt zpenézeno a soupis majetkové podstaty je stizen vadami (absenci
odivodnéni zahrnuti budovy do soupisu a absenci poucovaci povinnosti), pro které dosud
nemohla zacit bézet Ihuta k podani vylucovaci Zzaloby, a proto nemuze dojit ke zpenézeni budovy
dfive, nez tato lhuta uplyne, pfipadné do doby pravomocného rozhodnuti o vylucovaci zalobé.

Podanim navrhu na vynéti ze zakona nastal zakaz zpenézeni budovy az do pravomocného
rozhodnuti o navrhu. Pfesto vzhledem k vétsi pravni jistoté ucastnika a k pfedchazeni moznym
skodam v piipad¢ zpenézeni i pfes tento zakaz, navrh na vydani pfedbézného opatieni nezamitl,
ale zakonny zakaz deklaroval.

Ulozil povinnosti poskytnout potfebnou soucinnost pfi docasném zamezeni drazb¢ i tieti
osob¢ (nikoli jen ucastnikim), a to provozovateli portalu verejnedrazby.cz spolecnosti G,
nebot’ v ramci pfedchazeni moznym skodam z realizované a nasledné zneplatiiované vefejné
elektronické drazby to po ni lze spravedlivé pozadovat.

Proti tomuto usneseni podal spravee dne 8. 9. 2026 véasné odvolani (B-38), jimz navrhoval jeho
zrudeni v celém rozsahu. Divody odvolani lze shrnout takto:

1]

Dluznice jiz v seznamu majetku uvedla, ze je vlastnici budovy a dne 9. 12. 2025 byla seznamena
se soupisem majetkové podstaty, coz stvrdila podpisem; navrh na vynéti podany az dne
3.9. 2026 je proto opozdény a navrh na pfedbézné opatfeni predstavuje obstrukéni jednani
smeéfujici k oddaleni zpenézeni.

Budova zajist'uje pohledavky véfitela ¢. 3 a VALENTER a.s.; institut chranéného obydli
se proto neuplatni a dluznice méla své namitky uplatnit proti usneseni o schvaleni oddluzend,
jehoz soucasti bylo urc¢eni majetku ke zpenézeni.

Soupis majetkové podstaty neni vadny, nebot’ jako divod sepisu budovy uvadi vlastnické
pravo dluznice; budova zaroven neni majetkem, ktery by bylo mozné podradit pod § 207 nebo
§ 208 insolvencniho zakona.

Nemél povinnost poucit dluznici o vylucovaci zalob¢, nebot’ pouceni podle § 224 odst. 1
insolven¢niho zakona nalezi tfetim osobam a dluznice neni osobou opravnénou podat
vylucovaci zalobu podle § 225 insolvenéniho zakona.

Podle § 398 odst. 3 a 6 insolven¢niho zakona je dluznik pfi oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty povinen vydat majetek ke zpenézeni; zajistény
majetek spravce podle § 409 odst. 4 insolvencniho zakona zpenézi po schvaleni oddluzeni
na zadost zajisténého véfitele. Vzhledem k vysi zajisténych pohledavek se vytézek ani
nepfibliZi jejich celkové vysi.

Dluznice ve vyjadfeni k odvolani ze dne 25. 9. 2026 (B-42) navrhla napadené usneseni potvrdit,
nebot’

1]

2]

[3]

Nezpochybnuje, ze byla se soupisem majetkové podstaty seznamena, avsak namita, ze nebyl
fadné oduvodnén a neobsahoval pouceni o moznosti podat navrh na vynéti ani o lhaté k jeho
podani; bez takového pouceni lhata k podani navrhu nezacala bézet.

Netvrdila ani, Ze je opravnéna podat vylucovaci Zalobu; poukazovala na absenci pouceni
o navrhu na vynéti vici ni a na absenci pouceni o vylucovaci zalobé vici tfetim osobam.

Pouhé uvedeni ,,vlastnické privo* neptedstavuje fadné odavodnéni soupisu, nebot’ z néj neni
patrné, zda a jak spravce posoudil, zda je budova chranénym obydlim a pro¢ se tento institut
pfipadné neuplatni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Jandikova.
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[4] Navrh neni obstrukéni, nebot’ jeho ucelem je zabranit zpenézeni rodinného obydl
do pravomocného rozhodnuti o navrhu na vynéti; inzerce vybérového fizeni dosud nebyla
ukoncena, pouze byly posunuty terminy jednotlivych kol.

[5] Argumentace spravce mifi prevazné k vysledku fizeni o navrhu na vynéti, o némz dosud
nebylo pravomocné rozhodnuto; piipadny prodej by vyvolal nevratné nasledky, a zachovani
pfedbézného opatfeni je proto tcelné a pfiméfené.

Odvolaci soud podle § 212 a § 212a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (déle jen

,,0. 8. 1.%), pfezkoumal napadené usneseni i fizeni jeho vydani predchazejici, a aniz nafizoval jednani

[§ 94 odst. 2 pism. c) insolvencniho zakonal, dospél k zavéru, Ze odvolani je opodstatnéné.

Rozhodna pravni tprava:

[1] Podle § 7 insolvencéniho zakona nestanovi-li tento dkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporn
se zdsadami, na kterych spoliva insolvencni 17%ent, pousiji se pro insolvenini rizeni a pro incidenini spory
primérené ustanoveni obéanského soudniho idadn tykajici se sporného 1izent, a neni-li to mozné, ustanoveni
gdkona o vldstnich rizenich sondnich; nstanoveni tikayici se vykonn rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji
primérené jen tehdy, jestlige na né tento akon odkazuje.

[2] Jde-li o pfedbézna opatfeni vydavana podle insolven¢niho zdkona v insolvenénim fizeni, jsou
upravena zejména v § 82, § 100, § 112, § 113 a § 147 odst. 6 insolven¢niho zakona.

[3] V ostatnich pfipadech je insolvencni soud pfi rozhodovani o tom, zda nafidit pfedbézné opatfent,
povinen pfiméfené pouzit pfislusna ustanoveni o. s. f., tj. § 74 a nasl., respektive § 102, pficemz
je tfeba poznamenat, ze v insolvenc¢nim fizeni je vylouceno, aby insolvencni soud ukladal
pfedbéznym opatfenim povinnosti tfetim osobam jinak nez jako tzv. soucinnostni opatfeni
v souvislosti s ulozenim povinnosti ucastniku fizeni.

[4] Podle § 102 odst. 1 o. s. f. je-li treba po abdjeni izeni atimné upravit poméry ricastnikii nebo je-li
po zabdjent 1izeni obava, e by vykon rozhodnuti v rizeni poskéze vydaného mobl byt ohrogen, miige soud
naridit predbézné opatient.

[5] Podle § 76 o. s. f. miige byt predbénym opatienim sicastnikn ulogeno, aby nenaklidal s nriitymi véemi
nebo pravy [odst. 1 pism. d)]. Predbéznym opatienim Ize ulogit povinnost nékomu jinému ne3 sicastnikn
Jen tehdy, [ze-li to na ném spravedlivé dadat (odst. 2).

V posuzovaném pfipadé dluznice nenavrhuje nékteré ze specialnich predbéznych opatfeni zvlast
upravenych insolvenénim zakonem, a proto pii rozhodovani, zda jsou (byly) splnény predpoklady
pro nafizeni navrhovaného pfredbézného opatfeni, se pfiméfené pouziji pfislusna ustanoveni o. s. f.
(§ 74 a nasl., resp. § 102), podle nichz l1ze nafidit pfedbézné opatfeni, je-li tfeba, aby zatimné byly
upraveny pomery ucastniki, nebo je-li obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen.

Jde-li o navrh na naftizeni predbézného opatteni v ¢asti, v niz sméfuje vaci spravci, nelze mu vyhovét
jiz proto, ze insolvencni spravece neni dcastnikem insolvencniho fizeni (témi jsou dluznik a véfitelé
uplatiujici své pravo vuci dluzniku, viz § 14 odst. 1 insolvenéniho zakona), je ,,pouze® procesnim
subjektem insolvenéniho fizeni [§ 9 pism. d) insolvencniho zakonal, jemuz insolvencni soud muze
udilet pokyny v ramci své dohlédaci ¢innosti (§ 11 odst. 2 véta druha insolvenéniho zakona). Stejné
stov. naptiklad usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 6. 2019, sen. zn. 1 VSPH 835/2019,
ze dne 16. 7. 2019, sen. zn. 1 VSPH 994/2019, ze dne 21. 6. 2022, sen. zn. 3 VSPH 837/2022
¢ ze dne 12. 7. 2022, sen. zn. 4 VSPH 917/2022.

Stejné zavéry jako ve vztahu kinsolvencnimu spravci dluznice — totiz Zze neni ucastnikem
insolvenéniho fizeni a jiz jen proto nelze pozadované piedbézné opatfeni nafidit, plati i ohledn¢
spolecnosti G (ve vztahu k zamitnuti navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, jimz by bylo
drazebniku zakazano provést drazbu, viz napiiklad usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
28. 1. 2016, sen. zn. 2 VSPH 2377/2015).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Jandikova.
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V pomeérech posuzované véci je pak odvolaci soud na rozdil od insolvenc¢niho soudu toho nazoru,
ze nebyla splnéna (jiz) podminka osvédceni nezbytnosti nafizeni pfedbézného opatfeni. Jak v odvolani
spravné podotkl spravcee, tak zakaz zpenézeni v pfipad¢ podani zaloby na vylouceni véci ze soupisu
majetkové podstaty plyne z § 225 odst. 4 insolvencniho zakona a v pfipadé navrhu na vynéti véci
ze soupisu majetkové podstaty plyne z § 226 odst. 5 ve spojeni s § 225 odst. 4 insolvencniho zakona.
Samotna ,,véts7 jistota sicastniksi‘ natizeni predbézného opatfeni neospravedliuje. K tomu odvolaci
soud doplnuje, ze insolvencni spravce podle § 37 insolvenéniho zakona pfi vykonu své funkce
odpovida za Skodu ¢i jinou djmu, kterou dluzniku, véfitelam nebo tfetim osobam zpusobil tim,
ze pii vykonu své funkce porusil povinnosti, které jsou mu ulozeny zakonem nebo rozhodnutim
soudu, jakoz 1 tim, ze pfi jejim vykonu nepostupoval s odbornou péci.

Argumentace dluznice tim, Ze nezacala bézet lhuta k podani zaloby na vylouceni budovy ze soupisu
majetkové podstaty, je bezpfedmétna uz proto, ze dluznice ani netvrdi, kdo a z jakého davodu by
se tohoto vylouceni mél domahat. Jiz z toho dtvodu je pravné bezcenna polemika ohledné naleZitosti
vyrozumeéni o soupisu podle § 224 odst. 1 a 2 insolvencniho zakona, nebot’ nebylo dosud vyhotoveno,
ponévadz podle obsahu insolvenc¢niho spisu neni Zadna tfeti osoba, ktera by uplatiovala prava
vylucuji soupis budovy. Domniva-li se dluznice, Ze nalezitosti vyrozumeéni o soupisu ma obsahovat
soupis majetkové podstaty, ¢ini tak mylné (srov. § 12 odst. 1 vyhldsky ¢. 191/2017 Sb.). Insolvencni
soud, jenz zjevné pfejal tento nazor dluznice, pak nelogicky navazal trvani ucinka predbézného
opatieni na ,,uplynuti lhity k poddani vylutovaci $aloby*, aniz by oznacil konkrétni osobu, které by tato
lhata méla uplynout; bez jejiho oznaceni tak insolvenéni soud fakticky zablokoval zpenézovani pro
celé insolvencni fizeni, protoze s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem vzdy muze byt néjaka
tfeti osoba, které tato lhita bézi, nebot’ nebyla insolvenénim spravcem vyrozuména o soupisu.

Otazka chranéného obydli dluznice se posuzuje v souvislosti s podanou zpravou pro oddluzeni
avydanim usneseni o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim
majetkové podstaty, kde dluznice mohla brojit namitkami podle § 398a odst. 4 insolvenc¢niho
zakona, respektive odvolanim podle § 406 odst. 4 insolvenénfho zakona, coz neucinila. OvSem
1 kdyby budova chranénym obydlim byla, nebyl by to duvod pro jeji vynéti ze soupisu majetkové
podstaty, nebot’ tim nenf zpochybnéna nalezitost budovy do majetkové podstaty (naopak). Spravce
se pak nemyli v tvrzeni, ze institut tzv. chranéného obydli podle § 398 odst. 6 insolvencniho zakona
se neuplatni, je-li obydli dluznika pfedmétem zajisténi (k tomu srov. usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 31. 8. 2021, sen. zn. 29 NSCR 42/2021, uveiejnéné pod ¢islem 93/2022 Sb. rozh. ob¢.,
avném citovanou divodovou zpravu k zikonu ¢ 31/2019 Sb., nebo ze dne 28. 11. 2024,
sen. zn. 29 NSCR 59/2024). Je-li naopak obydli dluznika ptedmétem zajisténi, mize byt zpenézeno
na pokyn zajisténého véfitele bez zfetele k tomu, pfesahuje-li pfedpokladany vytézek jeho
zpenézeni hodnotu chranéného obydli podle natizeni vlady ¢. 189/2019 Sb., o zplsobu urceni
hodnoty obydli, které dluznik neni povinen vydat ke zpenézeni (srov. § 409 odst. 4 insolvenc¢niho
zakona). Skutecnost, ze véc, ktera je pfedmétem zajisténi, slouzi jako obydli dluznika a jeji hodnota
nepfesahuje hodnotu urcenou podle provadéciho pravniho pfedpisu, proto sama o sob¢ jejimu
zpenézeni na zadost zajisténého véfitele nebrani.

Odvolaci soud se neztotoznuje s dluznic{ ani v tom, Ze by v soupisu majetkové podstaty absentoval
dtivod soupisu, nebot’ ,,vlastnické pravo dlunika* (B-6/306) je dostate¢né, ostatn¢ ani dluznice neuvadi,
co jiného (dalitho) by tam mélo (mohlo) byt uvedeno. Zadny pravni predpis ani rozhodnuti
insolvenéniho soudu pak spravci neukladaji povinnost vyporadat se v soupisu majetkové podstaty
s otazkou chranéného obydli, jez je ostatné k zodpovézeni svéfena insolvenénimu soudu
[srov. § 398 odst. 3 a 6 ve spojeni s § 406 odst. 3 pism. e) insolven¢niho zidkona].

Rovnéz tak z niceho neplyne povinnost spravce uvést pfimo v soupisu majetkové podstaty pouceni
dluznice o podani navrhu na vynéti budovy ze soupisu majetkové podstaty (k tomu srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sen. zn. 29 NSCR 28/2020, uvetejnéné pod cislem 91/2022
Sb. rozh. ob¢.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Jandikova.
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Konec¢né odvolaci soud uvadi, ze z obsahu navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni i navrhu
na vynéti budovy ze soupisu majetkové podstaty nema pochybnosti, ze dluznice se snazi svym
navrhem na pfedbézné opatfeni de facto dosahnout preruseni insolvencniho fizeni (nezpenézeni
svého majetku), coz je vsak nepiipustné (§ 84 odst. 1 insolven¢niho zakona). Proto jiz jen z tohoto
divodu nemohla dluznice se svym navrhem uspét. K tomu ve skutkové i pravné obdobnych
souvislostech viz usneseni 1 VSPH 835/2019.

Odvolaci soud ze vSech vyse fecenych davodu shledal odvolani divodnym a podle § 220 odst. 1
pism. a) o. s. f. ve spojeni s § 167 odst. 2 o. s. f. proto zménil napadené usneseni zpusobem
ve vyroku uvedenym.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. f) o.s. f.]. Toto usneseni
se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvencnim rejstifku; osobam, o nichz tak
stanovi insolvencéni zakon, se vsak dorucuje i zvlastnim zptsobem.

Praha 21. fijna 2026

Mgr. Tomas Jirmasek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Jandikova.
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