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MGR. MARTIN MALECEK, STAROSTA

VAS DOPIS zn.: Magistrat mésta Brna

ZE DNE: odbor Gzemniho a stavebniho fizeni

NASE CJ: MCBSev/019589/24 Malinovského nam. 3

SPIS ZN: 020/24 602 00 Brno

VYRIZUJE: Ing. Michaela Némcovd \){ prostrednictvim

TEL.: 545 542 259 - Utadu méstské EstimestaiBma, Bme-sever. o
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E-MAIL: nemcova.michaela@sever.brno.cz Bratislavsks 5()33;5;’2‘,”"3 P 501 47 BRND

DATUM: 03.06.2024 601 47 Brno ; Y,

K &.j. MCBSev/019226/24 Cislo jednact: 1 1 7 07—/ =
2105 | 7L

K spis. znacce STU/04/008851/23/Mrn ze dne 20.05.2024 A [/g*“ %C = /v ,/7 .

Stavebnik: Corrida a.s., Pfikop €.p. 838/6, Zabrdovice, 602 00 Brno | oee \/'\// Pocetgfiloh: | Pocetlisiu piiloh:

Vefejna vyhlaska, spolecné povoleni — schvdleni stavebniho zaméru na stavbu:

»~Novostavba bytového domu na pozemku parc. ¢. 343/1, véetné pfipojek jednotné kanalizace, vodovodu,
horkovodniho vedeni, el. energie a optického kabelu, kterymi jsou dot&eny pozemky parc. ¢ 339 a & 376 k..
Zdbrdovice”,

Uastnik Fizeni/odvolatel: statutdrni mésto Brno, méstskd ¢ast mésta Brna, Brno-sever, ICO 44992785
Bratislavska 70, 602 00 Brno.

Odvolani statutdrniho mésta Brna z Grovné méstské ¢asti Brno-sever, které zastupuje mésto jako vlastnika
v fizenich provadénych podle stavebniho zédkona ve vécech tykajicich se svéfeného nemovitého majetku
mésta proti Rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-sever, odboru stavebniho ze dne 20.05.2024,
¢.j. MCBSev/019226/24

Rozhodnutim UFadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-sever, odbor stavebni ze dne 20.05.2024, ¢.j.
MCBSev/019226/24 (déle jen ,,Rozhodnuti“), bylo vyddno rozhodnuti, kterym Ufad méstské ¢asti mésta Brna,
Brno-sever, odbor stavebni (déle jen stavebni Gfad) jako pfislu§ny spravni orgdn rozhodl ve véci Zadosti,
kterou obdrZel stavebni Ufad dne 24.02.2023 a upfesnil pod ndzvem: , Novostavba bytového domu na
pozemku parc. €. 343/1, vietné pfipojek jednotné kanalizace, vodovodu, horkovodniho vedeni, el. energie
a optického kabelu, kterymi jsou dotceny pozemky parc. ¢. 339 a & 376 k.u. Zdbrdovice“ tak, Ze stavebni Gfad
schvélil stavebni zdmér na stavbu:

«Novostavba bytového domu na pozemku parc. ¢. 343/1, véetné pripojek jednotné kanalizace, vodovodu,
horkovodniho vedeni, el. energie a optického kabelu, kterymi jsou dotéeny pozemky parc. & 339 a & 376
k.d. Zdbrdovice” (ddle jen ,stavba”).

A ddle stanovil podminky pro umistnéni a pro provedeni stavby.

Proti rozhodnuti poddva odvolatel v zdkonné Ihité toto
odvolani:
I

Odvoldnim napadame Rozhodnuti v plném rozsahu souvisejici s vyrokem schvéleni stavebniho zéméru a
podminek pro umisténi a provedeni stavby.



Il.
1. Odvolatelé poukazuji na nezékonnost vydani rozhodnuti, kterou je nadepsany odvolaci organ povinen
zkoumat dle ust. § 89 odst. 2 zdk. ¢. 500/2004 Sb., (dale jen ,spréavni fad”) z Gfedni povinnosti.
Z opatrnosti odvolatel uvédi, Ze Rozhodnuti je odvolaci orgén povinen posuzovat z hlediska jeho spravnosti
a zakonnosti, i pokud Odvolatel nékteré argumenty neuplatnili ve spole¢ném Fizeni prostfednictvim namitek.
K'tomu se vyjadfil podrobnéji jiz napfiklad Nejvy3si spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 24.10.2007, sp.
zn. 1 As 25/2007.

Napadenému rozhodnuti vytykdme jeho nespravnost, nebot spocivéa na nespravném posouzeni podkladd,
majicich vliv na vyrok rozhodnuti, a jeho rozpor s pravnimi pfedpisy pro nedostateény rozsah oddvodnéni
rozhodnuti, a to z nasledujicich dlivod:

2. Kzdméru stavby podal odvolatel namitky, které obdrzel stavebni Ufad dne 01.03.2024 (v rozhodnuti
stavebniho Gfadu chybné uvedeno datum 01.03.2023) v tomto rozsahu:

1. umisténim novostavby a vybudovdni oploceni dojde k zamezeni pfijezdu a pfistupu k pozemkim ve
vlastnictvi statutdrniho mésta Brna p.¢. 343/4 a p.¢ 343/8, k.u. Zdbrdovice.

2. neni feseno dopravni napojeni ke stavbé na pozemku p.& 343/8 a k pozemku p.¢. 343/4, k.u. Zdbrdovice,

Dle nazoru odvolatele nebyly podané namitky pfislusnym stavebni Gfadem vypoiadéany v souladu
s pFisluSnymi pravnimi predpisy. Pro pfehlednost zde odvolatel uvadi vypoFadani ndmitek s pfesnou textaci
v napadeném Rozhodnuti:

Vyporidani se s namitkami u¢astnikn iizeni

L casmnik Fizeni podm'a Ae stav ebmmu :an'ér‘u nto namirky:
1. nesoudlas s umisténim a vybudovanim novostavby na pozemcich parc. ¢ 343/1 a ¢. 342 k.ai. Zébrdovice
2. nesouhlas s umisténim oploceni na hranici s pozemky ve viastnictvi staturcrniho mésta Brna p.¢. 343/4 a p.¢.
343/8 k. Zabrdovice
Oditvodnéni namirek:
Ad. 1 wmisténim stavby novestavby a vybudovdni oploceni dojde k zameceni prijezdu a pristupu k pozemidon ve
viasmictvi starurdrniho mésta Bima p.&. 343/4 a p.& 343/8, k. Zabrdovice
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Ad. 2. neni Feseno dopravni napojeni ke stavbé na pozemku p.¢. 343/8 a k pozemiu p.¢. 343/4 k.ai. Zabrdovice

Stavebni Gfad stanovil okruh uasmikil v souladu se stavebnim zikonem a spravnim fadem. V ramci definiénich
znaktl jednotlivych uéastnildl fizeni nezjistil zadné definiéni znaky podavatele namitek. kterymi by byl zajidtén
pristup k pozemkiim podavatele napf. vécnym bfemenem chiize a jizdy. Z tohoto diivodu je tato namitka irelevantni,
nebot se jedna o zalezitost obéanskopravniho charakteru, kterou stavebni uiad nefesi.

Stavebni Gfad k této namitce uvadi. ze oploceni na pozemku parc. &. 343/1 pi1 spoleénych hranicich s pozemky parc.
€. 341/1. 343/4 a 243 vie ku. Zabrdovice stavebni ufad v_-,-'hodnotil v souladu s § 79 odst. 2 pism. f) jako stavbu
opémeé zdi do vysky 1 m nebo oploceni do wv¥iky 2 m, kreré nehraniéi s v efejné piistupnymi pozemmnimi
komunikacemi nebo s vere_mvm prostranstvi a které se nachazi v zastavéném uzemi &i v zastavitelné plose, tj. jedna
se ¢innest. kterd nevyzaduje am uzemni souhlas. popi. rozhodnuti o umisténi stavby. Vlaswmické pravo stézovatele
s vlastnickym pravem stavebnika na sebe vzajemmé plisobi a v moci prava je pouze zamezit vzniku extrémni
nevyvazenosti prav vlasmikil sousednich pozemlii. Obecna spolecenski potieba na tpravé vzajemmych vzrahtl
vlasmikli pozemki proto vyzaduje pravni tpravu, kterou v pomérech véci pfedstavuje zejmeéna stavebni fad. resp. ty
jeho &asti. kreré obsahové upravuji sousedské pravo vefejnopriavni metodou.

3.0dvolatel m4d zato, Ze stavebni Gfad rezignoval na fadné oddvodnéni svych zavérd ohledné argumentace,
které odvolatel stavebnimu Gfadu pfedlozil. U¢elem oddvodnéni Rozhodnuti je podrobna analyza namitek
Gcastnikd Fizeni a pfibliZzeni spravnich Gvah rozhodujiciho spravniho organu; tomu se odvolateli nedostalo.



Odvolatel je navic pfesvédlen o tom, Ze spravnym vyhodnocenim namitek by vedlo ke spravnému
vyhodnoceni otazky, zdali je moZné stavebni zamér schvilit, pfipadné by bylo nutno doplnit projektovou
dokumentaci o zapracovani ndmitek odvolatele ¢i by doslo k rozsifeni podminek stanovenych v Rozhodnuti
pro povolenu stavbu. Uvahy sprévniho orgénu by mély byt stézejni sougasti odévodnéni, protoZe jen tak lze
naplnit pozadavek jeho pfezkoumatelnosti. Odvolatel uvadi, Ze dle rozsudku Nejvy3$$iho spravniho soudu ze
dne 24.11.2010, spis. zn. 1Ao0 5/2010 plati, Ze:

»Na odivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch je tfeba kidst stejné poZadavky jako v pfipadé typickych sprévniho
rozhodnuti (§68 odst. 3 sprdvniho fddu). Musi z ného byt znatelné, z jakého divodu povazuje ndmitky
uplatnéné oprdvnénou osobou za liché, mylné nebo vyvrdcené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti pfedestirané
oprdvnénou osobou za nerozhodné, nesprdvné nebo jinymi Fddné provedenymi diikazy za vyvrdcend.”

4.0dGvodnéni je postaveno na nespravnych tvrzenich, co? je v rozporu s pozadavkem na rozsah a kvalitu
odlivodnéni, tak jak stanovi § 68 odst. 3 spravniho Fadu:

»V oddvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, uvahy, kterymi
se spravni orgdn Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu prdvnich pfedpisd, a informace o tom, jak se sprdvni
orgdn vypofddal s ndvrhy a ndmitkami ucastnikd a s jejich vyjddfenim k podkladim rozhodnuti.”

5.Pozadavky na odivodnéni napadeného Rozhodnuti o namitkdch stavebni Gfad nenaplnil, a tak ucinil
Rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Rozhodnuti je nezakonné z divodu nepfezkoumatelnosti, kdy? spravni
organ dostatecné neobjasnil, resp. neproved| dikladny rozbor tvrzeni, Ze jedna ndmitka odvolatele je zcela
irelevantni a druhd neodpovidd moci prava zamezit pouze vzniku extrémni nevyvaZenosti prav vlastnikd
sousednich pozemki. Posouzeni dopravy v souvislosti se schvédlenym zédmérem je dle nazoru odvolatele
zasadni namitkou, se kterou se stavebni Gfad vyporadal velmi zkracené, byt pozadavek na dopravni napojeni
ke vSem sousednim pozemkidm je pravé zamezenim nevyvazenosti prav vlastnik( pozemkd. V daném p¥ipadé
pfi spravném posouzeni stavebniho Gfadu bylo spravné vyzvat stavebnika k dopracovani projektové
dokumentace.

6.Na zakladé vy3e uvedeného povazujeme pfedmétné rozhodnuti za nezdkonné a nepfezkoumatelné, nebot
doslo i k poruseni zékladnich zasad sprévniho fizeni, tedy rozhodnuti vykazuje vady, které nelze zhojit jinak
neZ samotnym zruSenim napadeného rozhodnuti. Stavebni Ufad nepostavil na jisto, zda namitky uplatnéné
odvolatelem nemohou ovlivnit napadené Rozhodnuti stavebniho GFadu. Spravni orgén se nevypotadal s
materidlnim aspektem véci, kdy v odlvodnéni absentuje objasnéni, Zze uplatnéné namitky nejsou schopny
ovlivnit z hlediska pravnich pfedpist schvéleni stavby.

.
S ohledem na v3echny shora uvedené skutec¢nosti se navrhuje, aby odvolaci spravni organ vydal v souladu s
§ 90 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, toto

rozhodnuti:

Rozhodnuti Ufadu méstské ¢Easti mésta Brno, Brno-sever, odboru stavebniho ze dne 20.05.2024,
C.j. MCBSev/019226/24, se zrusuje a véc se vraci organu prvniho stupné k novému projednani.

starosia

«akd 70, 601 47 BRNO

starosta Brno-sever







