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A. Obecny avod

RS e

Toto podani je spole¢nym poddnim pana Mgr. Tomase Manase a Mgt. Be. Mariji Supicové (dile té spoletné jen
,QOdvolatelé 1), pana Mgr. Lukése Cafourka (dile téZ jen ,,Odvolatel 2°), pana Bc. Waltra Piska a pani Be. Katefiny
Piskové (dale spolecné téZ jen ,,Odvolatelé 3°) a pani Ing. Zdenky Bufilové Podesvové, Ph.D. (déle téZ jen ,,Odvolatel
4°). Tam, kde se v dal$im textu uzivi slovo ,,odvolatelé®, mysli se tim vsichni odvolatelé.

B. Odvolani

T

Toto odvolani se tyk fizeni na zaklad& 4dosti Corrida a.s., IC: 24817571 (déle té% ,,Zadatel“) o vydini spole¢ného
povoleni stavby:

Novostavba bytového domu na pozemku parc. ¢. 343/1, véetné piipojek jednotné
kanalizace, vodovodu, horkovodniho vedeni, el. enetgie a optického kabelu, kte-
rymi jsou dotéeny pozemky parc. ¢. 339 a €. 376 k.. Zabrdovice

(dale téz ,,Stavebni zamér").

Véichni odvolatelé timto podavaji proti Spole€nému povoleni vydaného Utadem MC mésta Brna, Brno-sever, Od-
botem stavebnim pod &.j. MCBSev/019226/24 dne 20.5.2024 (déle téz ,Napadané rozhodnuti®) pro Stavebni
zamér v celém jeho rozsahu ODVOLANI.

Odvolatelé stejné tak podéivaji odvolani proti zavaznému stanovisku organu vizemniho plinovani - Magistritu
mésta Brna, Odboru tzemniho plinovini a tozvoje, ¢.j. MMB/0191450/2023/ Tvtz ze dne 27.4.2023, a to v celém
jeho rozsahu.

Odvolatelé stejné tak podivaji odvoldni proti zavaznému stanovisku organu stitni pamatkové péce - Odboru pa-
mitkové péce Magistratu mésta Brna ¢.j. MMB/0323521/2020/ zs ze dne 5.8.2020, a to v celém jeho rozsahu.

Odvolatelé stejné tak podéavaji odvolani proti zavaznym stanoviskim Krajské hygienické stanice Jihomoravského
kraje ¢.j. KHSJM 35966/2020/BM/HOK ze dne 27.10.2020 a ¢,j. KHSJM 18892/2023/BM/HOK ze dne 3.4.2023,
a to v celém jejich rozsahu.

Odvolatelé majf za to, %e rozhodnuti StU a dana zavazna stanoviska mj. nespoéivaji na viech faktech a na sprivné a
Gplné zjisténém skutkovém stavu, nespravné poméfuji jednotlivé chranéné zajmy, nereflektuji nezakonnosti Staveb-
niho zaméru (véetné nesouladu s UP a dal§imi pravnimi pfedpisy), jsou zaloZena na $patnjch pravnich zivérech a Ze
Napadané rozhodnuti, resp. je i ¢astené nepfezkoumatelné, nevypofadava fadné a spravné vsechny namitky odvola-
teld a Ze 1 podklady zadosti trpi vadami.

QOdvolani bude — i vzhledem k rozsihlosti Napadaného rozhodnuti — dile podrobnéji zdivodnéno v dodatec¢né Ihiité.

C. Odvolaci navrh

S ohledem na vys$e uvedené Odvolatelé navrhuji, aby odvolaci spravni orgdn Napadané rozhodnuti zrusil a
vratil prvostupnovému organu k novému projednani.

S pozdravem

za odvolatele

Mgt. Lucie Stejskalova
advokatka v plné moci
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A. Obecny uvod

Obecny uvod

Toto podini je spoleénym podanim pana Mgr. Tomase Manase a Mgr. Bc. Mariji Supicové (dale té spoleéné
jen ,,Odvolatelé 1), pana Mgt. Lukase Cafourka (dale téZ jen ,,Odvolatel 2°), pana Bc. Waltra Piska a pani Bc.
Katefiny Piskové (dile spolecné téz jen ,,Odvolatelé 3“) a pani Ing. Zdenky Bufilové Podesvové, Ph.D. (dale
téZ jen ,,Odvolatel 4°). Tam, kde se v dalsim textu uziva slovo ,,odvolatelé”, mysli se im vsichni vyse uvedeni
odvolatelé.

Odpvolatelé podali dne 10.6.2024 odvolani proti rozhodnuti Ufadu MC mésta Brna, Brno-sever, Odboru sta-
vebniho (dale téZ ,,Stavebni dfad*“ nebo ,,StU*) ¢.j. MCBSev/019226/24 ze dne 20.5.2024 (dile téz , Na-
padané rozhodnuti“), kterym Stavebni ufad povolil

Novostavbu bytového domu na pozemku parc. &. 343/1, véetné pfipojek jednotné

kanalizace, vodovodu, hotkovodniho vedeni, el. energie a optického kabelu, kterymi
jsou dotéeny pozemky parc. €. 339 a €. 376 k.u. Zabrdovice

(dile téz ,,Stavebni zamér®).

Odvolatelé podali odvolani rovnéz proti nékterym zavaznym stanoviskam, které byly podkladem pro Napa-
dané rozhodnuti.

Odvolatelé timto fadné doplmiuji své odvolani, jak nasleduje.

B. Odvolani a diivody podéni odvolani

1. Kvalita bydleni, zhor§eni vyhledu, imise svétlem, nesoulad stavebniho zaméru s § 20 odst. 1
vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb.

Zde si Stavebni Gfad nejdfive ,,postézuje”, Ze role stavebnich aradi jako hodnotitele narusent ¢i ztraty kvality
prostfedi neni nijak jednoducha. Nasleduje teoretickd pasaz, kde se dopousti hned prvni zasadnéjsi chyby,
kdyZ ztotoznuje zachovani kvality prostfedi s dodrzenim normovych hodnot (stov. ,, Ten by mél posoundit, 3da
nebudou prekroleny limitni hodnoty negativnich sicinkat stanovené pravnimi predpisy, napr. intenzita osvétlent, astinén apod.”).
Aktuilné je vsak jiz projudikovano, Ze i pfi dodrzeni takovych hodnot miZze byt kvalita prostfedi vzhledem
ke konkrétnim podminkam ptipadu (kupf. mista stavebniho ziméru nebo osob sousedil) ohroZena a stavebni
zamér nema byt povolen. To mozna pak Stavebni Gfad mysli, kdyZz o nékolik odstavch dale sam sebe koriguje,
kdyz uvadi: ,,S7avebni sivad pii posuzovini, 3da je v konkrétnim pripadé pohoda bydleni a kvalita Zivotniho prostredi 3ajis-
téna, nemise ovsem cela abstrahovat ani od uriitych subjektivnich hledisek danych piisobem Zivota osob, kterjch se ma stavba
dotknont, a jejis viiv na pohodu bydlent je 3koumdn, podminkon ohlednént téchto subjektivnich hledisek ovsem je, Ze 3piisob
Sivota dotienych osob a jejich 3 toho plynouci subjektivni ndroky na pohodu bydleni nevyboluji v podstatné mire od obecnych
opravnéné poZadovanych standards se J0hlednénim mistnich ldstnosti dané lokality.*

Problémem vsak zUstava, ze v Napadaném rozhodnuti uz tyto konkrétni dopady na odvolatele Stavebni urad
pfezkoumatelné nevyhodnocuje a nepracuje s nimi. Misto konkrétniho poméfeni vzajemnych prav a dopadi a
vyvtraceni namitek odvolateld Stavebni ufad zcela nepfezkoumatelné uzavira: ,,Z posougeni vsech prediogenych pod-
kladst (¥ddosti vietné dokumentace, schvdleného digemnibo planu mésta Brna, e 3nalosti mistnich poméri, stanovisek dotienych
orgdndl, dologené studie Jastinéni) stavebni dirad dospél k dvérn, Ze pohoda bydleni a kvalita prostredi stavajici 3dstavby nebude
navrhovanou stavbou narusena. Stavba bude numisténa tak, aby svjm vbledem a iicinky na okoli nenarusovala obytné a Sivotni
prostredi* Jaké znalosti mistnich pomérd Stavebni ifad mysli?' Kde je néjaké vypofadani nimitek odvolatelt —
kde je vzata konkrétni namitka a feceno, ze na zakladé paragrafu XY toho ¢i onoho pravniho pfedpisu, nebo

L A propos: kdyZ odvolatelé ve svych namitkach mistni poméry uplatnili (viz namitky ohledné sniZeni oslunéni jejich byt s konkrétnimi
¢asy), Stavebni urad je odbyl, Ze dané nemaji podlozeno pisemnymi dikazy. CoZ by vlastné nemuseli, kdyZ Stavebni trad tvrdi, Ze mistni
poméry zné a netfeba pak dokazovat néco, co Stavebni Gfad zna...
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na zakladé odstavce XY toho ¢i onoho podkladu je namitka ¢. XY odvolateli vyvricena, protoze ... ? Dle
rozsudku NSS ¢. j. 8 Afs 66/2008-71 musi byt z oduvodnéni rozhodnuti ,,sexnatelné, proc spravni orgin povaguje
ndmitky diastnika 3a liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutelnosti vzal za podklad svého roghodnuti, proé povaguje skutelnosts
predestrené dicastnikem 3a neroghodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diikagy vyvrdcene,. ...

Z vys$e uvedené obecné véty odiivodnéni Napadaného rozhodnuti se odvolateliim nepodava, v ¢em
byly jejich namitky liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ Stavebni ufad povaZuje skutecnosti pfe-
destiené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi ditkazy vyvracené,
kdyz je znamo, Ze jen pouhé (tvrzené) dodrZeni limitnich hodnot jesté automaticky neznamena ne-
dovoleny zasah do kvality prostfedi.

Odvolatelé vyse uvedenym postupem StU postradaji i splnénou povinnost dle § 50 odst. 4 SptR, ptika-
zujici spravnimu organu peclivé pfihliZet také k tomu, co uvedli ucastnici fizeni.

Odpvolatelé nesouhlasi s ohledem na vyse uvedené ani se vstupni tezi o tom, Ze ,,vlivy na verejné dravi (dle 3dvéri
0 posougeni viivit na Sivotni prostredi — obyvatele, gavagnych stanovisek dotienych organit hajici verejné 3djmy) nepovedon ke
shorSent dravotniho stavu obyvatelstva a nebudon ani prindset sledovatelné narusent faktorn pohody”“. Opét nutno zopako-
vat, ze mozné obecné dodrzeni nékterych limitnich hodnot jesté nedokazuje, Ze pohoda bydleni je u vSech
sousedd dodrzena, kdyZ vefejné zdravi je obecnéjsi pojem, ale v tomto fizeni se posuzuje (1) vliv na zdravi
konkrétnich jedincti v okoli a za konkrétnich podminek a okolnosti.

Stavebni Ufad se pak drzi svého minéni, ze ,,mélo by se vsak jednat o miru dopadu takového negativniho sicinkn empr-
rickyjm 3piisobem métitelnon anebo alesposi porovnatelnon tak, jak vypljvd 3 vyse medenych ustanovens (StU mysli obecné
zasady stavebniho zdkona, provadéci vyhlasky atp.). Ani tento postulat neni zcela spravny a zavadi Stavebni
ufad k nesprivnym zavérim. Pokud je dotceny jedinec kupt. psychicky nemocny nebo u néj dopady do kva-
lity prostfedi mohou vést k psychickym problémam ¢i sniZeni psychické pohody, s jakou empirickym zptso-
bem méfitelnou anebo alespon porovnatelnou mirou zde chce Stavebni tfad pracovat? Psychicky dopad
nema zadnou fyzikalni veli¢inu, méfitelnou néjakym piistrojem. Dtto pak kupf. dopady na malé déti, jejich
schopnost se koncentrovat a ucit a pfipravovat se do Skoly v zastinénéjsim pokoji. V rozsudku ¢.j. 4 As
97/2013 — 40 Nejvyssi spravni soud shledal, Ze tkolem soudi je doplnit proces aplikace prava i o lidsky
pohled na véc, coz dle odvolatelt by mélo byt i tkolem statni spravy a coz (nejen) zde postradaji.

Pokud Stavebni Gfad pfizniva, ze jeho ukolem je, ,,aby byla vytvofena vhodni atmosféra klidného byd-
lenf*, pak odvolatelé (zejména Odvolatel 4) toto vibec nepocituji. Tfeba pravé u Odvolatele 4 s odkazem
na jim uplatnéné namitky je zjevné, Ze u néj Zadna takova atmosféra pod 24 metrii vysokou stitovou sténou
sedmi (dle Odvolatele 4 osmi) nadzemnich podlazi na skoro 18 metrech spolecné hranice a pod pohledem z 28
novych oken (z toho 18 velkoformatovych francouzskych), 15 balként a terasy v 7. NP, vytvofena, ani vlad-
nout nebude. Zatimco Stavebni Ufad obecné uzavira, ze ,emise prachu a pacha budon nizké — ovzdusi nebude ne-
&Sténo nad mirn pripustnon v zemi a normové hodnoty, tak zcela ptehlizi, ze tyto se budou vinou umisténi 23
parkovacich stani koncentrovat u zahrady Odvolatele 4. TakzZe zatimco zcela obecné mize platit, ze limity
znecisténi nebudou piekroceny, pak do kvality prostredi se propise, pokud dané je koncentrovano na jedno
misto a u pobytové zahrady Odvolatele 4. Vadnost piistupu Stavebniho tfadu by slo demonstrovat na pii-
kladu posouzeni vlivi vyfukovych plynd na ¢lovéka — je-li motor nastartovan, tak limity znecisténi samozfe-
jmé nebudou pifekroéeny (coz pfedstavuje argument Stavebniho Gfadu, Ze tim pidem je vse v pofadku) a
bude-li ¢lovék stit od auta tfeba 15 metrd, tak dané nepociti. Umistime-li vSak clovéka na tieba 5 cm od
vyfuku, asi nemizeme tvrdit, Ze miize volné a bez problému dychat a nic se mu nedéje, protoze plati prvni
premisa (slovy Stavebniho Gfadu): ,,emise prachu a pacht budou nizké — ovzdusi nebude znecisténo nad miru
pfipustnou v izemi a normové hodnoty®.

Stavebnimu ufadu tak odvolatelé vytykaji, Ze konkrétni namitky, majici urcity ucel, ,,vypofadaval®
neurdité a za pomoci obecnych podkladu, které vSak nevyvratily namitky odvolatelii. Obecné pod-
klady mohou byt uréitym voditkem a pomoci, ovS§em na konkrétni namitky uz je tfeba cilit rovnéz
stejné konkrétné. Podobné jako je tieba na urcita subjektivni hlediska stejné tak nahliZet ad perso-
nam zacilenou protiatgumentaci, nikoli obecnymi podklady, které se se subjektivni hledisky nijak
nezabyvaly a ani je nijak nefesily. Ani v takovych pfipadech se obecné podklady nemohou stat za-
kladem pro odmitnuti konkretizovanych namitek.
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Na str. 40 Stavebni Giad tvedi, Ze ,,» provedeném #3zeni postupoval v souladu 5 ust. § 2 odst. 3 a 4 sprivnibo fidu. Setil
tedy opravnéné djmy osob, jichg se linnost spravniho organu dotykala, dbal na to, aby prijaté reseni bylo v sonladu s vereinym
Xdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu.” Z odiivodnéni Napadaného rozhodnuti se v§ak viibec
nepodava, jak a kde vlastné Stavebni ufad Setfil opravnéné zajmy sousedu (véetné odvolateli) nebo
kde pfesné vyhovujici Napadané rozhodnuti odpovida okolnostem daného pfipadu.

V ramci vyporfadani namitky na negativni dopady do kvality prostiedi Stavebni Gfad napsal, Ze ,,v rdmei své
pravidelné kontrolni dinnosti v dané lokalité jistil, e navrhovany stavebni 3amér nezhorsi kvalitu prostredi a hodnoty v sigemi
nad mirn primétenou mistnim pomériim, nebot’ vjstavba objekti v této lokalité je velmi rogmaniti — ndro%i ulice Merbautova
— Slepd je tvoreno historickymi secesnimi budovami jignim smérem prechizejici v novodobé stavby. Odvolatelé vsak v ramci
namitek nikde neminili, Ze by se kvality prostfedi negativné dotykalo to, zda domy v okoli jsou barokni, se-
cesni, gotické nebo moderni. Do kvality prostfedi se propisuje zejména objem stavby a jeji rizné aspekty
(kupf. pocet oken, balkoni, teras, mnozstvi zelen€), nikoli, zda okno je barokni nebo moderni.

Stavebni Gfad se kratce zastavil i u charakteru okolni zastavby, byt’ toto asi ma vice posuzovat orgin Gzem-
niho planovani, kdyz minil: ,,Navrhovany stavebni amér svym umisténim na pozembkn parc. & 343/ 1 k.. Zabrdovice
koresponduje s okolni dstavbon, nebot’ je navrien naproti objektu na pogemku parc. & 308/2 k.ii. Zdabrdovice, ktery je
realizovin v obdobném architektonickém reseni Stavebni uifad zde pfesné ukazal, jak se NEMA posuzovat
charakter zastavby — ten je dan pfevaZujici zastavbou, nikoli jednim domem. Jeden ptipad nedéla pre-
cedens a neurcuje/neméni charakter Gzemi. Navic — jak uz odvolatelé pfipominali i v ndmitkich — rezidence
Slepa je do tizemi vnesena architektonicky promyslené a citlivé a dokaze pohledove nerusit riz této uli¢ni
fady (mj. na rozdil od Stavebniho zaméru ma ustoupena uz dve posledni podlazi a i jeho uli¢ni fasada ustupuje
o vice nez metr a ptl od ulicni ¢ary, pficemz k ulicn{ cafe zasahuji pouze predsunuté terasy) a hlavné s sebou
nenese negativni dopady, které jsou vytykany Stavebnimu zaméru — mj. nebere sousedim oslunéni, nezabe-
tonovava parkovacimi misty vnitroblok, od pozemku Odvolatele 4 ma odstupy (véetné zelené) a nestavi mu
vysokou masivni sténu na hrané pozemku atd.

2. Nesoulad zaméru s UPmB, vypoiet IPP, Uzemni studie

Vypotadani této namitky ponechal Stavebni Gfad na zivazném stanovisku OUPRu, proto i odvolatelé se
v tomto ohledu odkazuji na pasaz odvolani, brojici proti danému zavaznému stanovisku

Ve véci argumentace odvolateld s ohledem na novy tzemni plan mésta Brna Stavebni ufad minil, Ze ,,se oxto
ndmitkou nebude zabyvat, nebot’ se nejednd o platny pravni predpis a soulad stavebniho damérn posuzuje pouzge s obledem na
platnou legislativn.“ Takovy ptistup neshled4vaji odvolatelé jako souladny s tkolem StU coby spravaiho orginu,
kdy podkladem rozhodnuti mohou byt vSechny navrhy Gcastnikd fizeni, a s povinnosti volného hodnoceni
diikazi. Novy uzemni plan je vypracovavan, dle prohlaseni zpracovatele a pofizovatele, v souladu se staveb-
nim zakonem a jako takovy ma (musi) mit uréitou vypovidaci a kvalitativni hodnotu, odrazejici se i v zohled-
néni aspektd urbanistickych a prostfedi jako takového. Odmitani zohlednit v ramci svého rozhodovani do-
kument, ktery se zde pfipravuje roky specialni organizaci (KAM Brno) a magistratnim odborem, vZdy s de-
sitkami kvalifikovanych osob, na podkladé desitek riznych analyz a studif a byl jiz jednou pfipraven k final-
nimu schvaleni, jen proto, Ze jesté nebyl zcela formalné pfijat, nema opodstatnéni. Stavebnimu Gfadu nic
nebrani tento dokument, resp. pfislusné partie tykajici se tzemi ulice Slepa, vzit v potaz a pracovat s nimi.
Pokud ma byt novy tzemni plan schvalen v pribéhu roku 2024 (navic dnes uz je ve stavu pro spolecné
projednani — srov. https://upmb.brno.cz/pripravovany-uzemni-plan/navrh-pro-spolecne-jednani-2024/),
pak se v lokalité fyzicky urcité nic nyni nezméni, co by i tento novj UP zménilo. Stavebni tfad k novému
tzemnimu planu pfistupuje jako by nikdy nemél platit, jako by stovky stran podkladt tzemniho planu byly o
nicem, piitom jedinym schvalenim se jim bude uz muset plné fidit. Co do kvalitativni obsahové stranky
dany dokument a vSechny jeho podklady maji uZ nyni stejné kvality a vypovidaci hodnotu, jako
budou mit po svém schvaleni, resp. at’ uz bude Navth UP schvalen nebo ne, poskytuje i jeho sou-
¢asna podoba informace a tidaje, které pro nas pfipad maji relevanci a jde je podputné v tomto fizeni
bez dalsiho vyuzit.

I zde plati jiz zminované z rozsudku NSS ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, Ze z odiivodnéni rozhodnuti musi byt ,,sezna-
telné, proc spravni orgdn povaguje ndmitky scastnika 3a liché, mylné nebo vyvrdcené, kleré skutelnosti vzal a podklad svého
roghodnuts, prol povaguje skutelnosti predestiené ricastnikem 3a nerozhodné, nespravné nebo jinymi vidné provedenymi diikagy
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vyvrdcené,. .., stejné jako zakonna povinnost dle § 50 odst. 4 Ser, piikazujici spravnimu orginu peclivé pihlizet
take k tomu, co uvedli tcastnici fizeni. Stavebnim Gfadem uvedeny divod nevyvritil odvolatelim, pro¢ neslo
dany podklad v fizeni viibec vyuZit a pro¢ by se s nim nemohl (nesmél) Stavebni tfad v Napadaném rozhodnuti
zabyvat a vypofadat jej. Vypofadani argumentace odvolateli struénym konstatovanim faktu, ktery ne-
brani vyhodnoceni, ani aplikaci daného dokumentu v fizeni, a bez daliiho odiivodnéni, je tak nesprav-
nym vypofadanim namitky odvolateli a nesplnénim povinnosti dle § 50 odst. 4 SprR.

Vyse uvedené v bodé B.9 se shodné uplatni na argumentaci odvolateld za uiti schvilené Uzemni studie
Merhautova — Francouzska z r. 2011 (dile i jen ,,Uzemni studie®). Tou se StU odmitl zabyvat, protoe W
regulacni podminky pro vyusiti pozem#ki nebyly do sizernniho planu promitnuty. To je sice pravda, ale ani tato skutednost
nebrani tomu, aby ji a jejf podklady Stavebni Gfad jednak zohlednil v rimci svého rozhodovéni a jednak fadné
vypotadal jako nimitku. I zde se jednd o tzemnéplinovaci podklad, vypracovany odbornjm orginem na
zakladé odbornych podkladd, a tedy s urcitou vypovidaci hodnotou a relevanci, kterou lze uplatnit i v tomto
fizeni. Vypofadani argumentace odvolatelii prostym konstatovanim faktu, ktery ale nebrani vyuziti
daného dokumentu v fizeni, a bez dal§iho odivodnéni, je tak nespravnym vypofadanim namitky
odvolatelii. Navic i § 50 odst. 4 SprR nafizuje spravnimu organu peclivé piihlizet také k tomu, co
u&astnici fizeni uvedli, éemu? v pfipadé Uzemni studie Stavebni tifad nedostal.

Pokud Stavebni fad dale v odivodnéni dodava, ,,ge kasdé izemi se v iase urbanisticky vyviji a promévinje, a v tomto
Prirozeném proces jsou doslonsilé a nevyhovujici stavby prestavoviny nebo nabrazovany novjmi. Usemni plin v principu ne-
slougi k& tomu, aby tumil stavebni aktivity v izemi nebo konservoval 3dstavbu ve svém prvodnim rozsabu a vzhledn, njbrg &
tors, aby nastavoval pravidla a regulace pro vystavbu novon.“ 1ze oponovat, ze dané je jen obecnou floskuli uivanou,
kdyz je tfeba néco povolit, a pfedevsim je nutno pfipomenout, Ze zde u ul. Slepa nestoji zadna ,,doslouzila a
nevyhovujici stavba®, njbrZ jen vjezd na pozemek a zeleri. Pokud Stavebni tfad pfistupuje k Gzemni plinu
jako, Ze nema tlumit stavebni aktivity v (izemi nebo konzervovat zistavbu ve svém puvodnim rozsahu a
vzhledu, nybrZ k tomu, aby nastavoval pravidla a regulace pro vystavbu novou, pak odvolatelé chapou regu-
lace stabilizovanych ploch (véetné rekreacni funkce vnitrobloki) nebo ploch zelené ponékud jinak — pravé
jako ochranu danych tGzemi.

Odvolatel€ v rimci namitek postradali jakykoli (nadto i pfezkoumatelny) vypoéet IPP tozhodné funkéni
plochy. K tomu Stavebni Gfad minil, Ze ,,nemd pravomoc pogadovat po stavebnikovi ,,doloZens vipoitu IPP pro pred-
métnou plochu. Vyjpocet IPP je podkladem pro posousent sonladn sdméru 5 hlediska platné sizemné plinovaci dokumentace.
Tato kompetence je nstanovenim § 96b zdkona & 183/2006 Sb., o sizemnim plinovini a stavebnim réidu, svévena vjhradné
organu sizemniho planovani. Rovnéz, vjskovou sirovni 3dstavby 3 hlediska soulady s sigemnim plinem a cili sizemniho planovini
Prisiusi posuzovat organu sigemniho plinovini.«

Nechaji-li odvolatelé stranou, ze

»  StU mi kompetenci vyzadovat tplnou a pfezkoumatelnou projektovou dokumentaci, kam splfiovani
uzemnéplanovaci dokumentace také spada (véetné pak i pfezkoumatelného vypoctu IPP),

® Odbor tzemniho a stavebniho fizeni MMB v rozhodnuti ¢.j. MMB/0302486/2017 ze dne 20.7.2017
konstatoval: ,, Vypocet IPP pfedméné stabilizované plochy i vypocet IPP ziméru (s nvedenim
ovéfitelnych vstupnich sidajii) mus{ obsahovat dokumentace zaméru a povinnosti stavebnibo siradu je provést
kontrolu spravnosti jednotlivich ndanych poloseke.«®

tak vzhledem k tomu, Ze odvolatelé dané uplatnili jako zcela konkrétni a relevantni vyhradu, majici vztah k
zavaznému stanovisku, mél Stavebni tfad spravné postupovat nasledovné: pozadat orgén, ktery vydal v Fi-
zeni dané zavazné stanovisko, o konzultaci a odborné vypotfadani uplatnéné vyhrady. Sim Stavebni
ufad si nemize o daném ucinit vlastni usudek a musi se spolehnout na DOSS, kdy ale zéroveri Stavebni Gfad
musi rozhodnout az za stavu, kdy byl zjistén stav véci, o ném? nejsou diivodné pochybnosti (§ 6 SprR). Stav
véci, o ném?Z nejsou divodné pochybnosti, viak nemtze byt dan, pokud jsou u? v fizen uplatnény zcela kon-

krétni vihrady k obsahu zdvaznych stanovisek a podkladim, na jejichz zikladé rozhodoval dotceny orgin stitni
spravy a na némz pak zalozi i rozhodnuti ve véci sim Stavebni ufad. Spravné tak mél prvostupsiovy Stavebni

ufad v souladu s § 8 odst. 2 spravniho ¥adu a v zajmu ekonomie fizeni (tedy v z4jmu pfedchézeni nut-
nosti podani odvolani i proti zavaznému stanovisku) ptedesttit OUPRu MMB vytku tiéastniki fizeni

? Na aplikovatelnosti tohoto rozhodnuti v nasi véci nic neméni toho, Ze bylo vydano za ptivodni prévni Upravy, tzn. pfed pfesunem posou-
zeni souladu s UPD na orgén (izemniho planovani.
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a vyckat jeho reakce.
K takovému postupu pfimo nabada kupt. i Metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj CR s ndzvem
Zavazna stanoviska organt uzemniho planovani (4. vydani), kde se na str. 5 pise:

Je nezbytné zabezpecit soucinnost mezi stavebnim uafadem, ktery povede pfislusné spravni fizeni
(napf. uzemni fizeni), a organem Uzemniho pléanovani, ktery vydal zadvazné stanovisko, a to zejména v pfipadé
uplatnéni namitek ucastniky fizeni sméfujicich do obsahu zavazného stanoviska. Organ uzemniho planovani
se bude muset vyjadfovat v pribéhu fizeni k takovym podanym namitkdm a neni vyloueno, Ze bude
vydavano nové zavazné stanovisko, napf. ke zméné podminek vyplyvajicich z hlediska cill a ukold izemniho
planovani, v reakci na uplatnéné namitky.

Shodné také potvrzuje analogicky rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2024, ¢j. 10 As
167/2023-99: ,,Vzhledern k tomn, e Salobci vinesl konkrétni namitky, které se tikaly poitu parkovacich mist [(napr:
namitky alobee a) dorulené stavebnimu siradu dne 19. 4. 2021, ndamitky alobee b) dorucené stavebnimn sifadu 13. 4. 2021,
vyjadrent Salobce b) doruiené stavebnimu siradu dne 9. 6. 2021], mél se jig stavebni sitad, a poté Salovany [odvolini Zalobce
a) a odvolini Zalobce b) obé dorucené stavebnimu sradu dne 10. 9. 2021] dostateéné podrobné zabyvat poctem
parkovacich mist véetné vzniklych rozpori a tyto rozpory odstranit. Pfipadné vysvétlit, proc je bi-
lance parkovacich stini spravna. To vsak stavebni ufad neucinil a Zalovany dand pochybeni nena-
pravil. V diisledku toho je rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné

Odvolatelé tak maji za to, Ze bez odborné fundované a konkrétni reakce pfislusného organu, proti
jehoZ zavaznému stanovisku sméfovala namitka odvolateli, nemohl Stavebni ufad platné konsta-
tovat, Ze ma shromazdény vSechny podklady pro vydani rozhodnuti, a nasledné vydat meritorni
tozhodnuti, ani alibisticky konstatovat, Ze s danou namitkou vlastné nemohl nic délat.

Na str. 41 shrnul Stavebni dfad namitky pod nazvem ,,Nesoulad zaméru s UPmB, vypocet IPP, izemni studie
Methautova-Francouzska z roku 2011, vnitroblok®, kdy v jejich vypofadani pak konstatuje: ,, 1 lastnik stavby
tak md pravo stavbu ugivat, ale mimo jind priva md také pravo na ménu stavby dle prislusnych predpisi. Mezi predpisy,
kterjmi se musi stavebnik 1idit, patyi platny Usemni plin mésta Braa. « Odvolateliim se piimo nepodava, kterd z jejich
namitek ma byt timto fedena a vypofidivina. Jedna se o obecné konstatovani, které miize stejné tak obecné
dopadat na v§echny nimitky, ale pro svou obecnost neni schopno jakkoli vypofadat konkrétni namitky od-
volatelt. I zde pfipomerime, Ze gros zadosti je o zastavéni nezastavéné plochy (zde prosté zidna stavba neni),
tedy odvolatelim se nepodava, o jaké to ,,stavbé® zde Stavebni tfad hovofi. Pokud meritem namitek odvo-
latelt bylo, Ze Stavebni zamér neni v souladu s tzemnim planem, pak se jim rovnéz nepodiva, co jim chce
Stavebni tfad sdélit vétou: ,,Mezi predpisy, kterjmi se musi stavebnik 1idit, patyi platny Usemni plin mésta Brna.

Odvolatelé se vrimci své namitky zastitili i spravni praxi odvolactho orginu (rozhodnuti sp. zn.
OUSR/MMB/0176193/2018 ze dne 10.7.2018, které ke stabilizovanym plocham uvadi, Ze tento fakt jejich
dalsi stavebni vyuzitl ,,do snainé miry limituje). Tomu Stavebni Gfad struéné oponoval nasledovné: ,,Roghodnuti
MMB OUSR OUSR/MMB/0176193/2018 e dne 10.7.2018 neni podkiadem tohoto roghodnuti — ndmitka je irele-
vantni.* Zde se zradi nepochopeni zavazného pravniho nazoru nadfizeného spravniho orginu Stavebnim ura-
dem. Samozfejmé, Ze je zcela irelevantni, ze dané rozhodnuti bylo vydano v jiné véci, protoze jde o citaci
preceden¢niho vykladu stabilizované plochy, kterym odvolatelé podporovali svou argumentaci. Vypofadani
atgumentace odvolateli prostym konstatovanim nerelevantniho faktu, ktery nereaguje nijak na me-
rito véci, je nespravnym vypofadanim namitky odvolateli a nesplnéni zakonné povinnosti dle § 50
odst. 4 SprR, pfikazujici spravnimu organu peélivé pfihliZet také k tomu, co uvedli i&astnici fizeni.

VNITROBLOK. Pokud odvolatelé dobfe rozumi odivodnéni Napadaného rozhodnuti v ramci namitky ne-
dodrzovéni nirokit UPmB na vnitroblok, pak Stavebni tfad zaloZil své odmitnuti danjch nimitek prvné na
tom, Ze se o vnitroblok nejedna, protoze neni obklopen blokem obytnych a jinych domd, tj. prostor neni
ohrani¢en viemi domy, které z tohoto prostoru vytvai vnitroblok. Podptirné se StU také odkazuje na zdvazné
stanovisko OUPRu MMB, které se dajné ,,vyislovné nevénoval regulativiim platnjmi pro vnitrobloky ke soudit, e
posuzovanou plochu pozembkn stavebnika 3a vnitroblok nepovagoval.




Pfedné zavazné stanovisko OUPRu MMB hovofi mj. o tom, ze:

® ... prijezd do vnitrobloku. ..

Z hiediska funkéniho vyusiti:

Zamérem jo dostavba proluky bylovim domem se 17 bytovymi jednotkami a & jednotkam: ubytov
£ahzeni atlri) navrtaného ph uici Sepd, obec Bmo. Stavail pojezd do wnitroblors bude seenoven. &

-

*  ,,Objekt BD ... a nespevnénd dist jeho disponibilnich pogemkis ve vaitrobloku bude slouit. . .«

T T T e e mwmiiwe WGV,

Tedy odvolatelé maji za to, ze 1 OUPR MMB pracuje s tim, Ze se o vnitroblok jedni. Nakolik se vénoval
regulativiim platnym pro vnitrobloky, je jiz otizka jind a bude souéésti pfezkumu spravnosti daného zivaz-
ného stanoviska.

O vnitrobloku na fadé mist hovoii také Uzemni studie, kupt.:

PRUVODNIi ZPRAVA
UZEMNi STUDIE
~MERHAUTOVA - FRANCOUZSKA*

1. UCEL PORIZENi UZEMNIi STUDIE

Studie ma provéfit moznost a regulaci zastavéni Gzemi uprostied velkého
vnitrobloku, vytvofit podminky pro dopravni napojeni pozemku vnitrobloku,
provéfit moznost protazeni ulice Slepé a vymezit funkéni plochy vzhledem k
aktualnimu stavu Uzemi a vzhledem k aktualnim poZadavkim jednotlivych
vlastnik.

VMELIN SU UYIC PV VUL GGG WYl I G YS9 et
nahradit neaktuaini funkce jinou funkéni napini a s cilem provést dostavbu
volnych parcel ve vnitrobloku.

Vzhledem k relativné blizké poloze feSeného Gizemi k centru mésta vyvstava
potfeba fesit parkovaci a odstavné plochy pro dopravu v klidu a to jak pro
rezidenty v izemi, tak pro sluzby a administrativu situovanou v lokalité.

6. RAMCOVY NAVRH UPRAV

ProdlouZeni ulice Slepa - propojeni ulice Merhautova a ulice
Francouzska se jevi, jak vySkové, tak smérové, jako rediné. Je mozné
navazat na dopravni komunikacni sit v lokalité a velky méstsky blok
rozdélit na dvé mensi ¢asti.

Nastup do vnitrobloku z ulice Cernopolni - diky majetkopravnim a
stavebné prostorovym okolnostem je mozny nastup do vnitrobloku ze
strategického bodu v ulici Cemopolni. Zde je mozny prijezd dvéma pruhy
a prichod lemovaci chodnikovou spojkou do byvalého arealu EDEN.
Timto dopravnim napojenim je mozné obsluhovat vicekapacitni zapu§téné
garaze ve vnitrobloku a vnitroblokové plochy zelené.

Casteéna dostavba objekti podél prodlouzeni ulice Slepa - v ramci
dostavby volnych parcel, po zméné funkce v Uzemi, je mozna dostavba
stavebnich objektt formou uliéni zéstavby navazujici na stavajici uliéni

¢aru ulice Slepa.

Zajisténi prostupnosti Gizemim ve sméru Slepa - Jugoslavska - diky
stavajici stavebni a majetkopravni situaci se jevi jako reainé propojeni
nové Casti ulice Slepa a stavajiciho nastupu do vnitrobloku z kfizovatky
Jugoslavska — Pradlacka a to jak pro pési, tak automobilovou dopravu. V
této Casti vnitrobloku je navic moZnost zlepsit organizaci a zvysit kapacitu
dopravy v klidu.
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7.10. ZELEN A VEREJNA PROSTRANSTVIi

Navrh respektuje z vétsi ¢asti stavajici vzrostlou zeler ve vnitroblocich.
Byvaly areal Eden je navrzen jako plocha vnitroblokové zelené — ZR - s
osazenim kefové a stromové kontejnerové zelené na stiesni ploSe
podzemnich garazi.

Vétsina stavajici kefové a stromové zelené ve vnitrobloku Merhautova-Slepa-
Francouzska-Cernopolni je ponechana v piivodnim stavu.

Je tedy tfeba uzaviit, Ze nepovaZovani prostoru mezi ulicemi Merhautova — Slepa — Francouzska —
Cernopolni za vnitroblok a nevyvozovat z daného pfislusné adekvatni zavéty, je vadou Napadaného
rozhodnuti.

I kdyz Stavebni ufad dané uzemi za vnitroblok nepovazuje, pfesto pro jistotu strucné reaguje na pfedmétny
regulativ pro vnitrobloky ohledné zajisténi prostor pro kazdodenni rekreaci zde bydlicich obyvatel (tj. prede-
vsim pro zelen a hfiste). Stavebni ufad dané vidi naplnéno uz jen tim, Ze ,,bytovy diim je v dvorni iisti v misté 1.
NP vybaven terasou s navagujici plochou elené. Zelert je dle koordinalni situace navrena i na dalsich nespevnénych (dstech
pozembku stavebnika'“. K danému se odvolatelé vyjadiuji v ramci odvolani proti zavaznému stanovisku organu
uzemniho planovani, ale jiz nyni konstatuji, Ze mala terasa u domu na pozadi velkych francouzskych oken
obyvaciho pokoje s kk a pokoje jednoho z bytt, stejné jako nudloidni zbytkovy travni pas (doslova) na dosah
desitek parkovacich mist nepfedstavuji to, co pofizovatel UPmB mél na mysli jako plnohodnotné naplnéni
narokl na kvalitni kazdodenni rekreaci obyvatel.

3. Vyska stavebniho zaméru, pamatkova zona

Na stt. 41 se Stavebni ufad zabyva vyskou Stavebniho zaméru. Odvolatelé ve svych namitkach vsak vysku
Stavebniho ziméru tematizovali v nékolik namitkach s rozdilnym tGcelem — kupi. soulad s okolni zastavbou,
nesplnovani urbanistickych a architektonickych pozadavki, negativni dotceni kvality prostfedi. Odvolatelim
se tak z odivodnéni nepodava, které z namitek se Stavebni ifad vlastné vénuje a jak kterou vypofa-
dava, proto musi zde konstatovat urcitou nepfezkoumatelnost Napadaného rozhodnuti.

Na tvod piedklada StU obecny teoreticky tvod o zavazaych stanoviscich, ani# by z toho odvolatelé seznali,
jak toto vypofadava jejich namitky. Nasledné zminuje, Ze bylo vydano zavazné stanovisko OPP MMB — opét
bez néjakého odivodnéni, co z daného maji odvolatelé seznat nebo jak to vyporadava jejich namitku.

Daile Stavebni ufad konstatuje, ze: ,,p#7 rozhodovini pousil jako podklad pro rozhodovdni studii vjskové 36novdni v Mést-
ské pamitkové regervaci a jejim ochranném pdsmun, Rierd byla schvilena dne 27.02.2015%, kdy ale v podkladech fizeni
ve spise se dany podklad nenachazi. Kazdopadné nevycerpani nékterého z normativh jesté neznamena, Ze
Stavebni zameér nenarusuje nékterou z jinych hodnot nebo prav Gcastnikd fizeni.

Odpvolatelé tedy vytykaji, Ze vypofadani jejich namitek stran vysky neshledavaji fadné provedené a plné
vycCerpavajici jejich obsah a navic je nepfezkoumatelné.

4. Proluka

Namitku neexistentnosti proluky vypofadal Stavebni Gfad tak, Ze konstatoval, Ze ,,pojem proluka mise mit v
gdsadé dva vjznamy, a to prostor po drivéjsi odstranéné dstavbé, nebo amérné vynechané misto pro budonci stavbu tam, kde
dosud %ddna nestdla.” Odvolatelé konstatuji, Ze v daném misté u ul. Slepa nikdy diivéjsi zastavba nebyla. U
druhé pojmové charakteristiky odvolatelé postradaji, kde by Stavebni Gfad dolozil, Ze se jednd o zamémé
vynechané misto pro budouci stavbu.

At uz se o proluku jedna, ¢i nikoli, uplatni se na posouzeni Stavebniho zaméru § 25 odst. 1 vyhlasky c.
501/2006 Sb., o obecnjch pozadavcich na vyuziti tzemi, ktery stanovi pozadavky na vzijemné odstupy
staveb. Vzijemné odstupy staveb musi splfiovat pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho pro-
stfedi, hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni
ochrany, bezpeénosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni
a na zachovani kvality prostfedi.




[B.27] Z textu odivodnéni Napadaného rozhodnuti se odvolatelé domysleji, ze StU zde ¢astecné reaguje na body

51 a 52 jejich namitek ze dne 6.3.2024. Dany text mél povahu ucastnickych sdéleni faktd, ktera mél piipadné
Stavebni ufad vyvritit, nikoli vypofadat tim, Ze je nema za prokizané, aniz by uvedl jasné, jaké okolnosti mu
nedovoluji fakta Odvolatelt 1 a 2 povazovat za nepravdiva.
Pokud by i odvolaci organ nemél tdaje danych tcastnik (zaZité jimi doslova na vlastni kiiZi) za prokazané a
mél za to, ze ve svém podani lhali [Odvolatelé 1 mohou svi tvrzeni dolozit snimky (coZ nyni i konaji a
k dikaznimu provedeni pfedklidaji dva snimky z 24.2.2024 — viz niZe) ¢i tcastnickymi vypovéd'mi], pak
vzhledem k jednoté prvo- a druhoinstanéniho fizeni navthuji z divodu privni jistoty provedeni mistniho
Setfeni pro dani mista u Odvolatelt 1 a 2 a pro dany den rozhodny pro oslunéni, kdy zarover cely den bude
svitit slunce, a toto nasledné dikazné provést.

Obyvaci pokoj Odvolatelt 1 (hala s KK) ze dne 24. 2. 2024 - zacatek oslunéni: 11:48.

Obyvaci pokoj Odvolatelt 1 (hala s KK), snimek ze dne 24. 2. 2024 - konec oslunéni: 16:52.

73 # s, 1 XN v A 2
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[B.21]

[B.22]

[B.23]

[B.24]

[B.25]

[B.26]

Odvolatelé na str. 42 a 43 Napadaného rozhodnuti nenalézaji nic meritornéjstho nebo relevantnéjsiho, co by
tuto jejich namitku vypofadavalo. Odvolatelim se text odivodnéni v tomto bodé zda ponékud zmateény a
mimobézny s tim, co namitali. Stavebni ufad popisuje podobu ziméru, aniZ by z daného odvolatelé pfe-
zkoumatelné zjistili, jak to souvisi s jejich namitkou, resp. jak ji to vyvraci. Text stavebniho uradu je
zde jen konstatujici obecna fakta a sdéleni. Pokud tedy Stavebni ufad tfeba mini, ze ,,Rozhodujici je individudini
posonzeni kagdého konkrétniho pripadu, ve kierém json vasovdny viechny gndmé okolnosti a sonvislosti v daném sizemi™,
pak odvolatelé v odiivodnéni nevidi, co z daného ma pfimo vyplyvat nebo jak tedy dané Stavebni fad sub-

sumoval v rimci individualni posouzeni u tohoto konkrétntho pfipadu.

Pokud se odvolatelé u namitky na nedodrZeni vyhlaskového § 25 odst. 1 odvolavali i na rozhodnuti odvola-
ctho Krajského tfadu JmK, Odbor Gzemniho planovani a stavebniho fidu, ¢.j. JMK 87539/2010, ze dne
12.8.2010 (...Stavebni sitad vsak musi v ¥izeni gkonmat vadu dalsich otdzek, zejména komplexné posoudit viivy
a ucinky stavby na okoli a dbat o vyvidZenou ochranu priv Zadatele na umisténi a nasledné povoleni
stavby, jakoZ i oprdvnéného zdjmu viastniki sousednich nemovitosti na zachovdni pohody bydleni
a optimdlniho vyuZiti svych pozemki)’, nevidi, kde v odiivodnéni Napadaného rozhodnuti na str. 42 a 43
se s timto Stavebni fad vyporadava. Odvolatelé tak musi opét konstatovat, ze nepfehlednost odivodnéni a
seznatelnost, jak na konkrétni namitky StU reaguje, zde dosahuje ba uZ neakceptovatelné miry.

Na zaver daného bodu Stavebni Ufad na str. 43 uvadi:

Dle § 159 odst. 2 stavebniho zakona projektant ... je povinen dbat pravnich predpisii a obecnveh poZadavkii na
vystavbu.... Odpovédnost projektanta =a projektovou dokumentaci stavby jako celku tim neni dotéena.
Stavebni ufad ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, odstavec II. stanovil podminky pro provedeni stavby.
Podminkou €. 1 je, Ze stavba bude provedena podle projektové dokumentace ovéfené v fizeni o vydani
spole¢ného povoleni. Povinnosti stavebnika je tyto podminky dodrzet. Soucasné podatel namitek nedolozil
A 1 zde plati: odvolatelim se nepodava, na jakou jejich namitku zde Stavebni Grad reaguje a co si z daného

textu maji meritorné odnést.

Posledni vétou daného tseku odtvodnéni je tvrzeni StU: | Soucasné podatel nimitek nedoloil Zadné relevantni dii-
kazni listiny, Rierymi by svd torgent podlogil.” Odvolatelé opét nedokazi seznat, jaka tvrzeni Stavebni tGrad zde
mini. Cili zde StU na pfehled podlaznosti v bodé 21 ¢& na navazujici body z nimitek odvolateltt ze dne
6.3.2024? Nebo mysli bod 34 z danych namitek (,, Tento pogadavek vsak dmérem navrhovand stavba o vyjsce cca 27
m gména viks bytovému domn Slepd 777/ 18, nachazejiciho se naproti (‘pres ulici”) cca 14,8 m od hranice predmétného
pozembkn parc. & 343/ 1, nesplinje (viska navrhovaného domu jej presabuje témér 2x).)? Nebo konstatovani z bodu 35
(s Urbanismus lokality je viak jednognacné postaven na seleném charaktern wnitrobloku. 92 Ci snad ma StU pochyby o
pravdivosti notoriety, Ze jednim z nejdilezitéjsich pfedpokladi zdravého a pifjemného bydleni je dostatek
slunce a dennfho svétla (bod 40) a k danému by si pfal provadeét listinné dokazovani?

Naopak odvolatelé k dikaznimu provedeni v ramci bodu 37 svych namitek navrhovali laickou vizualizaci
Stavebniho zaméru, kdy o tomto navrhu Stavebni tfad nijak nerozhodl, ani navrhovany dikaz neprovedl,
¢imz zatiZil fizeni vadou.

5. Oslunéni a osvétleni, vyZadani znaleckych posudka

Toto téma se zda jako by mélo byt vyporadano odstavcem na str. 43, ale vzhledem k tomu, jak obsahle
odvolatelé namitkovali, je takové vypofadani nedostateéné, ba nelze jej tak hodnotit jako provedené, natoz
povazovat vSechny namitky za vypofradané.

V bodech 39 — 58 namitek odvolateld ze dne 6.3.2024 (na které odvolatelé ziroven plné odkazuji co do
doplnéni odiivodnéni tohoto odvolani) odvolatelé rozporovali zcela jasné a konkrétné zavéry tykajici se oslu-
néni/zastinéni byt na protéjsi (sudé) strané ulice. K tomuto nenalezli v odivodnéni Napadaného rozhod-
nuti 7adné relevantni vypofadani a namitaji tak vadnost Napadaného rozhodnuti a potuseni povin-
nosti dle § 50 odst. 4 SptR, pfikazujici spravnimu organu peélivé piihliZet také k tomu, co uvedli
ucastnici fizeni.

3 Také v rozhodnuti Odboru Gzemniho a stavebniho fizeni MMB &.j. MMB/0281795/2022 ze dne 16.5.2022 odvolaci organ konstatoval: ,Sta-
vebnimu uradu se tak uklada povinnost hodnotit kvalitu prostiedi komplexnim zptsobem, tzn. uvést jednotlivé Cinitele, jejichz viivy se zabyva,
vysvétlit zpisob a okolnosti posuzovani kazdého dilciho vlivu a nakonec shrout, zda navrhovana stavba bude mit viiv na kvalitu prostied;.




[B.28]

[B.29]

[B.30]

[B.31]

[B.32]

Pokud vsak Stavebni ifad na str. 40 zaroven tvrdi, Ze kvalitu prostfedi posoudil i z vlastnich znalosti mistnich
pomeéri, pak toto musi znamenat i to, ze sim vi, jak dlouho sviti realné slunce do pokoji Odvolatelt 1. Pokud
tedy Stavebni Gfad zna mistni poméry, kam i tyto aspekty nezpochybnitelné spadaji, pak odvolatelé maji za
to, ze logicky netfeba dikaznimi listinami nadbyte¢né dokladat. ..

Odvolatelé zde zdtraznuji, Ze legitimné ocekavali, Ze Stavebni zamér jim nezpusobi nepfimé imise ve smyslu
§ 1013 obcanského zakoniku v podobé nepfiméfeného zastinéni a ze v misté Stavebniho ziméru nebudou
schvaleny nadmérné stavby, které zptisobi pokles doby proslunéni jejich byt pod normové hodnoty. Odvo-
latelé zdtiraznuji, Ze namitali imise v konkrétnim rozsahu v obytnych mistnostech jejich bytd (viz body 51-
53 namitek ze dne 6.3.2024).

Dle Stavebniho zikona a ustilené judikatury stavebnik musi byt Setrny k zajmutm vlastniki sousednich po-
zemkd a staveb. Ukolem stavebniho tfadu je mj. vyporadam namitek obcanskopravm povahy, pokud je na-
mitino, Ze nové zfizovana (sousedici) stavba vyvold zmény v nepfiméfené mife. Stavebni Ufad musi zvazit,
zda hrozi, ze imise budou na sousedni pozemek vnikat samovolné (tzv. nepfimé imise) v mife nepfiméfené
mistnim pomérim a podstatné omezovat obvyklé uzivani sousedniho pozemku. Jako nepfiméfeny mistnim
pomérim lze hodnotit zimér, jehoz ocekavané negativni vlivy na okoli se maji vymykat ustalenjm poméram
bud’ svou intenzitou, nebo druhové. Stavbu, ktera by méla vyrazny negativai dopad na okoli, by stavebni Gfad
nemeél povolit nebo by pro ni mél stanovit omezujici podminky. Pokud hrozi, Ze budou v dtsledku umisténi
stavby vnikat na pozemek jiného vlastnika tzv. nepfimé imise v mife nepfiméfené mistnim pomérim, které
budou podstatné omezovat obvyklé uzivani sousedniho pozemku, nemél by stavebni Gfad stavbu do tzemi
vibec vpustit nebo by mél ke sniZeni téchto negativnich dopadu stanovit omezujici podminky (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019-37).

Odvolatelé nimitkovali konkrétni vady Studie Posouzeni vlivu stavby na denni osvétleni obytnych
mistnosti a proslunéni byt okolnich obytnych budov (autor Mgr. Dana Klepalova, stpen 2021) - dile
téZ jen ,,Studie®.
Odvolatelé, znovu se odkazujice na rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 66/2008-71 (podle néhoz musi byt z odévodnéni
wSexnatelné, prol spravni organ povazuje namitky iiastnika 3a liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vial 3a podklad
svého rohodnuts, proc povasuje skutenosti predestrené icasnikem 3a neroxhodné, nespravné nebo jinymi radne provedenymi
ditkazy vyvrdcens,. .. <), konstatuji, 2e z Napadaného rozhodnuti se VUBEC nepodavi, pro& by vytky od-
volatela ke Studn mély byt liché, mylné nebo ¢im vyvracené. Odvolatelé musi trvat na tom, Ze i
v tomto aspektu jejich namitky nebyla fadné vypofadany a Napadané rozhodnuti v tomto zdsadnim
ohledu trpi vadou.

Zpracovatelkou Studie je Mgr. Dana Klepalova, avsak dle odvolateldi tato neni ani autorizovanou archi-
tektkou (viz databizi CKA), ani autorizovanjm technikem &innym ve vistavbé (viz databazi CKAIT), ani
soudni znalkyni. Studie neobsahuje kromé kontaktnich tdaji na zpracovatelku zadny Udaj o jeji autorizaci,
ani razitko autorizované osoby apod. Odvolatelé tedy maji divodné pochyby o tom, zda zpracovatelka
ma viibec autorizaci k ¢innostem, jejichZ vysledkem je napadana Studie, a odvolaci otgin by mél toto
postavit najisto.

Z téhoz diivodu vznikaji i zasadni pochybnosti o odborné zpusobilosti samotné zptacovatelky, které logicky
zakladaji 1 zdsadni pochybnost o validité celé Studie jako takové. Odborna zpusobilost je pfitom prvnim
predpokladem pro vérohodnost "Studie" a je urcitou garanci jak objektivity vstupnich dajd, tak zejména
garanci kvality odborného vystupu Studie vcetné jejich zavéri. O obojim odvolatelé opakované pochybuji.
Odpvolatelé se oprivnéné domnivaji, Ze vyse uvedené je také moznou pfic¢inou jimi namitané zasadni vady
Studie - chybného urceni stavajiciho stavu a tplné souvislé zastavby a z né&j vyplyvajici chybny zavér
Studie, ze ,,Stavebni 3dmér nebude mit viiv na proslunéni byti v domé £p. 777 “s tim, ze ,pr% porovndni s modelem dopinéné
Hplné sonvislé 3dstavby nedochdzi ke ghorseni nevyhovujiciho stavu ejména v nigsich podlasich posuzovanych domisi

Za model stavu tplné souvislé zastavby Studie povazuje objekt s vyskou +27,0 m od trovné ulice v misté
Stavebniho zaméru s tim, Ze tato vyska odpovida vysce protéjsiho domu ¢. p. 919 (Rezidence Slepa). Odvo-
latelé v prvé fadé rozporuji vySe uvedené tvrzeni o shodné vy$ce obou staveb, protoZe je nepravdivé.
Jak jiz uvedeno v namitkach z 6.3.2024 (viz bod 19 namitek), Rezidence Slepa ma vysku po atiku 22,3 m nad
urovni podlahy v 1. NP. V této ¢asti ulice jde zaroven o nejvyssi stavbu (navic Sikmo protilehlou, nikoli tedy
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[B.33]

[B.34]

[B.35]

[B.36]

sousedn{ ve smyslu uliéni fady). Za model stavu Gplné souvislé zastavby tedy Studie povazuje samotny Sta-
vebni zameér s vyskou +27,0 m, ktery je celkem o témeéf 5 m vyssi (1). Nebyl tedy posouzen stav pfed a po
realizaci Stavebniho zaméru, ale stav po realizaci Stavebniho zaméru s imaginarnim stavem "uplné
souvislé zastavby", ktera je nastavena ve Studii uméle vyse (a to vyrazné) nez je plna souvisla za-
stavba.

Objektivné lze fici, Ze pro okolni domy dojde ke zhorseni svételnych podminek, které vsak vstupnim nasta-
venim imaginarni "Gplné souvislé zastavby" ze strany stavebnika (zpracovatelky Studie) nikdo neprovéril.
Termin "Gplna souvislé zastavba" je uveden v Ceské technické normé CSN 73 0580-1 tykajici se denniho
osvetleni budov. Postup, jak stanovit iplnou souvislou zastavbu, v této normé uveden neni, nebot’ nen jejim
ukolem. V bodé¢ 4.7.4 této normy je pouze v zavorce uvedeno "vyskova Groven zastavby, pudorysny rozsah
apod." a tyka se primarné proluk (Stavebni zimér nefesi zastavbu proluky, viz i niZe). Stanoveni této pomy-
slné "aplné souvislé zastavby" neni v pfedlozené Studii zdivodnéno. Ze Studie neni patrné, kym byla sta-
novena imaginarni souvisla zastavba, ktera je rozhodna pro vysledek posouzeni vlivu Stavebniho zaméru
na okolni objekty. Imaginarni hodnota souvislé zastavby byla dle odvolateli zjevné zamém¢é stano-
vena VYSSI, ne? je Stavebni zamér tak, aby bylo docileno vysledku posouzeni dle Studie (tedy Ze
nedojde ke zhorseni svételnjch podminek okolnich byt(). Studii stanovena imaginarni "Gplna souvisla
zastavba" je nejen v rozporu s pfedmétem ochrany pamatkové zony, ale i s charakterem daného Gzemiis
dalsimi pravnimi pfedpisy. Takto Studii nespravné stanovenou tplnou souvislou zastavbu proto nelze
vyuzit jako referenéni zastavbu k porovnani se Stavebnim zamérem za Gcelem posouzeni zastinéni.

Vyhovujici stav stinéni, odpovidajici aplné souvislé zastavbé, je dle odvolatelii urcen vyskovou drovni za-
stavby na misté projektovaného Stavebniho zaméru, stanovenou jako nepfevysSujici stinici vyska budov
lokality. Referencni vyska je pak stanovena jako priumérna vyska po délce budov - vaZena hodnota.
Takto spravné stanovena referencni vyska by pak méla byt zavedena do vyhodnoceni stavajiciho stavu. Ve
stabilizovanych tzemich lze vétSinu zastavby ve stavajicim stavu povaZovat za tplnou souvislou
zastavbu a jen ve vyjimecnych pfipadech je tfeba tuto zastavbu doplnovat. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o zastavbu ve stabilizované plose, mél byt novy stav porovnavan s objektivnim stavajicim stavem,
nebo by méla byt hodnota souvislé zastavby stanovena a vyargumentovana odbotné zpusobilou
osobou na tuto problematiku s respektovanim vSech urbanistickych a architektonickych souvislosti
v daném misté, napf. urbanistou tak, aby byl znam skutec¢ny dopad na okolni stavby a jejich byty
(jak uvedeno vyse, nestalo se tak, pficemz zpracovatelka zjevné ani neni drZitelkou nezbytné autorizace).

Souvisejici zasadni vadou je, Ze Studie za stavajici stav v modelu "aplné souvislé zastavby' (tedy za
stav ,,prfed) povaZuje ve skutecnosti stav po realizaci Stavebniho zaméru s neustoupenym posled-
nim podlaZim, a za novy stav (tedy stav ,,po*) povaZuje stav po realizaci Stavebniho zaméru s ustou-
penym poslednim podlaZim Stavebniho zaméru. Studie tedy zcela icelové zamériuje stav stavajici,
jimZ ma byt stav modelu viplné souvislé zastavby, za navthovy (novy) s jiZ realizovanym Stavebnim
zamérem, pfi¢emz za rozdil mezi stavem ,,pfed* a ,,po* povaZuje pouze ustoupené posledni podlazi
navrhovaného Stavebniho zaméru.

Tento absurdni a Gicelovy postup mozna vyhovuje Zadateli, avsak zcela neodpovida spravnému stanoveni
uplné souvislé zastavby jak uvedeno vyse.

Zaroven odvolatelé opakuji, Ze se nejedna o vystavbu v proluce - proluka je nezastaveény stavebni poze-
mek mezi dvéma domy. K zastavitelnému pozemku doléha sousedni diim pouze z jedné strany, z druhé
strany je sousedni pozemek nezastavény — nejedna se tedy o doplnéni navrhované stavby mezi dva domy.
Vzhledem k vySe uvedenému odvolatelé povaZuji Studii za obsahujici zasadni vady a jeji zavéry po-
vazuji za chybné a odborné nespravné. Nespravné je proto i posouzeni skutec¢ného vlivu Stavebniho
zaméru na okoli, mj. imisi zastinéni stavajicich staveb a ubytku jejich proslunéni, jako nepfimych
imisi v mife nepfiméfené mistnim poméram, které fakticky budou podstatné omezovat obvyklé uzivani po-
zemku (nemovitosti, bytd) Odvolatelt 1-3.

Odpvolatelé uplatnili vici Studii namitku i v tom smyslu, aby Stavebni ufad bud’ zjednal napravu Studie pfimo
u Zadatele, nebo aby (u? i kvili tomu, %e odvolatelé nemaji postavenu na jisto nezavislost zpracovatele a
divéra ve zpracovatele Studie byla zejména vadnosti Studie narusena) sam zadal zpracovani studie formou
znaleckého posudku coby garance nezavislosti a spravnosti a ten nasledné dikazné provedl.
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[B.37]

3.38]

[B.39]

[B.40]

Sam Stavebni Gfad ovSem Zadatele k napravé nevyzval, ani neobstaral dany znalecky posudek, a to s odkazem
na to, ze ma sim potiebné odborné znalosti a chce Setfit své finance. Jak jiz ale uvedeno vyse — ve vztahu
ke konktrétnim namitkam odvolateli tyto potiebné odborné znalosti do Napadaného rozhodnuti
nijak nevtélil (ani neprokazal, Ze by co do erudice a této specializace jimi disponoval) a neuéinil je
pfezkoumatelnym pfedmétem odiivodnéni, coz je vadou Napadaného rozhodnuti, i fizeni, kdy? Sta-
vebni ufad nezjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 SprR). Odvolatelé proto s vy-
pofadanim jejich namitek k imisi zastinénim a ubytku denniho osvétleni a proslunéni zisadné ne-
souhlasi a poZaduji fadné pfezkoumat spravnost a zakonnost Studie jako odborného podkladu pro
posouzeni vlivu Stavebniho zaméru na okolni domy, zejména &.p. 777 a &.p. 919.

6. Hluk

Vsechny namitky proti posouzeni vlivu hluku ,,vypofadal® Stavebni ufad poukdzanim na zivazné stanovisko
KHS JmK. Tento postup vSak nebyl spravny. Stavebni tfad mél spravné postupovat stejné, jak odvolatelé
poukazuji v rimci bodu B.12 tohoto odvolani. Odvolatelé uplatnili zcela konkrétni vjtky k Hlukové studii ¢.
2008592 ,,DOPRAVNI PROVOZ NA VERE]NYCH KOMUNIKACICH - PROVOZ
STACIONARNICH ZDROJU HLUKU - NEPRUZVUCNOST DELICICH KONSTRUKCI - HLUK ZE
STAVEBNI CINNOSTI* ze dne 16. 10. 2020, kterou vypracoval Ing. Pavel Berka.

Prvostupiiovy Stavebni tifad zde mél v souladu s § 8 odst. 2 SprR a v zajmu ekonomie fizeni (tedy
v zajmu pfedchazeni nutnosti podani odvolani i proti zavaznému stanovisku) pfedestfit Krajské hygi-
enické stanici vytku ucastniku fizeni a vyckat jeji reakce. JelikoZ tak neudinil, zatiZil své rozhodovani
vadou, kdyZ mj. nemohl Stavebni ifad platné konstatovat, Ze ma shromazdény vsechny podklady
pro vydani rozhodnuti a nemohl rovnéz vychazet ze stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
(§ 3 SptR), a nasledné ani vydat meritorni rozhodnuti.

7. Doprava

Odvolatelé vznesli odivodnéné namitky k dopadu Stavebniho zaméru na dopravni situaci v této ,,slepé* casti
ulice Slepa. Stavebni Gfad dané namitky odmitl pausilné s tim, Ze ,,namitané wjseni dopravnibo vytizeni v ulici S lepd
nelze spravedlivé predpoklddat a predjimat.” Odvolatelé takové zdiivodnéni odmitnuti jejich namitek upfimng
nechdpou a maji za to, Ze takovy duvod je nedostate¢ny, nesptavny a neprezkoumatelny Odvolatelé
v odivodnéni nevidi nic k tomu, na &em zalozil StU sviyj jednovéty zavér, e zvyieni dopravniho vytizeni v
ulici Slepa nelze spravedlivé pfedpokladat a pfedjimat.

Stavebni zamér s sebou do lokality pfinasi 17 bytd, Sest nebytovych jednotek a 25 parkovacich stani, coz je
zatéZ (zejména, kdyz k tomu pfipocteme jesté navstévy, dovazky atp.), o niZ na tak kritkou &st ulice nelze
fici, Ze jako by ani nebyla, jak naznacuje Stavebni ufad. Na ulici je 13 legilnich parkovacich stini na nékolik
bytovych domu a Stavebni zdmér jich m4 skoro dvakrat tolik, co cela &st této ulice.

Stavebni fad se myli, pokud vychazi z premisy, Ze ,,dopravni poméry v ulici Skpa, tak jak jsou podateli nimitek
popsdny, nemobou jit k 157 Sadatele, respektive stavebnika, a tndis stavebni sirad povasuje namitku 3a besdivodnon. Jednak
dané nedini nimitky ucastafkd fizenf bezdivodnymi a jednak dopravni situace jde k ti%i vech — nejen Zada-
tele, ale i vSech ostatnich.

Zadatel piichazi do néjakého stavu prostiedi a okoli a tento stav také jeho stavebni plany jak determinuje,
tak i omezuje. Stavebni zimér neni umist’ovan do vzduchoprizdna a bez néjakych vazeb na své okoli, stejné
jako se nemuze tvifit, ze okoli neexistuje.

Stavebni zamér nelze fadné provéfit, aniz by spravni organ nevzal v potaz stav okoli, kdyz pravé na
stav okoli Stavebni zamér a zejména na jeho budouci provoz plné dopada. Piistup Stavebniho tfadu
vyvolava dojem, jako by pro Stavebni zimér nemélo vjznam, co se déje hned centimetr za jeho vchodem —
jako by okoli snad ani neexistovalo. Pfi posuzovini Stavebniho ziméru a dopadi jeho provozu nelze posu-
zovat Stavebni zimér zcela izolované od jeho okoli, jak zde vadné provedl Stavebni Gfad.
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[B.41]

[B.42]

[B.43]

[B.44]

[B.45]

[B.46]

[B.47]

Argumentuje-li Stavebni tfad tim, ¥e u dnes Zadatel ma na svij pozemek z ulice sjezd a jeho poloha a
rozméry se nezmeéni, nema toto relevanci k nimitkim odvolateld. Tito fesili nardst dopravy, pro néjz je v za-
sadé jedno, zda stivajici vjezd na pozemek je o metr vlevo dal nebo bliz. Podstatou zde totiz je, Ze zatimco
dnes sjezd na pozemek Zadatele slouzi sporadickému pifjezdu do jakéhosi starého motoservisu s oteviraci
dobou jen pondéli — patek 9:00 — 17:00 (viz web provozovatele), tak Stavebni zamér pfinasi provoz nonstop
a s kapacitou, kterou dnes motoservis negeneruje (do motoservisu nejezdi tam a zpét desitky aut denné).

s VIV

A zcela na okraj: planovany vjezd Stavebniho zaméru ma dle odhadu mit $ifku 4,6 metrh (pfimo tuto délko-
vou hodnotu odvolatelé v PD nenasli). Stavajici vjezd na pozemek Zadatele ma sitku brany 3,4 metrd, tedy
tvrzeni StU o tom, Ze rozméry vjezdu jsou (budou) stejné, pravdivé neni.

Stavebni Gfad mini, Ze ,,na pogembkn stavby budon vybudovina parkovaci mista pro potieby bytového domu, kterd budon
na komunikaci nl. Skpd napojena stavajicim dopravnim napojenim, t3n. vyjstavba bytového domn neghorsuje stavajici reseni
dopravy v klidu v dané lokalité.* Odvolatelé namitaji, Ze pro takovy zavér vsak nejsou ve spise podklady.
Doposud nebylo postaveno na jisto, Ze

* budoucdi vlastnici/uzivatelé budou spolu s bytovymi/nebytovymi jednotkami nabyvat také parkovaci
stani.

* by ncktefi budouci vlastnici neméli dvé vozidla, nebo

* parkovaci stini nebudou pronajimana tfetim osobam mimo obyvatele Stavebniho zaméru.

Tedy k tomu, aby mohl Stavebni Gfad tak pevné konstatovat, Ze Stavebni zamér nezhorsi stavajici
feSeni dopravy v klidu v dané lokalité, nema Zadné doklady, ani jistoty.

Odvolatelé v namitkich tematizovali i dusledky Gzké Sife prijezdu Stavebnim zamérem — na tuto namitku
nenasli v Napadaném rozhodnuti Zidnou relevantni reakci, ¢imZ povazuji tuto namitku s dopadem na do-
pravni situaci i na ulici, ktera se projevuje pak vici vSem odvolatelim, jako nevypofadanou.

Shodné plati i pro jejich namitku, nesouhlasici s jakoukoli redukci poétu soucasnych vefejnych parkova-
cich mist v této ¢asti ulice Slepa a poukazujici i na vadu projektové dokumentace v ¢asti STZ [dil B.4 ¢)]. Na
nic z vy$e uvedeného Stavebni Gfad (natoz prezkoumatelné) nereagoval.

Odvolatelé v tamci dopravni agendy namitkovali absenci vyjadfeni pracovisté dopravniho inZzenyrstvi Policie
CR, které by odborné zhodnotilo dopady Stavebniho zaméru na stavajici podobu kfizovatky Slepa-Merhau-
tova, zejména, zda nevyvola néjaka dalsi potieby tprav a nakolik by byl pfipadné k tiZi stavajicich obyvatel.
Odvolatelé v Napadaném rozhodnuti nenasli nic, jak Stavebni ufad vySe uvedené (natoz pfezkoumatelné)
vypofadal.

V zavéru bodu 7 na str. 43 Napadaného rozhodnuti Stavebni Gfad piSe, Ze ,,providénin stavby nedojde ke wyjseni
dopravni dtée nad mirou iinosnou v predmétném iizemi a provozem dopravy nedojde ke nelisténi ovzdnsi nad miru primévenon
pomérim v dané lokalité a ani k prekrocent pripustnych imisnich limiti stanovenych vldstnimi pravnimi predpisy.” Ani zde
se odvolatelim nepodava, k jaké jejich namitce se toto souveéti vztahuje, a jsou nuceni tak vytknout rozhod-
nutf jeho zmatecnost, resp. nefadné vyporadani namitek.

8. Kiceni dfevin, zelefi vnitrobloku

V rimci této oblasti namitek odvolatelé tematizovali naruseni kvality prostfedi/bydleni a pohody bydleni
kvuli plinovanému kiceni a celkovému tbytku zelené (vcetné té budouci, potencialni, co nebude existovat
kvuli novym zastavénym a zpevnénym plocham).

Namitky ke kiceni ,,vypotadal® Stavebni fad timto textem: ,, Rizens o vydini spolecného povolen je 1izenim vedeném
na akladé $adosti stavebnika. Podand Zddost neobsabovala $ddné informace vedouci k povoleni kdceni drevin mimo les. Sta-
vebni sifad rozhoduje o predmétu nvedeném v Zddosts, 1n. nemidise roghodovat o véci, kterd neni $ddosti specifikovina. Je
povinnosti stavebnika, aby mobl provést stavebni 3dmér, 3ajistit si prislusnd povoleni pro kdcent dievin mimo les.

Odvolatelé maji tento pfistup Stavebniho tfadu za $patny a nelegélni. Stavebni Gfad musi dle § 3 SptR
postupovat tak, aby byl zji§tén stav véci, o némzZ nejsou diivodné pochybnosti. Pokud ma Stavebni
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[B.48]

[B.49]

[B.50]

[B.51]

[B.52]

ufad od odvolatelt jasné doklady, Ze Stavebni zamér je v kolizi s nadlimitnimi stromy, nemuze dané opome-

nout a nefesit — musi zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, stejné jako peclivé ptihlizet k
tomu, co Géastnici fizeni uvedli, coZ vak StU neuinil, &m? zatiZil #izeni vadou.

Ostatné, pokud dané opomiji i dokumentace Zadosti, pak i ta je vadna a Stavebni tifad nebyl opravnén dle ni
rozhodnout a Stavebni zimér povolit (jesté k tomu uZ ve spoleéném fizeni, kde uz Zadatel miZe nasledné
hned zacit staveét).

Navic i Stavebni tfad je soucisti statni spravy, kterd ma obecné hijit vefejné zajmy, kam patii i ochrana
vzrostlych stromt, 2 pokud mi informace o tom, Ze vefejny zijem je/muzZe byt ohroZen, nemtize délat jako
by se nic nedélo, divat se n&kam jinam, popf. ukazovat na Zadatele & orgin ochrany pfirody. Piistupem,
kterym se zde prezentuje Stavebni ufad, dle odvolatelt jasné porusuje i § 8 odst. 2 SprR, vyzadujici spolu-
praci spravnich organt v zajmu dobzré spravy.

Odvolatelé dale uplatnili nimitky tykajici se jejich prav na kvalitni prostfedi a na p¥iznivé Zivotni pro-
stfedi, a to s ohledem na navrhovanou degradaci (a zejména jeji negativni dopady) nemalé ¢asti vnitrobloku
pro patkovani a umenseni zelené. Na tuto zasadni nimitku Stavebni Gfad reagoval asi (jedinou zbyvajici)
vetow: ,, Ve véci wnitrobloku se jisi stavebni sirad vyjadril v bodé & 2.° Odvolatelé zde vytykaji, Ze v daném bodé¢ 2,
tykajici se vnitrobloku, nenalézaji pfezkoumatelné vypofadani této nimitky. V bodé 2 nachazi obecna kon-
statovani nebo nizor, Ze se zde nejedna o vnitroblok, ale nic z daného nevypoiadava cilené a vécné tuto
konkrétni nimitku. Néjaké mozné nepfimé dedukéni vypotidavani namitky odvolatelé odmitaji, stejné jako
néjaké domyslen{ se za Stavebni tfad, jak ndmitku vypotadava. Vypofadava Stavebni Gfad vétou z bodu 2
»»Viastnik stavby tak ma pravo stavbu ugivat, ale mimo jind prdva md také privo na ménu stavby dle prislusnych predpisi’
néjak namitky vznesené v bodech 82 az 100 z namitek odvolatelt ze dne 6.3.2024?

Opét piipomenime, e Uzemni studie pro dany vaitroblok proponuje primarné zelefi a u ul. Slepa s Zadnymi
povrchovymi parkovacimi plochami nepocita s tim, Ze z ul. Slepa do vnitrobloku vede jen pési, nikoli auto-
mobilova trasa. Tedy optimum pro dané Gzemi je hodné vzdalené tomu, s &im pfichazi Zadatel. V bodé C.27
tohoto odvolani pak odvolatelé rekapituluji vjznam zelené a v bodé C.26 dopady vzniku tepelného ostrova,
coz obé lze vyuzit i v tomto bodé.

9. Mikroklima, globalni oteplovani

I kdyz odvolatelé dali otizky mikroklimatu a klimatické zmény do neoddélitelné souvislosti s pfedchozim
bodem, Stavebni tfad dané rozdélil do dalsi sekce pod ¢&islici 9, ¢imz dale znepiehlednil, jak vlastné kterou
namitku vypofadava.

Ani pod ¢islici 8 nebo 9 vypofadant jejich niamitek v odéivodnéni Napadaného rozhodnuti nevidi odvolatelé,
kde je kupf. poméfeni prav odvolatelt na zdravé a zelené okoli jejich bydlist’ s privem Zadatele stavét?

V danych bodech namitek (véetné doplnéni niamitek ze dne 24.4.2024) snesli odvolatelé dostatek dokladt
(véetné dokumentt samotného mésta Brna nebo Akademie véd Ceské republiky) o tom, Ze jsou zde rele-
vantni prognézy a dokumenty, které pocitaji se zhorsenim klimatickjch podminek v ramci zastavéného centra
brnénské metropole. VSechny dané podklady Stavebni ufad ,fesi“ tak, Ze sdéluje, Ze ,,5i je védom diisledkii glo-
balniho oteplovani, aby nasledné kratce uzavtel, Ze s tim nemiize nic délat.

Pokud Stavebni Gfad v Napadaném rozhodnuti nikde nesdéli, pro¢ povazuje ndmitky a podklady odvolatelt
za liché, mylné nebo vyvricené, nebo pro¢ dané nevzal za podklad svého rozhodnut, resp. pro¢ povazuje
skutecnosti pfedestfené odvolateli za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvra-
cen€, pak tyto jsou rozhodné, spravné a nevyvracené a tedy se jimi Stavebni ufad musi zabyvat a vypo-
fadat se s nimi, coZ vSak fadné neucinil. Za takové vypofidani nelze povazovat ani ponékud unylé kon-
statovani, Ze si je védom disledki globalniho oteplovani. Pokud by si toho byl opravdu védom, musel by na
to adekvatné reagovat a nikoli fici, Zze ,,5 divodu budoucich obav o stav mikroklimatu neni v soucasné dobé mogné
umistovat a realizovat stavby“. Stavebni Gfad zcela zapomina, Ze v§echny vySe uvedené namitky byly &i-
nény v kontextu s namitkou dopadu do kvality prostiedi, ¢imZ se plné muZe zabyvat a na jejim z4-
kladé i Stavebni zamér nepovolit.

15



[B.53]

[B.54]

[B.55]

[B.56]

[B.57]

Maji-li odvolatelé ¢eskym statem a Listinou zakladnich prav a svobod zaruceno pravo na pfiznivé Zivotni
prostredi, pak Stavebni tfad coby reprezentant daného statu jim toto pravo svym piistupem odpira a coby
soucast statni moci nezajist’uje.

Bodem 9 neshledavaji odvolatelé ze strany Stavebniho ufadu jasné a prezkoumatelné vyvricenou jejich na-
mitku, Ze mira stavebniho zasahu do vnitrobloku na tkor vzrostlé zelené a jeho budouciho trvalého neu-
moznovani plnohodnotné vzrostlé vysadby na nezanedbatelné casti pozemku jsou vlastnosti, které se nega-
tivné projevuji na cenné kvalité prostiedi vnitrobloku, coz ma pak dopad i na odvolatele, bydlici u tohoto
vnitrobloku, a jejich kvalitu prostredi.

Pokud zavérem Stavebni ufad konstatuje, Ze ,,g obecnych princips ovlddajicich sigemni ¥izeni a 3 principu predbéiné
opatrnosti pouge vyphivd, Ze je treba pri roghodovini v rigemi brit tyto skuteinosti do sivahy”, pak odvolatelé vytykaji, ze
v Napadaném rozhodnuti nevidi pfezkoumatelné podano, jak tyto skute¢nosti vzal Stavebni ifad do dvahy.
Dané zpusobuje dalsi nepfezkoumatelnost Napadaného rozhodnuti.

V bodé 96 namitek odvolatelt z 6.3.2024 navrhovali odvolatelé, aby Stavebni Gfad nechal vypracovat zna-
lecky posudek, ktery by zhodnotil dopady Stavebniho zaméru na piehfivani, prasnost a sucho v prostiedi
vnitrobloku, a nasledné jej provedl dikazné. Stavebni Gfad k tomuto dikaznimu navrhu nezaujal Zadné sta-

7 wr

novisko, ani nevysvétlil, pro¢ dany navrh neakceptoval, ¢cimz zatiZil celé fizeni procesni vadou.

10. SniZeni hodnoty nemovitosti

Stavebni Gfad tuto nimitku odmiti s tim, Ze Stavebni zimér je v souladu s UPmB, proto nemize dojit ke
snizeni hodnoty nemovitosti odvolatel. Odvolatelé na této své namitce setrvavaji, nesouhlasi s jejim vypo-
fadanim a ¢ini ji obsahem svého odvolani, protoze z jejich pohledu Stavebni zamér v souladu s regulativy a
téelem UPmB neni.

Navic Stavebni tfad vidi danou problematiku pfili§ tizce — jen pohledem UPmB. Naopak lze pfipomenout
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 1/2007-104, ktery dané posouzeni vztahoval také co do naplnéni
pohody bydleni, kdy k danému minil: ,,Jelikos se tedy jednd o namitku teprve budouciho snigent tréni hodnoty $alobcova
domn, je k jejinmu posouzent prisiusny stavebni irad, nebot’ neexistuje gdsah, o kterém by mobl rozhodovat soud. Naopak
stavebni ufad je dostatecné vybaven a odborné zpusobily, aby sam ci ve spoluprici s dalsimi orgdny
posoudil viiv plinované stavby na tezni hodnotu domu Zalobce. V" tomto smysilu vsak nemusi absolutné platit
torzent Zalovaného, e ke snigent trini hodnoty prislusného domu dojde jen a podminky narusent pohody bydleni Zalobee; proto
Je vhodné ndmitku snigeni trini hodnoty Jkoumat nesdvisle na pohod¢ bydleni.“ Stavebnimu ufadu tak odvolatelé
vytykaji, Ze namitku sniZeni hodnoty nemovitosti odvolatelii neposoudil s ohledem na vyrazné do-
pady do pohody bydleni, resp. kvality prostifedi odvolateli.

Odvolatelé zaroven nesouhlasi s nazorem Stavebniho Gfadu, tvrdicim, Ze ,,0tdgky disledksi staveb na jejich okoli
vietné prodejnosti nemovitosti jsou jig ddny a vyreseny pro sigemni vizeni v sigemné planovaci dokumentaci, tudis v #igent o
wydini spoleného povolent i neni pro jejich feseni prostor.“ Uzemné planovaci dokumentace jako obecny néstroj
uzemni regulace nikdy nedava jistotu o tom, co na konkrétnim mist¢ bude chtit nékdo postavit. Teprve kon-
kretizace stavebnfho zaméru urdci, s jakymi dopady ,,dusledkd staveb na jejich okoli“ budou sousedé opravdu
konfrontovani.

Odvolatelé i proto rovnéz nemohou souhlasit plné s postulatem, Ze ,,0byvatelé té které obce si proto musi stresit svi
prdva vias, 1. jig v procesu porigovini a schvalovin? rizemné plinovaci dokumentace, a snagit se tak asadit o takovou formu
Kdstavby, klerou povasuji pro sebe za prijatelnon.” 1 zde plati, Ze to, co snizi hodnotu okolnich nemovitost, neni
abstraktni a obecny brnénsky dzemni plan z r. 1994, nybrz pravé teprve konkrétni stavebni zamér, kdy az do
predloZeni zcela konkrétniho stavebniho zaméru nelze fici, co bude vlastné postaveno. Zatimco jinde Stavebni
ufad odmita prfedjimat to, co se mize uz za dva roky zhmotnit na ulici Slepa (a¢ ma celou projektovou doku-
mentaci), zde nabada nimitkujici, Ze uz na zacatku 90. let 20. stoleti m¢li predjimat (a¢ nemaji ani zblo néjaké
projektové dokumentace), co vedle nich bude nékdo v roce 2024 stavét. Uzemni plan vSak kazdopadné nikde
nefika, Ze na Slepé musi byt postavena bytovka s 23 jednotkami a masivnim zabetonovanim vnitrobloku apod.
Smysl izemniho planu je prave jen v té nejobecnéjsi regulaci, a ne v ,,detailech®, které se vSak v naSem
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pfipadé pak projevi v tom, Ze se sniZi hodnota dotéenych sousednich nemovitosti a sniZi kvalita pro-

stiedi atp. Tedy odvolavat se na to, Ze nemuze do]1t ke znehodnoceni nernov1tost1= kdy? stavebni zamer splnu)
UP Yovani —

negativni projevy stavebniho ziméru. Navic zde maji odvolatelé za to, Ze Stavebni zamér naroky UPmB
nesplfiuje a pak tedy ani vySe uvedené neni opodstatnéné.

A také ]ak znamo, Gzemni plan piijimé zastupitelstvo obce a nikoli obyvatelé, tudiZ pozniamka StU, Ze v pro-
cesu pofizovani UP pred vice jak 20 lety méli odvolatelé hypotetlckou moznost se zasadit o takovou formu
zastavby, kterou povazuji pro sebe za pfijatelnou, nic nefika o tom, Ze by jejich hlas z 380 tisic obyvatel mésta
Brna pro jeden konkrétni sousedni pozemek byl vyslysen. A co by se stalo, kdyby namitku do pofizovini UP
uplatnili a tato nebyla akceptovina? Pak by nimitku sniZeni ekonomické hodnoty svého majetku uplatnit
mohli? Z toho, jakou podobu UPmB schvalili zastupitelé mésta Brna pred mnoha lety, by se nemélo vyvo-
zovat nyni cokoli negativaiho vici hodnoté majetku odvolatelti. Aby néco bylo kladeno na tcastniky coby
povinnost nebo viici nim vyvozovano jako vypofadani jejich namitek, musi to byt také redlné proveditelné a
po nich opravnéné pozadovatelne kdy odvolatelé nepovazu]l za realné, aby par )ednothvcu ze Slepé ulice
pfed rokem 1994 dosahlo pii potizovini UP detailni zmény jen pro pozemky Zadatele v rimdi jinak obecnych
regulaci platnych pro celé Brno a pro cely blok (navic kdyZ neméli nimitek proti vyuziti zikladni plochy jako
takové, tzn. pro bydleni, coz je ale pravé hlavni smysl UP — aby uréoval vyuziti ploch; jinak fec¢eno, pokud by
nebrojili proti vyuziti sousedni plochy tfeba pro primysl a pak proti konkrétnimu pramyslovému stavebnimu
zaméru brojili, Ize o takové argumentaci snad 1 uvazovat, ale ne za situace, kdy stavebnikovi nic nebran{ postavit
jakykoli projekt, ktery by byl vhodny, uméfeny a v souladu s charakterem okoli a nenesl vytjkané negativni
dopady na okoli).

Teze o stfezeni si prav zavcas vychazi z rozsudku NSS €. j. 6 As 72/2014, ktery ma svij zéklad v jiném
rozsudku tohoto soudu, a to ¢.j. 7 As 13/2010 — 145 ze dne 12. 3. 2010, ktery se tykal vystavby tfipodlazniho
bytového domu v Hradci Kralové. Zasadni rozdil — a divod, pro¢ vySe uvedenou tezi o stieZeni prav

nelze bez dalsiho aplikovat na nas pfipad — je v tom, Ze hradecky dzemni plin explicitné v dané lokalité
pfipoustél obytné stavby az se tfemi nadzemnimi podlazimi. V ,,brnénském® pfipad€ (ergo v btnénském

tizemnim plinu) nic takového neméame: v UPmB pro pfedmétnou plochu obchodu a sluzeb
ZADNE explicitni pfipusténi sedmipodlaznich budov a zpevnény stovek metra ctvetecnych vni-
trobloku nenajdeme. Pokud by tomu tak bylo, slo by snad uvazovat o tom, Ze sousedé méli pfi pfijimani
uzemniho planu danému vénovat pozornost (ale i tak by byla otazka, nakolik by sta¢ilo podani namitky nebo
vystoupeni na zastupitelstvu pii schvalovani tzemniho planu, aby to bylo povazovino za ono stiezeni si
prav). Odvolatelé mohli mit opravnéné (a stile maji) za to, e i znéni UPmB z r. 1994 (véetné sou-
Casného) je dostatecné (o)chrani, kdyZ jsou pfesvédceni, Ze Stavebni zamér je s nim v rozporu (viz
kupf. povinnost dodrzet charakter okolni zastavby; povinnost proluky zastavovat o v zasadé stejnotodou ¢ast
a bez zhorseni podminek pro vyuzivani sousednich nemovitosti; charakter stabilizované plochy, kde se sta-
vajici Gcel a intenzita vyuzZiti nesmi zasadné ménit) a nebylo tak tfeba néjak explicitnéji a jesté vice stfezit své
sousedstvi a pozadovat po brnénském zastupitelstvu antisystémové stanovit pro vyse uvedenou plochu kupt.
zakaz budov s vice jak 5 podlazimi. Navic v oné hradecké kauze byla vzdilenost navtzené stavby 17 m od
domu stézovateli a vice jak 10 m od jejich pozemkové hranice, pficemz pfi hranici pozemk byla vzrostla
zelen, ktera tvofila pohledovou clonu mezi obéma objekty. V pfipadé (nékterjch) odvolatelt je to jen 15
metri (a bez vzrostlé zelené a pfimo na pozemkové hranici).

Navic nutno rovnéz pfipomenout, ze néktefi odvolatelé v roce 1994 a dfive ani nebyli plnoleti (jak pak méli
stfezit sva prava, kdy?Z jim ten stejny pravni fid tuto moznost jako plné nezptsobilym k pravaim tkontm
nedaval?) 2 nebyli ani vlastniky nemovitosti, které jim zaklidajf Géastenské pravo, a nepodava se jim, jak meli
uz pii porlzovam UPD védét, kdy se stanou vlastaiky nemovitosti na ul. Slepa v Brné, aby zaroven stfezili
prava vcas a uplatnili uz jaksi pro futuro né¢jaké pmpommky (namitky by coby nevlastnici uplatnit tehdy vibec
nernohh) k Uzemnimu planu mésta Brna v rimci jeho pofizovani. Aby pozadavek na , stiezent si svjch prav
vcas® mohl byt relevantni, musi byt i pfiléhavy a ospravedlnitelny pro tento pfipad. Po budouciho nabyti
nemovitosti neznalych a nesvépravnych osobach nejde opravnéné a spravedlivé pozadovat splnéni takového
pozadavku.
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[B.58]

[B.59]

11. Pasportizace sousednich staveb, stavba na hranici pozemku s opétnou sténou.

Co se tyce pasportizace, zde se Stavebni ufad rovnéz myli. Stanoveni podminky pofizeni pasportu je zcela
béznou soucasti rozhodnuti stavebnich dfadd. Kupf. nedavno dne 30.4.2024 vydal stavebni drad UMC
Brno-stfed také spolecné povoleni pod ¢.j. MCBS/2024/0070901/PLEA, kde stanovil pasportizaci stanovil

jako zavaznou podminku:

21. Pfed zahéjenim stavebnich praci bude proveden aktudini stavebné staticky pruzkum sousedni
stavby s €. p. 89 na pozemku par. €. 13, k. 4. Stranice, obec Brno.

Dle § 94p stavebniho zikona ¢. 183/2006 Sb. (dale téZ jen ,,Stavebni zakon“ nebo ,,StZ*) ve spole¢ném
povoleni stavebni ufad schvaluje stavebni zimér a stanovi podminky pro umisténi a provedeni stavby, pfi-
¢emz odvolatelé nevidi, Ze by takovymi podminkami nemohly byt i pfedlozené pozadavky odvolateli, kdy
tyto byly fadné odtvodnény, jsou piiméfené a mély svou logtku a kdy dle Stavebniho zakona musi byt stavebnik
setrny k zajmim sousedt. Kdyby takovymi podminkami mély byt jen jiz dané zakonné povinnosti, pak by to
nedavalo smysl, protoze ty musi stavebnik plnit 1 bez toho, aniz by mu je stavebni Gfad explicitné nafizoval.
Stavebni ufad se myli, pokud provedeni pasportu odkazuje na dohodu mezi stavebnikem a sousedy — stavebni
urad coby reprezentant statni moci zde ma hajit i zajmy sousedq, ktefi na stat coby jeho obc¢ané toto pienesli.
Je také mozno uvést, ze dle ust. § 132 odst. 1 StZ stavebni ufady vykonavaji soustavny dozor nad zajist’ ovanim
mj. ochrany vefejnych zajmu, ochrany prav a opravanénych zajmu pravaickych a fyzickych osob, kdy Odvo-
latel 4 pravé jako sviij opravnény zajem vidi, aby byl chrinén pfed moznymi negativnimi (destrukCnimi) do-

ady stavebni ¢innosti Zadatele, kdy je to pravé on, jehoz majetek bude fyzicky dotéen/sousedit se stavbou
Zadatele. Kdyby Zadatel umistil Stavebni zimér tfeba 2 metry od spole¢njch hranic a od schodisté Odvola-
tele 4, pak by dané mohlo by vice diskutabilni, ale v tomto pfipadé rozhodné ne.

12. Vady PD

Pod bodem 12. nasleduji v Napadaném rozhodnuti bez ladu skladu smés reakci Stavebniho tfadu, kdy se
odvolatelim zacasto ani nepodava, na co StU reaguje a jakou z jejich namitek vlastné vyporadava, coz cini
z Napadaného rozhodnuti akt zmatecny a vadny tim, Ze nevypofadava vsechny namitky odvolateld.

Stavebni Gfad kupf. v prvni odrazce uvadi:

- Stavebni Ufad vramci tohoto fizeni definoval ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti dispoziéni feSeni
novostavby bytového domu. Stavebni Gfad ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti, odstavec II. stanovil
podminky pro provedeni stavby. Povinnosti stavebnika je tyto podminky dodrzet a uZivat stavbu pouze
v souladu s ucelem vymezenym v piislusném povoleni.

Jakou namitku odvolateld zde StU timto konstatovanim faktu vypofadav, neni z Napadaného rozhodnuti
seznatelné.

- Doprava v klidu - technicka zprava B uvadi v ¢asti B.4.c) vypocet potiebného poétu parkovacich stani. Dle
§ 159 odst. 2 stavebniho zakona projektant ... je povinen dbdt pravnich predpisii a obecnych poZadavkii na
vystavbu.... Odpovédnost projektanta za projektovou dokumentaci stavby jako celku tim neni dotéena.
Stavebni ufad ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, odstavec II. stanovil podminky pro provedeni stavby.
Podminkou €. 1 je, Ze stavba bude provedena podle projektové dokumentace ovéiené v fizeni o vydani
spoleéného povoleni. Povinnosti stavebnika je tyto podminky dodrzet.

Jakou namitku odvolateld timto StU vypofadava, neni z Napadaného rozhodnuti seznatelné.

Stavebni fad se nemuze zbavit své odpovédnosti odkazanim se na odpovédnost projektanta, coz v nedavné
dobé potvrdil i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2024, ¢.j. 10 As 167/2023-99: .1 této souvislosti
neobstoji obrana Zalovaného, Ze se jednd o odpovédnost projektanta, protoge po stavebnich diradech nelge pogadovat (bylo by to
nendritelné), aby posuzovaly vécnon spravnost projektové dokumentace a gasahovaly do piisobnosti antorizovanych osob. K tommu
NSS uvddi, e podle § 159 odst. 1 stavebniho dikona projektant odpovida 3a spravnoest, celistvost a diplnost jim pracované
dokumentace, Jejména 3a respektovdni poZadavki 3 blediska ochrany verejnych djmi a za jejich koordinact. Toto ustanoveni
odrd%i profesni odpovédnost autorizovanych ingenyrii a architekti, kterd je dale specifikovina v dkoné & 360/ 1992 Sb., o vjkonn
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povoldn antorizovanych architektii a o vikonu povolini antorizovanych insenyrii a technika Ginnych ve vistavbé (zdkon o vjkonu
povoldni). Autorizovand osoba odpovidi za odborny vikon vybranjch Gnnosts, Gms se vymezuji predevsim jeji povinnosts vids
klientiim. ¥V Zddném pfipadé vsak § 159 stavebniho zikona neznamend, Ze by autorizované osoby mély
suplovat roli stavebniho iifadu nebo Ze by stavebni vifady mohly na tyto osoby preniset odpovédnost
za dostatecné zjisténi skutkového stavu potiebné k vydini iizemniho rozhodnuti. Ostainé, § 12 odst. 4
pism. a) zdkona o vjkonn povoldni vislovné 3akazuje antorizovanym osobdm vykondvat funkce, v nich$ by vydivaly sprivni
rohodnuti tikajict se visledki jejich viastni Ginnosti. Timto 3dkagem je zaruieno, e dokumentaci spracovanou projektanten bude
v3dy hodnotit spravni organ, a v jebo ramui osoba odlisnd od projektanta. Pokud by stavebnf tfady pouze nekriticky
Dprejimaly veskeré informace nutné k vydini rozhodnuti z dokumentace predloZené zadatelem, ztratil
by vyznam nejen § 12 odst. 4 pism. a) zikona o vykonu povolini, ale celé iizemni & stavebni fizeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2015, &. 8 As 41/2014-40).

- Velikost hy-gienjckého zazemi ubytovaci j.edn.otk}-' - piedinétem fizeni je novostavba bytového domu,
podatelé namitek se zde odvolavaji na § 44 vyhl. & 268/2006 Sb., v platném znéni, coZ je ¢ast vyhlasky
zabyvajici se stavbou ubytovaciho zafizeni. Stavebm ufad proto tuto namitku povazuje za irelevantni.

Zde StU reaguje pouze na jednu polovinu namitky obsazené v bodé 134 nimitek ze dne 6.3.2024. Pokud
Stavebni ufad odmita narmtku s tim, Ze se nejedna o ubytovaa zafizeni, pak ale je to v rozpotu se zavaznym
stanoviskem OUPR MMB, kde toto uvadi (str. 5 in fine), Ze ve Stavebnim ziméru je 6 jednotek ubytovacich
zafizeni. Pokud je zdvazné stanovisko OUPR MMB nespravné, mél StU iniciovat jeho napravu. Pokud je
spravné, pak je vypofadani namitky odvolateli nespravné.

- Namitku ve véci skladky odpadii, materiali a vefejného zaboru stavebni ufad povazuje za irelevantni,

nebot’ poloha skladky materialu na pozemku stavebnika neni v dikci stavebniho wfadu, povoleni zaboru

vefejného prostranstvi neni pfedmétem tohoto fizeni.
S timto vypotidinim nimitek odvolatelé nesouhlasi a povazuji je za nespravné. JelikoZ jsme ve spole¢ném
tizeni, kde se fes{ i faze stavebni, je zcela relevantni pozadovat vyjasnéni umisténi skladky, zejména s ohledem
na Odvolatele 4.

Druhé asi reaguje na nimitku pod bodem 150 [Bod B.8 pism. f) STZ prohlasuje, Ze stavba bude kompletné
realizovana na pozemku stavebnika a nenf tfeba fesit zabory pro stavenisté. Prvni konstatovani zjevné neni
pravda (viz napojeni na horkovod nebo sjezd na komunikaci) a 1 u druhého maji odvolatelé pochybnosti o
pravdivosti (stavebnik nebude umist'ovat zadné leseni na ulici Slep4?).] Odvolatelim je jasné, 7e Stavebni
ufad nepovoluje zibory, ale na druhou stranu je to pravé on, kdo povoluje celou stavebni ¢innost, ktera dané
zabory vyvola, a ziroven je opravnén stanovit podminky pro stavbu, véetné tfeba omezeni moznosti zabori

apod. Tedy vypofadani této namitky je vadné.

- Uklidova mistnost = vykres plidorysu 1. PP definuje mistnost é.m. 0.02, jako technickou mistnost.
Vyhlaska ¢. 268/2006 Sb. v platném znéni nedefinuje povinnost pojmenovani jednotlivych mistnosti

To je sice pravda, ale ziroven PD ma byt jasna, nedvojsmyslna a prikazna, kdy pod pojmem technicka mist-
nost se automaticky neskryva to stejné co uklidova mistnost. Zde si Stavebni Gfad pfimo domysli obsah a
ucel mistnosti s ndzvem "technicki" a jde tak nad své pravomoci, kdy pro své tvrzeni ani nema oporu ve
spisu (tzn. projekt nefika, Ze technicki mistnost bude slouzit i jako tklidova). Napf. nejnavitévovanéjsi od-
borny web pro stavebnictvi a technickd zafizeni budov TZB-info.cz definuje technickou mistnost na trovni
kotelny a o néjakém tklidovém tcelu viibec nehovoii:

Technickéa mistnost ukryva nejcastéji technologii zajistujici
vytapéni domu - zazemi pro kotel

622004

Pod im "tech It t" najd v projektové dok vétSinou prostor skryvajici technické zazemi domu,
tedy vétdinou kotel, zasobnik teplé vody pﬁpadn! vodarnu &i technologii tepelného étrpadla V domech vy!épbnych tuhyml
palivy na ni zp! pfimo j bytny skiad uhli a dfeva. V modernich d: h ma 3 s plynovy

&i elektrickym kotlem pomémé skromné ploné néroky, alternativni zpusoby vytapéni vak maji na tuto mistnost specifické
poZadavky.

https://stavba.tzb-info.cz/1811-technicka-mistnost-ukryva-nejcasteji-technologii-zajistujici-vytapeni-domu-zazemi-pro-kotel
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- Prijezd volny —predloZena projektova dokumentace neobsahuje Zadnou zminku o garazovych vratech. Dle
§ 159 odst. 2 stavebniho zakona projektant ... je povinen dbat pravnich predpistt a obecnyeh poZadavkii na
vistavbu.... Odpovédnost projektanta za projektovou dokumentaci stavby jako celku tim neni dotéena.
Stavebni ufad ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, odstavec II. stanovil podminky pro provedeni stavby.
Podminkou ¢. 1 je, Ze stavba bude provedena podle projektové dokumentace ovéfené v fizeni o vydani
spole¢ného povoleni. Povinnosti stavebnika je tyto podminky dodrzet.

Opét zcela nejasné a zmatecné vyporadani namitky odvolateli. Odvolatelé poukazali na rozpor mezi Souhrn-
nou technickou zpravou [bod B.1 pism. h)] a zavaznym stanoviskem KHS JmK ze dne 27.10.2020 ohledné
prijezdnostl (volny versus garazova vrata), kdy Stavebni ufad mél zde tak primarné postavit na jisto, ktery
podklad je nespravny a z toho vyvodit dusledky a své konani. Konstatovani o tom, ¢eho ma dbat projektant
dle Stavebniho zikona, neni k tomuto relevantni a nepfedstavuje fadné vypotadani namitky, kdy tak odvola-
telé nemohou posoudit, zda tedy zde bude/nebude dalsi prvek coby pavodce zvukovych projevi, ergo hluku.

- Sauna- instalace technologie sauny neni definovana stavebnim zakonem, a proto nepodléha povolovacimu
rezimu. Stavebni Ufad zde dale uvadi, Ze z obsahu namitky neni ziejmé jakym zplsobem jsou dotéena
prava podatelii namitek

Byt’ dané bylo spiSe jen na dokresleni nékterych ,,petlicek” Stavebniho ziméru — zde existenci mistnosti
s oznacenim sauna, kdyZ dany ,,pozoruhodny* byt sestava toliko z chodby, koupelny, WC, obyvaciho pokoje
a prave sauny. Odvolateltl se dané dotykalo tim, Ze chtéli mit jistotu, jak je feSena mj. protipozarni ochrana,
protoZe se saunou je imanentné spojeno vytvafeni horka (coz se neobejde bez tepelného zdroje) a pfipadnym
pozarem by mohli byt dotceni vsichni odvolatelé.

- Realizace stavby v predem urcené dobé — ve véci hluku se jiz stavebni urad vyjadril v bodé ¢. 6

Zde asi Stavebni fad ,,pfeskocil na vyporadavani namitek ke stavebni fazi, dle vseho k bodu namitek ¢. 153.
Pokud se zde vyporadava tato namitka, pak odvolatelé rozporuji spravnost a fadnost jejiho vypofadani. Od-
volatelim se nepodavi, jak s jejich pozadavkem na limitovani stavebni pracovni doby souvisi zavazné stano-
visko KHS JmK, které bylo vydino bez zapojeni odvolatelt a nijak tak ani nefesilo jejich osobni poméry a
divody k tomuto navrhu (kupt. kde je kolik déti skolou povinnych, kdo pracuje na homeoffice, kdo si pfeje
klid na rekreaci na zahradé atp.).

~

- Souhlas vlastnika pozemku parc. ¢ 341/1 k.. Zabrdovice — stavebni Ufad obdrzel projektovou
dokumentaci, z které bylo ziejmé, Ze suterén novostavby bytového domu bude realizovan se svahovanim
pozemku parc. ¢. 341/1 k. Zabrdovice. Stavebnik upravil projektovou dokumentaci a zvolil jiny
technologicky postup, ktery jiz nebylo nutné podminit souhlasem dle § 184a stavebniho zdkona

Zde se opét ne zcela podava, na jakou namitku Stavebni tfad vlastné reaguje. Mozna se jedna o namitku
Odpvolatele 4, kdy tedy StU se na pteskacku vraci v namitkach k bodu 108. V ni Odvolatel 4 nefesil suterén
Stavebniho zdmeéru, njbr, jak bude Zadatel Fesit cokoli na $titové sténé (zejména zatepleni, omitin a natér),
kdyZ Stavebni zamér pfiléha pfimo na hranici pozemki s pozemky Odvolatele 4 a nutné tedy bude muset néjak
pozemek Odvolatele 4 vyuzivat nebo na néj presahovat (kupf. pouzije-li plosinu), coz se nemtize dit bez
souhlasu vlastniki tohoto pozemku, kterjzto Zadatel nema.

- Chronologie spisu — namitka je irelevantni, veskeré dokumenty jsou soucasti jak elektronického spisu, tak
fyzického spisu. Absence jejich popisu nemuze jit k tiZi stavebnika.

Némitka cilila na nespravny ufedni potup Stavebniho tGfadu, kdy odvolatelé coby tGcastnici fizeni maji narok
na to, aby sprivni orgin postupoval v souladu se spravanim fadem. Pokud jsou zde procesni pochybeni na
strané spravniho orginu, pak toto muiZze samoziejmeé jit (i) k tiZi stavebnika, ktery ma pak piipadné regresni
naroky za nespravny uredni postup. Stavebni ufad nevysvétlil, jak mohlo k pochybenim dojit, ani jak byla
napravena, tesp. jak se do spisu dostalo udajné doplnéni projektové dokumentace po vyzveé Stavebniho Gradu,
byt’ neni zapsano v soupisu spisu.
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[B.60]

[B.61]

[B.62]

[B.63]

S ohledem na vyse uvedené tak odvolatelé musi konstatovat, ze Stavebni ifad v Napadaném rozhodnuti
viibec nevypofadal jejich namitky uvedené v jejich podani ze dne 6.3.2024 pod &isly 126 az 133, 134
(jen Casteéné a vadn€), 135, 137, 139 aZ 141, 143 az 144, 147 a7 149, 151, 152 (jen Easteéné a vadn&), 154
aZ 162, coz pfedstavuje podstatnou vadu Napadaného rozhodnuti.

13. Dalsi vady fizeni ¢i Napadaného rozhodnuti

NEVYPORADANI NAMITEK ODVOLATELE 4. Odvolatel 4 coby nimitkujici uplatnil celou fadu na své
nemovitosti adjustovanych nimitek, kdy oproti jinjm odvolatelim je piimo mezujici soused a kdy u néj se
budou nékteré nadmérné a neuméfené aspekty Stavebniho zaméru projevovat pravé nejvice a s nejvétsim
dopadem (kupt. je jedinym z odvolateld, na jehoz zahradu bude sméfovat novych 28 oken, z toho osmnéct
Velkoformatovych francouzskych, 15 balkéni a terasy v 7. NP).

Az na déle uvedené nenasel Odvolatel 4 v Napadaném rozhodnuti jakoukoli pfezkoumatelnou reakci na své
nimitky, natoz aby seznal, jak Stavebni ufad dostil se povinnosti dle § 50 odst. 4 SprR pedlivé pfihlizet k
tomu, co uvedl Odvolatel 4 coby Gcastnik fizeni. Odvolatel 4 kupf. namital fadu konkrétni nesplnéni § 25
odst. 1 nebo odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., na coz Stavebni tifad rovné? nijak nereagoval.

Odvolatel 4 za vypotidani svych zcela specifickych namitek rozhodné nepovazuje obecné (a zakasto nedo-
state¢né nebo zcela vadné) vypofadani namitek ostatnich odvolateli, kdy ani Stavebni tifad toto ve
zduvodnéni Napadaného rozhodnuti nezminil, ani netvedil. Nikdo z ostatnich odvolateltt nema pfimo
u Stavebniho zaméru zahradu, nikomu nebudou auta parkovat pfimo u zahrady ani na ni shlizet z balkénd.*
Nikdo z ostatnich odvolateld nebude mit ma]etek fyzicky napfimo dotcen stavebni cinnosti (viz styky se Sta-
vebnim zameérem, kdy Odvolatel 4 stile nema postaveno na jisto, jak jsou tyto feseny, e Zadatel nepotfebuje
jeho souhlas, byt vykresy mluvi jinak). Je tak viznou vadou Napadaného rozhodnuti, pokud zcela ptehlizi
vypotadani konkrétnich a odivodnénych nimitek piimého souseda.

Napadanému rozhodnuti odvolatelé dile vytykaji, ze podkladem fizeni bylo zavazné stanovisko Odboru pa-
matkové péce Magistritu mésta Brna ¢. j. MMB/0323521/2020/zs ze dne 5.8.2020, které pochazi z doby,
kdy jeste neplatﬂa Pamitkova zéna Brno, ale v dobé vydani Napadaného stanoviska (tak vydani Napadaného
rozhodnuti) jiz tato pamitkovi ochrana platila a musela byt zohlednéna. Je tedy vadou Napadaného toz-
hodnuti, pokud bylo vydano na zakladé ziavazného stanoviska, které nijak nereflektuje aktualni
pravni stav k datu vydani Napadaného rozhodnuti.

V fizeni se uplatni povinnost stavebniho ufadu dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, tedy 7e musi byt ucast-
nikim pfed vydinim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladam rozhodnuti. Tuto z4-
konnou povinnost StU nesplm ¢imZ fizeni zatiZil vadou. Odvolatelé totiz nepovazuji za splnéni vyse
uvedené povinnosti zminku uz pfimo v oznimeni o zahijeni fizeni ze dne 5.2.2024. Takové sdéleni 0 mo3-
nosti se vyjadfit k podkladiim m4 byt vydano separatné a po probéhnuti lhtt k ndmitkim, a to pravé v navaz-
nosti na pfipadna podini Gcastnika fizeni a vyhodnoceni jejich navrhi. Utastnici fizeni nemohou u na za-
¢atku vefejného projednavani védét, zda bude Zadateli uloZena povinnost doplnit dokumentaci ¢i ji upfesnit
apod. a zda a jak tedy fizeni bude pokracovat vyzadanim si aktmty Zadatele nebo provadénim ditkazti nebo
jinou procesni aktivitou Stavebniho tfadu coby spravniho organu.

Navic nékteré nimitky mohou dojit pozdéji postou, byly-li zaslany v zachované lhité postou [srov. § 40 odst.
1 pism. d) SprR], tak¥e tfeba ani v dané poskytnuté lhaté péti dnt (kam navic spadal jesté vikend 9. - 10.
3.2024, kdy ani neslo nahliZet do spisu)

,,I’Jspora“ prace spravniho orginu v podobé ,,vcucnuti oznimeni o shromazdéni viech podkladi jiz do
oznameni o zahijeni fizen{ nemtize jit k tizi procesnich pravidel, ani jinych Géastnikd fizeni, coz viak zde §la,
protoZe oznimeni o moznosti se seznamit s podklady pfed vydinim rozhodnuti mélo bft uéinéno zvlastnim
dokumentem, a ne absorbovano uz v rimci prvniho vydaného dokumentu ve véci. Spravni #4d nikde neu-
moZiiuje spravnimu organu takovou podstatnou zaleZitost oznamit jiz na pocatku, kdy jesté neni

* Vtomto sméru Odvolatel 4 poukazuje zejména na rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 30.7.2013, &j. 4 As 97/2013 - 40, ze
kterého je ziejme, Ze neni pripustné, aby nové budovana stavba narugila zavedeny a legitimné ocekavany rozsah soukromi sousedu v dd-
sledku svého vysokého potencialu zplisobovat zasahy do jejich soukromi nad miru pfiméfenou pomérim.
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[B.64]

[B.65]

[B.66]

[B.67]

[B.68]

[B.69]

[C.1]

[C2]

[C.3]

jisté, co a jak bude provadéno dle dukaznich navrha ¢i sdéleni Namitkujicich po uplynuti lhaty k
namitkam. Vzhledem k tomu, Ze ovsem spravni orgin ma primarné postupovat tak, jak mu dovoluje spravni
fad, a ne naopak, maji 1 proto odvolatelé za to, Ze fizeni bylo v tomto ohledu zatiZeno vadou.

Dle nizoru odvolatelt neni vyrok Napadaného rozhodnuti zcela uréity. Napadané rozhodnuti melo Sta-
vebni zimér pfesné umistit. Ve vyroku vSak nenajdeme Zadné okétovani, odstupy od hranic pozemki,
Zadny nezaménitelny odkaz na projektovou dokumentaci apod. Umisténi stavby je tak fakticky i
pravné neurcité, a tudiz i nepfezkoumatelné.

Stavebni ufad jednal jako se zastupcem Zadatele s Mgr. Bohuslavem Novikem, ICO: 66248701, kdy toto
bylo dolozeno generalni plnou moci. Tedy tato plna moc se nevztahovala pouze na toto fizeni. V takovém
ptipadé vsak spravni fad vyZzaduje, aby podpis zmocnitele byl tfedné ovéien, coz nebyl, a tedy Stavebni afad
nemél s dotyénjm jako se zastupcem Zadatele jednat, ani nic od néj pfijimat apod.

Souhrnna technicka zprava v bodé B.1 pism. d) ma obsahovat, jak byly do dokumentace zohlednény pod-
minky zavaznych stanovisek, coz v tomto bodé Zadatel nesplnil, kdyZz dokonce konstatoval, Ze PD je vypra-
covana v dobé, pfed vydanim zavaznych stanovisek, coz je vadou STZ a na jejim zakladé nemélo byt Napa-
dané rozhodnuti ani vydano. Shodné plati i pro bod B.2 pism. e) STZ.

Souhrnna technicka zprava v bodé B.2.3 uvadi, Ze v objektu nebude provozovan zadny provoz. Zaroven vsak
bude ve Stavebnim zdméru Sest nebytovych jednotek, u nichz lze ,provoz* ocekavat. Stavebnimu tifadu se
vytyka, Ze nepostavil na jisto, jaké vyuZiti tyto nebytové jednotky budou mit a jaky provoz s nimi
bude spojen.

Souhrnna technicka zpriva v fadé bodu obsahuje dle odvolatelti nepravdiva nebo nepfesna tvrzeni, aniz by
u nich Stavebni Gfad vyzval Zadatele, aby je uved] na pravou miru. Kupf. v bodé B.6 pism. a) nebo b) uvadi,
ze stavba nebude mit negativni vliv na pfirodu a krajinu, i kdyz se zelené plochy masivnéji zastavuji a ma se
kicet. V bodé B.1 Zadatel uvadi, e se pozemky nachazi v rezervaci (mysleno zjevné MPR Brno), byt’ jsou
pouze v jejim ochranném pasmu. V bodé B.2.10 STZ Zadatel tvedi, 7e ,,p75 vjstavbé dojde k mirnému 3visent hlukn
i prasnosti v tésném okol parcely stavebnika, Cemuz nelze pfi novostavbé s 6885 m’ obestavéného prostoru s osmi
podlazimi a nutnosti vybagrovat 1700 m’® zeminy véfit. V bodé B.8 pism. f) STZ Zadatel konstatuje, Ze
,,stavba bude kompletné realizovana na pozemku stavebnika®, coz neni pravdivé tvrzeni.

7. PD se nepodava, kde bude zafizeni staveni§té, a zda nevyzaduje povoleni ze strany StU.

C. Doplnéni odvolani proti zavaznym stanoviskim

Odvolani proti zavaznému stanovisku Odboru Uzemniho planovani a rozvoje Magistratu
mésta Brna ¢&. j. MMB/0191450/2023 /Tvrz ze dne 27.4.2023

Odpvolatelé jsou presvédceni, ze objem Stavebniho zaméru (a z toho vyplyvajicim negativni dopady na
okoli) a zpusob, jak vyuZiva a exploatuje vnitroblok, nejsou v souladu s jak Uzemnim planem mésta
Brna (dile téZ jen ,,UPmB®), tak s provadécimi pravnimi pfedpisy ke Stavebnimu zakonu.

UPmB plochu, kde se ma Stavebni zamér realizovat, fadi mezi plochy stabilizované, tedy tzemi, kde by
se mél dodrzet charakter zistavby. Stejné tak pasize UPmB v raimci IPP vénované povolovani vystavby v
prolukach pfikazuji nenarusit charakter okolni zastavby a nezhorsit podminky pro vyuZivani soused-
nich nemovitosti.

Vyhliska o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi ¢. 501/2006 Sb. (§ 20 odst. 1) umoZuje umistit sta-
vebni zaméry s ohledem na charakter izemi a tak, aby nezhorSovaly kvalitu prostiedi a hodnotu
uzemi (§ 20 odst. 1) a vyzaduje, aby vzajemné odstupy staveb spliiovaly pozadavky urbanistické, architekto-
nické, zivotniho prostfedi, hygienické, ..., statni pamatkové péce, ..., pozadavky na denni osvétleni a oslunéni
a na zachovani kvality prostiedi (§ 25 odst. 1).
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[C4]

[C.5]

[C.6]

[C.7]

CHARAKTER ZASTAVBY

Odvolatelé jsou pfesvédceni, ze charakter zastavby této Casti ulice Slepé je nezpochybnitelné a jasné
dan:

1) pfevazujicimi maximalné pétipodlaznimi budovami
2) sedlovymi stfechami a

3) vnitroblokem uréenym pro zelen.

Ad 1) VYSKY OKOLNI ZASTAVBY, ARCHITEKTONICKE HODNOTY OKOLI

V kontextu charakteru tizemi je nutno primarné poukazat na zcela nevhodnou vysku stavebniho zaméru
a nezapadani do arch. hodnot okoli.

Ulici Slepou pfetina ulice Merhautova, kterd pfedstavuje nejen pateini komunikaci, ale zaroven jednu z
nemnoha brnénskych tiid, kde se po obou stranach nachazi architektonicky a urbanisticky ucelena a kom-
paktni zastavba, navazujici na sebe jak hmotove tak funkcéné. Odvolatelé zduraznuji, Ze navic s celou fadou
architektonicky hodnotnych staveb (jak ve stru¢nosti podavaji nize). Severni ¢ast ulice Slepa lezi v Cernych
Polich, v jednom z architektonicky nejvyznamnéjsich zahradnich vilovych ctveti mésta Brna (s vilou Tugend-
hat - pamatkou zapsanou v seznamu UNESCO). Jizni (zde fesena slepa) cast ulice Slepa se nachazi v Zabr-
dovicich. Pokud celou severni stranu této ¢asti ulice Merhautovy tvofi hodnotna mezivalecna architektura s
hned péti architektonicky cenénjmi stavbami - namatkou jmenujme naroZni bytovy najemni dam Cernopolni
213/1 a ndjemni bytovy dtim Merhautova 926/5 (autor obou Zikmund Kerekes, kod BAM C303, resp. C304),
najemni dim Merhautova 928/7 (autor Endre Steiner, kod BAM C305), pak zastavbu celé jizni strany ulice
Methautovy zase tvoii jednotna uli¢ni fada reprezentativnich secesnich domu historizujici formy s cetnymi
Stity, vézickami a arkyfi, véetné vjznacnych urbanistickjch prvkd, jakym jsou narozni nijemni domy Merhau-
tova 24 / Slepa 20 a Merhautova 26 / Slepa 22, které jsou v blizkosti Stavebniho zaméru:

objekt najemni dam

Jihomoravsky kraj, okres Brno-mésto, Brno, Zabrdovice, Merhautova ¢.p. 440/26

pamatkovd zéna
ochranné pasmo, ndraznikové zéna
1999991991

Sougast jednotné uli¢ni fady mohutnych secesnich domu historizujici formy s &etnymi Stity, véZickami a arkyfi
Vzhledem k exponované poloze na ndroZi (Merhautova 26, Slepa 22) se jedna také o vyznaény urbanisticky
prvek.

objekt najemni dim
Jihomoravsky kraj, okres Brno-mésto, Brno, Z&brdovice, Merhautova &.p. 439/24

CHRANA: pamatkova zéna
ochranné pasmo, naraznikova zéna
1999991992

Nérozni najemni dim (Merhautova 24, Slepd 21) je sougasti jednotné uliéni fady mohutnych secesnich doma historizujici formy s éetiymi stity,
véZickami a arkyfi.

O obou uli¢nich fadich Merhautovy ulice jako svého druhu referencni a vzorové ulicni méstské zastavbe lze
prohlasit, ze a¢ z jiného ¢asového obdobi (severni strana je pfevazné z mezivale¢ného obdobi, zatimco jizni
je historizujici architekturou secesni), kazda z nich tvofi architektonicky jednotny, uceleny a kompaktni celek,
citlivé respektujici na sebe navazujici sousedni stavby i stavebni koncept sirsiho okoli.

Bezprostredné naproti spodni (slepé) casti ulice Slepa se nachazi funkcionalisticky ndjemni bytovy dim Mer-
hautova 931/13g (autofi Zikmund Kerekes, Heinrich Blum, 1932, BAM kéd C306), s pamatkové chranénymi
uli¢nimi fasadami, citlivé renovovanymi podle navrhu brnénského ateliéru architekta prof. Ing. arch. Petra
Hruasi. Tedy ateliéru, jenZ je 1 autorem stavby bytového domu ¢. p. 919 - Rezidence Slepa (dale téz jen ,,Re-
zidence Slepa“), ktera je do tzemi vnesena promyslené a citlivé a dokaze pohledové nerusit architektonicky
raz této ulicni fady.
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[C.8]

[C.9]

[C.10]

I kdyz dale uvedené spada spise do pisobnosti statni pamatkové péce, pfesto ma bezesporu vypovidaci hod-
notu pro posouzeni charakteru zastavby apod. také ten fakt, Ze pozemky Stavebniho zaméru patii do ¢asti B
pamatkové zony Brno, tzn. v izemi, dotvafejicim charakter pamatkové zony s nizsi koncentraci kulturnich
pamatek, avsak s pamatkoveé hodnotnymi objekty a urbannimi prvky s charakteristickym urbanismem, které
vyzaduje pfiméfenou ochranu, a jenz ma byt v hlavnich rysech zachovano a dale zhodnocovano.

Opatieni obecné povahy €. 3/2021 o prohliseni pamatkové zény Brno a urcéeni podminek ochrany pro éast
B stanovuje, Ze nova vystavba a zmény dokoncenych staveb nesmi narusovat architektonické, vytvarné a
urbanistické hodnoty okolni zastavby a musi pfiméfené respektovat charakter a méfitko pamatkové
hodnotné zastavby, objemové proporce staveb, utbanistickou skladbu a prostorové usporadani pamat-
kové z6ny a dotvaret celek soudobou kontextualni architektonickou tvorbou ve formé a mife odpo-
vidajici pamatkovému vyznamu a specifikam jednotlivych ¢asti pamatkové zony.

Do vyse uvedeného urbanisticky citlivé feseného a architektonicky hodnotného Gzemi ma nyni doslova vpad-
nout fadni a na prvni pohled skoro ,,co nejlevnéjsi Stavebni zamér ,,bez vétsi invence®, ktery je — co se
samotného navrhu bytového domu tjée — FeSen zcela nevhodné jak proporéné (zejména vyskove),
tak zpiisobem zastieseni, barevnosti fasady, fadnosti fasady nebo dalSimi aspekty, piestoze
projektova dokumentace opakované vehementné deklaruje, Ze ,,respektuje stavajici charakter zdstavby v sigemi
[STZ, ¢ast B.1 pism. b)] nebo , je v souladu s charakterem v igemi (STZ, ¢ast B.2.2).°

Odvolatelé k tomu zejména uvadéji, Ze Stavebni zamér nijak nekoresponduje nejen s bezprostfedné nejblizsi
zastavbou, ale ani s SirSim relevantnim okolim. Stavebni zamér ma dosahovat vysky po atiku témér 27 metra.

Tuto vysku stavebnik obhajuje odkazem na jiz realizovanou stavbu Rezidence Slepa, ktera se nachazi na konci
protilehlé uli¢ni fady. Rezidence Slepa vsak byla postavena na severni strané spodniho konce ulice Slepa v
misté, kde se plivodné nachazely zejména sportovni plochy a nebylo tak zapotiebi jakkoli fesit odstupové
vzdalenosti viaci sousednim objektim (solitérni rodinny dum lezi jizné od Rezidence a negativni imise zasti-
nénim tak nevznikajf). Dle tzemniho rozhodnuti stavebniho tradu UMC Brno-sevet, ze dne 16. 7. 2014, ma
Rezidence Slepa vysku po atiku 22,3 m nad urovni podlahy v 1. NP. Stavebni zimér je tedy celkem o téméf
5 m vyssi! Rezidence Slepa dle citovaného tzemniho rozhodnuti ma sice také 7 nadzemnich podlazi, ale uz
posledni dvé podlaZi (6. a 7. NP) jsou ustupujici (a navazuji na stfechu pfilehlého domu Slepa ¢.p. 777)
— to znamena, ze do tzemi a do kontaktu se sousedni stavbou vstupuiji citliveji. Lze uzaviit, Ze architektonické
feseni Rezidence Slepa je do ulice zasazeno promyslené, respektuje své bezprostfedni okoli, pficemz jeji po-
sledni dvé ustupujici podlazi stavbu z ulice dile opticky celkové zmensuji, i pfestoze je tento bytovy dim
postaven na terénnim zdvihu a mohl by tedy pusobit rusivéji, coz se vsak nedéje.

Navic Rezidence Slepi je jednou budovou z nékolika a tim psdem NETVORI a ani nemtZe tvofit prevazujici
charakter rozhodné zastavby, proto ani nemize poslouzit jako pomyslny advocatus diaboli pro Zadatele,
OUPR MMB ani Stavebni afad.

Vyskovou pfedimenzovanost Stavebniho zameéru lIze nejlépe demonstrovat pfi srovnani s pfimo sousedici bu-
dovou Slepou 19. Ta ma posledni obyvané podlazi v podobé mansardy ve stfeSe. Naopak Stavebni zamér
cca na urovni stropu tohoto posledniho podlazi Slepé 19 ma podlahu prvniho ze tii dalSich podlazi.
Tedy jen co do obyvanych prostor pfed¢i Stavebni zamér svého souseda o plna tii podlaZi.

A propos — mo¥né neni zcela nahodou, Ze Zadatel vjkres D.1.1.12 koncipoval tak, 7e ze sousedniho domu
Slepa 19 je vyneseno jen doslova zblo — pfi plném zaneseni tohoto sousedniho domu by se neproporcnost
Stavebniho zameéru vici svému sousedu ukazala v plné nahoté.

5 O tom, Ze sam stavebnik nepfiklada vy$ce Stavebniho zaméru, potazmo asi ani kvalité PD, nalezitou dlleZitost, svédci i dal$i véta z vyse
citované ¢asti projektové dokumentace ,Stavba hmotové ani vyskové prevySuje/neprevysuje okolni stavby, ani vyskovou hladinu ulice”,
kdy neni zfejmé, ktera z variant dle stavebnika vlastné plati.
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Z vykresu D.1.1.12 (barevné znacky dopinény odvolateli)

V souvislosti s vytkou k vysce Stavebniho zaméru odvolatelé piipominaji, Ze na dané nelze pohliZet solitérné,
bez ohledu na vsechny okolnosti, tzn. aniz by orgin tzemniho plinovani tfeba vzal plné v potaz také §itku
této casti ulice, ktera cini cca necelych 15 m (méfena vzdalenost mezi protilehlymi domy). To z této ulice éini
jednu z nejuzsich v sirokém okoli. Dostatecné Siroka uli¢ni fada s dostate¢nymi odstupy (napt. severni Cast
ulice Slepa za kiizovatkou s Merhautovou) bezpochyby snese vyssi bytové domy, tak tomu ale neni zde: v
uzké ulici, ktera se nachazi na jiznim konci ulice Slepa. Dle odvolateltt osmipodlazni (pohledem z uliéni
¢asti) vySkovy diim uZ do takto uzké ulice nepatii.

Pevna
delka (m)

https://sgi-nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default. aspx?themeid=3&MarWindowName=Marushka&MarQue-
ryld=2EDA9JE08&MarQParam0=1551086702&MarQParamCount=1
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[C.13]

Tento svuj zaver dokladaji rovnéz piehledem, vzeslym ze srovnani vzajemné vzdalenosti protilehlych byto-
vych domt v nejblizsich (ergo referencnich) ulicich:

ulice vzdalenost zastavby (m) | prevazujici pocet NP

Slepa: spodni (jiZzni) cast 14 4-5
Slepa: horni (severni) cast 31 5-7
Merhautova — severni uli¢ni fada 28 5-7
Merhautova - jizni (referencni) ulicni fada 28 4

Cernopolni 27 4-5
Jugoslavska 26 5-6
Ry$ankova 24 6

Hoblikova 30-37 3-5
Kladivova 19 4-5
Francouzska 19 3-5

Z vyse uvedeného srovnani vychazi, Ze ve vétsiné ulic je ,,uli¢ni vzdalenost mezi souvislou zastavbou
bytovych domu vyrazné vyssi i pfi ¢asto niZ§im poctu nadzemnich podlaZi a celkové vysce objekti
(srovnani lze ovéfit online méfenim vzdalenosti napt. v aplikaci Nahlizeni do KIN ¢i mistnim Setfenim). Na-
vrhovana vyska Stavebniho zaméru jak vzhledem ke stisnénym odstupovym vzdilenostem ptvodnich byto-
vych domu v pfedmétné koncové casti ulice Slepa, tak i vzhledem k urbanistickému feseni a pomérim v
bezprostfednim okoli, se jevi jako zjevny a nezadouci exces z vyskové urovné domi a je tak v rozporu s
charakterem Gzemi.®

Odvolatelé vytykaji zavaznému stanovisku, Ze vySe uvedené aspekty vilbec nezohlednil, byt’ dané
patfi k charakteru zastavby, k hodnotach architektonickym i urbanistickym ¢i kvalité prostfedi.

Odpvolatelé si zde dovoluji pfipomenout i dalsi rozpory Stavebniho ziméru s Uzemni studii (bod 7.2), ktera
pro ulicni frontu (Slepa II.) pocita s dostavbou objektl se smisenou funkci v uli¢ni fronté s vySkovou hladi-
nou zastavby IIL.-IV. podlazi a se sedlovou stfechou. Nic z toho Stavebni zamér nesplniuje, ¢imz opét do-
kazuyje, jak je vzdalen od optima, které by mélo byt pro toto Gzemi smérodatné.

Ostatné i pfiptavovany novy uzemni plin mésta Brna’ reguluje vysku zastavby v této funkéni plose s
tim, Ze pro ni stanovuje vy§kovou troveri 6-16 m. Stavebni zamér tuto nejvyssi pfipustnou vysku (16 m)
ptekracuje o vice nez 10 metri (!).

Odvolatelé jsou proto piesveédceni, ze navthovana vyska Stavebniho zaméru je neakceptovatelna pro nespl-
néni obecnych pozadavkil na vyuziti Gzemi, konkrétné pokud jde o pozadavky urbanistické a architektonickeé.

Projektova dokumentace [B.2.2 pism. b) STZ] uvadi, Ze Stavebni zamér je navrzen s respektem ke stavajici
kompozici okolni zistavby bytovych domii. Cilem atchitekta® bylo navrhnout stavbu, kterd md modetni dis-
pozici a zaroven vnejsim vzhledem rerusi okolni zastavbu. Odvolatelé nesouhlasi s obecnymi proklamacemi o
tom, ze dim vnéjsim vzhledem nerusi okolni zastavbu. Presny opak je pravdou. Kromé jiz vyse uvedeného

6 Je absurdni pomysinou tiesnickou na dortu, Ze sama STZ (str. 8) uvadi, Ze uz jen reklama na obchodnim domé, ktery by zde pfipadné
musel stavebnik vystavét, kdyby chtél stavét néco dle funkéni smisené plochy obchodu a sluzeb, ,.by mohla poskozovat charakter dzemi",
kde pak odvolatelé ale tvrdi, Ze o to vice musi poruSovat charakter Uzemi osmipodlazni Stavebni zamér v predkladané podobé.

7'\ zde si odvolatelé uvédomuiji, Ze se jedné jesté o ne platny dokument, ale bylo by v rozporu se z&sadami spravniho fizeni, hodnoceni
dikazl i vyporadani namitek a odvolani, pokud by spravni organ odmitl zohlednit v ramci svého rozhodovani dokument, ktery se zde
pripravuje roky specialni organizaci a magistratnim odborem, vzdy s desitkami kvalifikovanych osob, a ma jako podklad stovky stran mate-
riald a analyz apod. a uz byl i pfipraven k finalnimu schvéleni zastupitelstvem mésta Brna. Odvolacimu organu Gizemniho planovani tak nic
nebrani vzit tento dokument, resp. pfislusné partie tykajici se Gzemi ulice Slepé, v potaz a pracovat s nimi. Pokud ma byt novy Gzemni plan
schvalen v pribéhu roku 2024, pak se v lokalité fyzicky urcité nic nezméni timto okamzikem. Co do kvalitativni obsahové stranky dany
dokument a jeho podklady maji uz nyni stejné kvality, jako budou mit po svém schvaleni, resp. at uz bude Navrh UPmB schvalen nebo ne,
poskytuje i souéasna podoba Navrhu UP informace a (idaje, které maji relevanci a jde je podp(imé v tomto fizeni vyuzit.

8 Z projektové dokumentace pfitom neni viibec zjevné, Ze by Stavebni zamér byl dilem architekta (projektova dokumentace se az na tuto
jedinou vyjimku o konkrétnim architektovi jako o zpracovateli architektonického navrhu Stavebniho zaméru nikde nezmifuje), naopak z ni
vyplyva, Ze jde o navrh ,pouze” projektanta.
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[C.14]

[C.15]

Stavebni zimér sousedi in concreto se stavbou Slepa 778/19. Ta je histotizujicim objektem se zdobenym
arkyfem na fasadé, je zakoncena sedlovou strechou, na které je umisténa secesni véZic¢ka. Stavebni zimér ma
namisto toho stfechu plochou, pfitom prevysuje hieben sedlové stfechy sousedniho domu &.p. 778 o vice
nez 5 metrd (vézicku, kterou ale nelze chapat jako urcujici vyskovou hladinu budovy, pak o téméf 3 metry!).

Navrhovany objekt poctem podlazi a stavebnim objemem odporuje charakteru predmétné lokality a je zdro-
jem zavad nebo vlivly, které jsou dle charakteru dotcené lokality neslucitelné s pohodou v lokalité samotné
nebo v jejim okoli (srov. namitky odvolateli do fizeni ze dne 6.3.2024). Objekt narusuje charakter okolni
zastavby poctem nadzemnich podlazi a zhorsuje podminky pro vyuzivani okolnich nemovitosti.

Ad 2) ZASTRESEN{ OKOLNICH BUDOV

Vsechny budovy v tomto Gseku ulice Slepa, s vyjimkou Rezidence Slepa, maji sedlovou stfechu. Odvolatelé
konstatuji, Ze charakter zastavby v tomto Gzemi je definovan Sikmymi stfechami.

Ad 3) ZELENY VNITROBLOK

Dotceny vnitroblok se sice v pritbéhu let rizné ménil a ¢astecné zastavoval, ale zelené a nezastavéné jadro a
jeho podstata zGstala stejnd. A tato podstata ma byt chrinéna a déle rozsifovana, kdy je to pravé ona, ktera
pomaha udrzovat mikroklima této oblasti, stejné jako vytvafi pozitivni dojem vzdusnosti obytného tizemf se
zeleni.
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[c.16] Do této charakteristické podoby vstupuje Stavebni zamér, resp. zejména jeho cast zpevnénych ploch ve vni-
trobloku, ktera v rimci tohoto vaitrobloku (ani jiného v blizkosti) nema obdoby. To, co ma zde Gzemi tvofit
a napliiovat soucasné i cile izemniho planovani, jak stanovi Stavebni zakon, jsou plochy zelené, nikoli plochy
betonu.

[c.17] Odvolatelé na podporu své odvolaci argumentace se plné odkazuji na schvalenou Uzemni studii Merhau-
tova — Francouzska z r. 2011 (dale 1jen ,,Uzemni studie®). Odvolatelé si jsou védomi, Ze tento dokument
je schvilen toliko k pofizeni zmény UPmB, ale pofizovatel jeho zafazenim mezi UPD mj. potvrdil, ze byl
vypracovan v souladu se stavebnim zakonem a v roce 2022 potvrdil, Ze Uzemni studie je stale aktualni, a jako
takovd ma (musf) mit urcitou vypovidaci a kvalitativni hodnotu, odrazejici se i v zohlednéni aspektii urbanis-
tickjch a prostfedi jako takového. Pfipadné odmitnuti zohlednit v ramci svého rozhodovani dokument, ktery
byl vypracovan respektovanym architektem a pedagogem Akad. Ing. arch. Janem Velkem (mj. nositelem Ceny
mésta Brna), pod vedenim specializovaného magistratniho odboru, nema opods tatnéni a organim Gzemniho
planovani nic nebrani Uzemni studii a jeji podklady vit v potaz a pracovat s nimi, resp. je brat jako relevantni
oditvodnéni odvolani odvolateld, které nelze odbyt tim, Ze dané neptedstavuje zavaznou ¢ast UPmB.

Tato Uzemni studie:

1) dotéené tizemi plné vyhrazuje funkci zelené a rekreaci,
2) veskeré piipadné parkovaci plochy jasné situuje pod zem,

3) utcuje, Ze z ul. Slepa vede do vnitrobloku jen pési, nikoli automobilova trasa.

S timto nahledem, ktery byl aprobovan pofizovatelem tizemné planovaci dokumentace v ramci mésta Brna a
tedy garantovana jak jeho spravnost a fadnost, tak i to, o co by mélo byt usilovano, je v piikrém protikladu s
tim, co je nyni pfedkladino v ramci Stavebniho zdméru. Jinak feceno: pokud Uzemm studie spliuje
ukoly a cile uzemniho planovani (coZ spliiuje, jinak by nemohla byt schvalena), pak to, co ji odpo-
ruje, musi byt tovnéZ v rozporu s danymi tikoly a cili izemniho planovani.

| || BT :

| KONTENEROVA STROMOVA ZELER

[s)
8
80\

Viykres 04, "Merhautova — Francouzsk&" Architektonicko-urbanistické feSeni

Zaroven je tfeba zduraznit, Ze sou¢asna podoba UPmB nezakazuje, ani nevyluéuje, aby v daném vni-
trobloku vzniklo to, co navthuje Uzemni studie (tzn. zejména zeledi a rekreaci). Fakticky obsah
Uzemni studie je tak moZno plné realizovat i za stavajici podoby UPmB, coz dle odvolateli dale
doklada podpurnou vyuZitelnost Uzemni studie v tAmci posouzeni Stavebniho zaméru co do podoby
souladu s UPmB &i § 18 a 19 StZ.

[c18] Vsechny vyse uvedené nedodrzené aspekty charakteru zastavby v kombinaci s tim, Ze se nachazime ve stabili-
zované plose dle odvolateld zpusobuji nepfipustnost Stavebniho zaméru z pohledu tzemnéplanovaciho.
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[C.19]

[C.20]

[C21]

10.22]

Odvolatelé tak nemohou souhlasit s tvrzenim OUPR MMB, %e ,,Navrgeny BD odpovidi svjm rozsabem a hmotou
stavajicimu charakteru sigemi a respektuje stavajici charakter dstavby v sigems . Stejné tak neni pravdou, Ze tato Cast
ulice Slepa se vyznacuje ,,velmi riignorodymi stavbami — vétsina z nich je v historizujicim slohu, Slepd 16 ma
jednoduché pojeti a Rezidence Slepa jiz moderni, ale architektonicky velmi dobfe zvladnuté. Nelze tedy fici,
ze by pievladaly velmi riznorodé stavby, naopak historizujici sloh je pfevazujici a u staveb, kterym se Stavebni
zamér provedenim bliZi (toliko dvé budovy - Slepa 16, Slepa 14), tak tyto nenesou negativa, jimiz se vyznacuje
Stavebni zimér nebo kterymi se projevuje vici sousedim.

VNITROBLOKOVA ZELEN, REKREACE

UPmB pro pfedmétnou plochu 74d4, aby pokud objekty v této plose tvoii blokovou strukturu a obsahuji i
funkci bydleni, se minimalné ¢asti vnitrobloku pfilehlych k bytovym domum vyuzily pouze pro kazdodenni
rekreaci zde bydlicich obyvatel (tj. pfedevsim pro zelen a hfisté). Odvolatelé Stavebnimu zaméru a zivaznému
stanovisku OUPRu MMB vytjkaji, Ze toto spliuji vice formalné, ne redlné a 7e el vy$e uvedené regulace
nebyl fadné dosaZen, ba je naopak potiran.

Mysli-li UPmB vyuziti vaitrobloku pouze pro kazdodenni rekreaci zde bydlicich obyvatel (t. ptedev§im pro
zelen a hfist€) a tato rekreace ma byt plnohodnotna, pak za toto nelze povazovat malou (ostatné také vydlaz-
dénou) terasu u domu na pozadi velkych francouzskych oken obyvaciho pokoje s kk a pokoje jednoho z bytd,
ani nudloidni zbytkovy travni pas (doslova) na dosah desitek parkovacich mist. Ma-li byt realné dosazeno
ucelu této regulace, musi byt i samo vyuziti realné. To, Ze teoreticky si obyvatel domu muzZe do travniho pasu
dat lehatko, jesté neznamena, Ze toto mohu oznacit za plnohodnotné naplnéni niroku na kazdodenni rekreaci
obyvatel, kdyZ metr od néj pojde zaparkovat auto, jiné zase vyjizdi apod.

Nikde v ramci daného vnitrobloku nenalezneme, Ze by takovy rozsah vnitrobloku zabirala parkovaci
stani. Pfitom mira stavebniho zdsahu do vnitrobloku na tkor vzrostlé zelené a jak neumozsuje plnohodnot-
nou vzrostlou vysadbu na nezanedbatelné ¢asti pozemku, jsou vSechno vlastnosti, které se negativné projevuji
na cenné kvalité prostfedi vnitrobloku.” Pokud je podstatou stabilizované plochy, Ze intenzita vyuziti
nebude zasadné ménit, tak zabrani dalSich 1202 m’ ploch zpevnénymi plochami mimo samotnou
stavbu BD a vyuziti vnitrobloku pro tak masivni parkovani zde jiZ zasadnéj§i zménu vyuZiti pfed-
stavuje.

Odvolatelé pfipominaji, Ze i pfipravovany Gzemni plan'® pfitom upfednostiiuje zisadné rekreaéni funkci
vnitrobloku (k niZ fadi i dostatek zelen¢), kdy pfipadné parkovani fesi pouze formou parkovani v podzem-
nich garazich, zatimco horni ¢ast ma plnohodnotné slouzit pro vyse uvedenou rekreaci. Stavebni zaimér dle
nazoru odvolateld tak nespliiuje naroky ani soucasného UPmB, ani toho pfipravovaného'’.

Pfipometime i to, jak by tzemi mélo vypadat optimilné: dle Uzemni studie mél byt pavodni aredl EDEN
(vCetné predmétného pozemku parc. €. 343/1) vyuzit mj. pro vicekapacitni, pod terén zapusténé parko-
vani, pficemz nadzemni ¢ast méla byt plochou vnitroblokové zelené (ZR) — s osazenim kefové a stro-
mové kontejnerové zelené na stesni plose podzemnich gara%i. Uzemni studie pfedpoklida a modeluje uve-
deny vnitroblok tak, Ze idealnim fesenim tpravy zelenych ploch by bylo odstranéni vnitroblokovych plotd a
déleni a vytvofeni kontinualni vnitroblokové bezbariérové zelené typu (ZR) v celé plose nezastavénych ¢astd
vnitroblokd.

9 Odvolatelé maji vySe uvedené za notorietu, kterou netfeba dokazovat — pokud by odvolaci orgén presto mél jiny nazor, prosi odvolatelé,
aby o tom byly vyrozuméni a pfipadné navrhli diikazni prostiedky na tyto skutecnosti, které ale bohuZel nyni zazivame vsichni.

10 Navrh znéni nového UP pro spoleéné jednani u plochy Smi$ené obytné véeobecné fika: ,Minimaini plosné zastoupeni zelené (na terénu
anebo na konstrukci intenzivni) v plochach smiSenych obytnych vSeobecnych je stanoveno v rozsahu 30 % pro disponibilni pozemky sta-
vebniho zaméru, pfiemz nejméné 30 % ze stanoveného minimalniho celkového plosného zastoupeni zelené musi byt vzdy na terénu... "

11 Jak odvolatelé vysvétluji v bodé B.9 tohoto odvolani, nic nebrani vyuZit i v ramci posouzeni Stavebniho zaméru (véetné souladu
z pohledu uzemnéplanovaciho nebo s § 18 a 19 StZ) také sou¢asnou podobu navrhu nového UP mésta Brna (véetné podoby pro
spolecné jednani https:/lupmb.brno.cz/pripravovany-uzemni-plan/navrh-pro-spolecne-jednani-2024/), popf. jeho podkladovych
materialu.

29




d (PO U A B2
.‘ ,i'\“ \!",‘:",‘."‘"‘A\ e B _m "“’.:""Q JMQ 3

” 4
XSRS ON
pOCR T Y DO X )
PRGBS SIS+ \ RSEA)
qird: }“‘ 4 /f%

v AT XS
(o

o L ’ / |

ATV

) :rf;’“*gﬁ > T o4 ) |
Sl
SO
e

[c.23] Stavebni zimér nicméné na pozemku parc. ¢. 343/1 s Zadnymi podzemnimi garazemi nepocita, pficemz na-
misto vnitroblokové zelené navrhuje 25 banalnich povrchovych parkovacich stani. Velka ¢ast pozemku ma
tak byt zpevnéna a slouZit dale jako zdzemi pro parkovani a souvisejici provoz. Zatimco tedy Uzemni
studie posunovala vnitroblok do jeho optimalni podoby, o kterou bychom méli vsichni usilovat, Stavebni
zameér ji zcela potira, a to 1 k tiZi odvolateld.

[C.24]

Odvolatelé musi konstatovat, e Uzemni studie byla pfi svém schvaleni coby UPP provéfena i na soulad
s Gkoly a cili izemniho plinovani — tzn. pokud v roce 2015 (stejné jako pii potvrzeni aktualnosti v roce 2022)
OUPR MMB jako odborny garant oblasti tzemniho planovani aproboval Uzemni studii jako sprivnou a jako
budouci UPP, pak slovy Stavebniho zikona (ve znéni G¢inném k 26.2.2015) rovné? potvrdit, Ze obsah
Uzemnf studie:

1)

3)

4)
5)

vytvofil pfedpoklad pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu pod-
minek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
uzemi a ktety uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci bu-
doucich.

zajistil pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi a dosahl obecné prospésného souladu vefejnych a sou-
kromych zajmi na rozvoji Gzemi.

zkoordinoval vefejné i soukromé zameéry v Gzemi a ochranil a rozvinul pfirodni, kulturni a civilizacni
hodnoty Gzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.

ochrinil krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti.

splnil dkoly uzemniho planovani dle § 19 StZ (kupt. stanovil urbanistickou koncepci s ohledem na hod-
noty a podminky Gzemi; provéfil a posoudil potfebu zmén v tzemi, vefejny zajem na jejich provedent,
jejich piinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostredi; stanovil urba-
nistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuZivani a prostorové usporadani tzemi, zejména na
umisténi, uspofadani a feseni staveb; stanovil podminky pro provedeni zmén v izemi, zejména pak pro
umisténi a uspofadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty tzemi).

Pokud tedy Stavebni ziamér neni v souladu s Uzemni studif a v tzemi vnitrobloku jde NAOPAK piimo
PROTI ni, pak a contrario musi odvolatelé konstatovat, Ze Stavebni zamér:

1)

nevytvati pfedpoklad pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu pod-
minek pro piiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zZivota generaci bu-
doucich.
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[C.25]

[C.26]

2) nezajist'uje predpoklady pro udrzitelny rozvoj tizemi a nedosahuje obecné prospé$ného souladu vetej-
nych a soukromych zajmu na rozvoji Gzemi.

3) nezkoordinoval fadné vefejné i soukromé zaméry v izemi a neochrinil a nerozvinul pfirodni, kulturni
a civilizacni hodnoty tzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.

4) neochranil krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti.

5) neplni tkoly tzemniho plinovani dle § 19 StZ.

Odvolatelé k vyse uvedenému doplnuji, Ze jejich bezprostfedni okoli trpi deficitem zelené. ,Slepa“ ¢ast
ulice Slepa je zcela prosta jakékoli zelené — jedna se o zcela vydlazdénou a vyasfaltovanou plochu. Dtto plati
silné 1 pro ulici Merhautovu. Piipadna uli¢ni zelen v ostatni (jiz vzdalenéjsi) ¢asti ulice Slepa je jen marginalni
a prestarld a nedokaze zcela vyvazovat negativni efekty okolni zastavby. Stejné tak i sousedici vnitrobloky
zatim neskytaji pfilis zelené. A do tohoto stavu pfichazi Stavebni zimér se stovkami metri ¢tverecnich zadlaz-
dénych komunikacnich a parkovacich ploch (navic s otientaci na jih, kdy budou pifes den pohlcovat velké
mnozstvi slunecni energie, kterou v noc¢nich hodinach zase uvolni do okoli ve formé tepla) a navic s vykace-
nim zdejsich poslednich vzrostlych stromu.

Odvolatelé uplatiuji sva prava na kvalitni prostfedi a na pfiznivé Zivotni prostfedi. Navrthovana degra-
dace (a zejména jeji negativni dopady) nemalé ¢asti vnitrobloku se jich dotyka, protoZe takova plo-
cha vytvaii novy tepelny ostrov”, dostateéné neabsorbuje desté (resp. zde pak zasakuje nikoli plosné,
ale na jednom misté), neochlazuje (naopak pfimo opacné: zvysuje teplotu), nevytvafi pfiznivé mikroklima
v ramci vnitrobloku a jeho okoli, nepfinasi Zadné blahodarné ucinky vzrostlé zelené (vedle téch pti-
rodnich typu ochlazovani okoli, absorpce CO: a vytvareni kysliku, i ty ,,subjektivni v podobé tieba estetic-
kych a obecné psychicky blahodarnych'). Odvolatelé maji za to, Ze je jiz notorietou, jak se ve velkych sidel-
nich celcich (negativné) projevuje klimaticka zména (ostatné tu uznava teba i sim Ustavni soud Ceské re-
publiky — srov. nalez sp. zn. 1.US 2956/23 ze dne 10.1.2024 bod 40: ,, Zaturté nent pochyb, S jde o obecnon otizlen
ochrany Sivotniho prostieds, kterd ejména v poslednich letech v souvislosti s probihayici 3ménon klimatu a s jejimi dopady na
spolecnost nabird na své naléhavosti.). Zvysovani teploty vzduchu ve méstech pusobi neblaze na kvalitu Zivota
jejich obyvatel, béhem hotkych dni pocit'uji tepelny diskomfort, dochézi ke zhotsovani zdravotniho stavu
(nejcastéji se jedna o upal, pfehfati nebo vycerpani z tepla, dochazi ale také k akutnimu selhinim ledvin,
zhorsovani pribéhu kardiovaskularnich a respiracnich onemocnéni ¢i diabetu) a k naristu hospitalizaci i
amrti.

Novinky ¢z » Domaci » § tropickymi teplotami pfibyva 1 vyjezdd ke kolapsim

S tropickymi teplotami pribyva
i vyjezdii ke kolapstim

Krist{na Sopfova
+ sledovat 2 87

Dnes 18. 6., 19:01
S vysokymi teplotami piibyva vijezdi zachranaid kvili kolapsim, tpaliim

¢i dehydrataci. Tropické tiicitky podle predpovédi potrvaji az do patku.
Zachranaii o¢ekavaji, ze bude lidi se zdravotnimi problémy piibyvat, a apeluji

na dodrzovani pitného rezimu a omezeni pobvtu na piimém slunei.

12K dopadu tepelnych ostrovi kupf. ¢lanek na zpravodajském serveru iRozhlas.cz se véefikajicim nazvem: Zelefi v rozpaleném mésté nic
nenahradi. Ochlazuje klima i pfiznivé pdsobi na psychiku. Dostupné z hitps://plus.rozhlas.cz/zelen-v-rozpalenem-meste-nic-nenahradi-
ochlazuje-klima-i-priznive-pusobi-na-7584010

13 Za vSechny: https:/plus.rozhlas.cz/stromy-trava-kvetiny-leci-zelen-kolem-nas-priznive-pusobi-na-dusevni-i-telesne-8459820  nebo
https://www.casopis.ochranaprirody.cz/zamereno-na-verejnost/zelen-prospiva-fyzickemu-a-dusevnimu-zdravi/
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Z publikace PRIJEMNE A ODOLNE MESTO. Mo#nosti snizovani tepelného ostrova mésta pomoci pfi-
rodé blizkych feseni od autorky Ing. arch. Magdaleny Macekové, Ph.D. (rok vydani 2022) Ize reprodukovat i
pasaze o negativnich dopadech tepelného ostrova:

< ekt

Skupiny obyvatel, i tak cithvé, zasahue rarustajici horke
neipfime; Malé déti ma)i jesté nedostatedng vyvinutou
werrmeregulac organismu Venku se pfitom o
tlizko pfehfatym povrcham, z nichi sala teplo T
niofi a lidé diouhodob& nemocni precstavuy zranitelnou
skupinu, protoZe jepich organismus se huie
s nadmarnym teplem Tim se kembinuji fakzory piimo
ohroZujici zdravi

Take lidé s nizkymi prijmy rmohou mit horél moZnost <
norku oranit Jejich bytové podminky jim nedovoli horku
demia uriknout Domy jsou nedostatadne tepeiné izolovi-
iy, hlavné v rovirg sifech, velke paneiové plochy akumului
tepic. Take bezorostiedni okoli domu Easto postrads zelen,
«rera by prostredi zpfijemniia Lidé s nizkyrmi pfijmy navic
£3510 musi pracovat | béhem horkych dnivenku Prollem
epelného ostrova maé tady | svaj socidini rovinu

Dopady na cbyvateinost

Tepeiny cstrov & obyvatelé mest se ovliviuyl navzgem Jak
roste pocet obyvatel ve méstech, stale vice lid j@ vystave-
ne negativeim LEinkdm zvyiend weploty To mé zaroven
opacny sfext - narust poctu cbyvatsl, koncentrace zdroju
odpzdnihe tepis 3 rozéifovani piochy mésia tepelny ost-
rov déle zvatsuii

Zvydend teplota mé mnozstyi dopadu na bazny Zivot
ve méstacn Diskomfort z horka odi£nym 2ousobem
ovlivAue razné skupiny cbyvatel, pro néz se mast
hufe oyvateinym Obzvidété cilnd dopada ra ohroZe
sKkuDINy ok stva, ale bez nas'eakl nez &
v Iivoré pEiné popuiace

+ Rodiny s malymi détmi chedi méné ven Uzavien!

v intengrech cviiviiue moZnost plirczengho rozvoje déti
psychickou pohcgu cei2 rodiny

- Seniofi pobyvayi mené verku a maj tak meéne fyzicke
aktity | socidinich kontakiu Tim se ocits)l v socialni
izolacy, krera negativné dopada na jejicn osychicky stav

« Pracujici trzi snizenim pracovni vwkonnost a nemenou
e koncentrovat na pract. Casta je unava, nevyspani
a nepchoda vychazejlci z omezeni fyzickych aktivit {na-
oitkiad sporty) Omezeni vykonrost pledstavuje take
dulaiey ekonomicky fakior

- U rtiznyeh skupin obyvatel se snifuje vykernost
@ pozernost a rostouci nepoheda a str orojevuyi
v daliich &innostech - naptiklad narustaji nizika nehod
v dopravé

“Mensi dati horks emazuje ve venkovrich hach.

Zdravotni dopady
Dusledky tepeiného ostrova masta, jake jscu vyisi denni
teploty, mendi ochiazeni v prud&hu nocl nebo zvyiana

nlading zradit@ni, maji dopady na ligske zdrayl st ufce

J2dné o zhorSeni zdravotni kondlce, rebo ¢ nemoci pii-

meo vyvolané horkem Zdrzvotri siav se mule dramaticky

znarsovat pledeviim of deléim oodoti nadmémych tep- Mezi eivainé zdravotni

108, 38 VWjimkou nejscu ani ckamiité reakee na extrémni disledky horka potitame
podminky Dlouhotrvajici viny nf:vka pusebi nardst mor- zejména:

tality, pfedeviim mezi nemocnymi & seniory 2 ‘.lp.l 4 beny'ph Fithm

organismu

Lidske télo je vybaveno piirozencu chladici schopnost!

RoztaZzenim povrchovych cév a zvylenym tokem krve o Eb L

olize vovichu t3la doxdZe zvwydit sveu povichovou teplotu, + tileh v-nﬂdy Prany
chréni vanini organy pred pfehfstim NejClinng- sluneénim zéfenim

$i zpusob chlazeni pfedstavuie poceni organismus se

ochiazuje vqudcvarExm tekutin 2 113, ktere se nasledné piehiati sphsobuiici

odpaiu  Kazdy vanek v okall je proto dulezity, nebot dehydrataci, vyferpani

pomaha lu odvadét nadmérné teplo Naopak vysoks z tepla a mdluby

ncanety relatvni vihkost vzduchu mehou télu me2nost

chlszen zréZovat - dychaci obtife, kfele

z horka
Nej¢asté)éi zaravotni komplikaci zpuscbenou piimo
norkem je upal, vyvclany prenfatim tdla Upal ofscsta- obéhové a mozkové
kgvy stav téia, v némz se narudil :ep:lny kontreini pithody jako tepelné
m Pokud télo ztrati svou schoprost chiazeni, rychle 2 " .
s oferfeje. Dusledkem muss byt trvals pethozeni vaiti- vyéeqnn( St !epdny lmlapn
Aich organu Upalsa projevuje horkou, zarudiou  sucheu
varovnymi signdly maohou byt haiucinace.
vyZerpani nebo agrese Pokud se nepcoali organismus
né rycnle ochlagit, muZa dojit k trvalému poéxo-
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Jsou ve mésté piitornna, &
oty mnohdy prohlubuji

tied( zpLsobuje zvySenou pradnost
ni sniZuje kvalitu vody z pedporu & rozvo, paio-

(o]
m‘r»o':-:—n invaznich druhu

fivanl elekanické klimatizace zvySuje spotfebu elek-
zZpusoby ue nepfe Jalchv ylc,v, 23182
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opent

Nepfedvit 10st klimatického systému mésta snZu-
Je pfesnast pfeapovédi podasi, a tim 1 moznost

vence 3 pfedcnézeni Ekoddm inapfiklad 2

rc.27] 1 organ zemniho plinovani, ktery ma posuzovat dopad Stavebniho zaméru na obytnou pohodu, musi re-
flektovat, jak je v procesu rozvoje klimaticka zména, jak se mésto Brno zatim ne zcela dobfe na tuto zménu
adaptuje (odvolatelé navic Z4dné adaptacni kroky ve svém okolf nevidi, resp. nejbliZe tomu je jen ona Uzemni
studie, a to jesté jen, pokud se pln¢ zrealizuje, proti cemuz stoji Stavebni zameér) a naopak, jak jsou konfron-
tovani s letnimi rekordné tropickymi dny nebo nezvykle teplym podzimem'™ nebo jarem" (s tim, Ze takové
podoby klimatu budeme zazivat ¢cim dal vice), vyzaduje davat pozitiva vnitrobloku v nejvétsim ceském mésté
na prvni misto, tato chranit a nedevalvovat. Vnitrobloky maji nezpochybnitelny a dulezity vyznam v
odolnosti mést proti klimatickym zménam, coZ ale napadané zavazné stanovisko nijak nereflektuje,
coZ je rovnéZ jeho vadou. Zeleny vnitroblok je tedy pro obyvatele celého bloku i jeho bezprostfedniho
okoli zdrojem pozitiv a garanci kvalit bydleni. Cokoli, co toto narusuje, pak zasahuje i do prav odvolateld, a
to jakkoli se jedna o soukromy majetek, kdy je ovsem tfeba brat v Gvahu i Gstavnépravni premisu, ze majetek

14 Za vSechny: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-teply-podzim-vesti-novy-normal-prijdou-exoticke-nemoci-i-pole-
jako-z-francie-238956 nebo https://zpravy.aktualne.cz/domaci/teply-podzim-analyza-pocasi/r~ba74c5946 1de11eea3clac1ftb220ee8/

15 Za v3echny: https://zpravy.aktualne.cz/domacilna-tretine-mist-v-cesku-padly-teplotni-rekordy-v-dyjakovicic/r~d00c1 ccbadb11ee8b4elcc7ab5122/
nebo hitps://www.irozhlas.cz/zpravy-domoviteplotni-rekordy-hlasi-23-meteorologickych-stanic-v-cesku-ve-vyssim-brode 2402162104 dno
nebo https://minutovezpravy.cz/clanek/v-cesku-padaly-stolete-teplotni-rekordy/ nebo  https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/teplotni-re-
kordy-pocasi-chmu_2402271919 elev nebo meteorologické zhodnoceni mésice Ginora 2024 na TV Nova (Pocasi v ramci Televiznich novin
dne 29.2.2024), kde v Praze byl jediny den se snéhem (ovSem slabou pokryvkou) a nebyl ani jeden ledovy den a naopak byly hojné za-
stoupeny dny s teplotami nad 10 °C (viz nize printscreen) nebo facebookovy post z Ceského rozhlasu o nejteplejsim noru za poslednich
63 let.

@iﬁq;utns.ao w X
R

Mésic. v némz maji pocle prencstiky pole st pos snehavou pokrjvkau. pfines ceiou facu a2

('Jlml(lll. Prona Rusyrd

Potet ledovich dng 0 Snéhu napadio hodné, ale
nevydrzel. Musime
sizvyknout na proménlivé
pocasi, rika Mikova

PeRT 0N s topistoy pres 10 oc

/ w‘“’wuw‘“m

1IROZHLAS

https://www.facebook.com/iROZHLAS. cz/posts/pfbidOkvkUXb7RKbX8ciBSchwCL4suvSUAmtpppQPiF TXWGshMaZYbthRU1EGgRWitoGIl
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zavazuje, coz v podminkach velkomeést lze aktualné interpretovat prave i tak, ze kazdy musi svym dilem (ego
1 majetkem) pfispét ke zvladnuti stavajiciho negativniho stavu a pfipadné strpét 1 omezeni z toho vyplyvajici.
Zatimco odbornici radi vysazovat stromy co nejdiive a co nejvice, Zadatel proti tomu zcela naopak na stov-
kach metra ¢tverecnych preferuje zastavéné a zpevnéné plochy:

Ek0| .St- CZ / zpravodajstvi / zpravy

m IIEVELETWl  publicistika | zelena domacnost | kultura | kalendar akci | fotob

zpravy  tiskové zprévy  copidijini specidly

o

Odbornici: VIny veder budou cetnéjsi, mésta je
tfeba adaptovat co nejrychleji

46,2024 00:55 | PRAHA (CTK)

J

PrizpUsobit mésta vedrim pomoci adaptacnich opatreni, jako je vysazeni stroma a rostlin, je
nutné udélat co nejdrive. Viny veder, které jsou nejcastéji definovany nékolika dny s tropickymi
teplotami za sebou, jsou kvli klimatické zméné stale cetnéjsi, uvedli odbornici z riiznych obort
na prazské debaté poradané Institutem pro evropskou politiku Europeum. Predstavili mozna
opatreni, ktera uz napfiklad existuji v zahranici, a ktera by se dala uplatnit v Praze. Poukazali
také na projekty, které v Praze uz funguiji.

"VIny veder nemaiji presnou definici, Ize to porovnavat na rekordnich teplotach, poétem
tropickych dni nebo poctem teplotnich odchylek. Jak postupuje klimatickd zména, tak
tropickych dni a abnormainé vysokych teplot pribyva. Disledkem jsou Castéjsi a silnéjsi viny
veder," uvedl Ondras Pribyla z projektu Fakta o klimatu.

Architekti a krajinafi mohou planovat stavby a projekty, které zahrnuji vodni plochy &i vysazeni
zelené nebo stroml - a které snizuji teplotu a zaroven poskytuji stin. "Realizace takovych
projektd ale mdze byt finanéné narocna," fekla Tereza Libova, vedouci oddéleni
environmentalnich projektl prazského magistratu.

Architekta Katefina Eklova z Rethink Architecture predstavila projekty adaptacnich opatreni,
kterd v Cesku jiZ existuji a funguji dobFe pravé pfi vinach veder. "Jednoduché adaptaéni
opatreni je napriklad vysazeni stromd, kterée stini obytné domy. Nebo se ve stinu stromu vytvori

https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/odbornici-viny-veder-budou-cetnejsi-mesta-je-treba-adaptovat-co-nejrych-
leji?fbelid=IwZXh0bgNhZWOCMTAAART nkTwY ZbffXhrYUPZXHrZ o7KK-JIXbzyg58iMehl6inzrFi2QYgZuw0 aem cmSro-9VyqeVHBZApSlkeg

Z publikace PRIJTEMNE A ODOLNE MESTO. Moznosti snizovani tepelného ostrova mésta pomoci pii-
rodé blizkych reseni od autorky Ing. arch. Magdaleny Macekové, Ph.D. (rok vydani 2022) reprodukujeme,

jaké jsou vyznamy zelen¢ a o co maji odvolatelé piijit:
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y piirodnich cloZek pro clovéka byvayi souhrnng
nazyvany jaxo ekosystémové sluzby Ty zahrmuji ¢asto
nenzhraditainé neko vaimi cotizna nahraditeine ,sluzby
astatky”, které 'icdé diky piirednim sloZkdm ziskavajl, ze
Ktaryeh mohou Cerpat svu) orosgéch

hy pekryté ve E‘:EF‘J;QU nenahrsditeing pf zasa-
kovéni vody. protoze swimi kofeny Zajidtuy) prostupnost
sudy Vsakem vedy de peazemi se jedrak dopiiuji 7a-
soby podzemni vocy, Jednak se snifuje povrchovy odok
co2 phispiva K ochrané pfed poveanémi Podil crganické
sloziy, kierd vinika odumniranim «ofenu. zlepSuje aku-
mulaéni schopnosti pucy ZaleZi na drubu a rozrmanitost
cdriuy vodu také ve svych pletvech

sakovani resthiny navic vodu filtruji - cdstranuji
eiftén], které se do vody dostare phi prichedu deité
steérym vzduchem &1 splachem z povrchu Zeleng
regtliny spoled
organicka hm

neen mechanickéne znatidténi, a’e | zbytku ponoﬂnycw
mot &i 1@2kych kovu

Qo;l ny élsn vzduch Swymi listy dokazou pohlcovas zne
Tuiici Zéstice NO ., CO. jejich koncentrace jsou
v méstskérmn prostiedi :bvr) zvySeng Strormy & dald
i2f podobné pohicu)i prachove &dstice, a tm
sniZuji pradnost Vzrost!y strom je schepen za rok pohlat
&2 nekolik kilegramu prachu Je viak tfeba si uvddomit,
omu ;e diouhodobs vysoks 28182 pr,
f-\k"\i 2 muze vést a2 k jeho odumient

Clenity pevrch vegetace umoZiuje take snizovat hluk
Proto je vhodné podél rusnych kemunikaci vy
zelznd pasy | mensi kvétnaié pasy rozoije)i odraz
vyen vin, & Sifi prostory @ na tvrdych povréich mésta
se cdraz ly 1 nasob

Qbecné muZeme sledor = plsobi pozitivné
na lidskou psychiku, coz je dara celou iadeu faxtors
Clovéka uklidhuje zelens barva sty a emné saveleni

i promény v ro€nich obxdobich. V mi Am prostiedi
propojuse vegetace Clovéka s plirodnim) cykly a poskytue
prostor pro rekreaci

Mnoho stuci dekazuje 22 stromy zlepSuji lidské zdravi
Je to ddno jejich relaxaénim vivem ra nasi psychiku ale

1 uvolhovanim prososnych silic do okoll Jedna s2 hlavné
o argamcké fatky r,vwah\ terpenu, —qe maji pfiznivy

viv na dugevni stav. mime jiné pot deprese. Poby

v zelerych Uzemich mésta smi2uje krevni tlak, hladinu
cholesterolu &1 stres

‘T

Rostling vhodné umist2né v prostory cokézou pozitivné
oviivnit lidské chovéni Odcaleni chedo od projizds)i-
cich aut zelenym kv@uncvym pasem 2vyiuze bezpstnost
udic projizdéjici <clem kvdtincvych 2éhonu se chovay
Jinak nez na holé nony podél chodniku
podperu) u chodcu chut se zastavit €1 chvil pesedeét

Stromy a ror-tlu*y smidujl stres, Zepsuil koncentrac a cel-
wove piisph k pracovni pohodé, ale pomanaji take
sniZovat nemecnost gstnancd Tim ofindseyl | alleziné
ekonomické zisky

Pfi planovéni interéry sa da vyulit zelenych stén - cele
plechy vstupnicn hai 3 atrii mohou pokryvat rostny.

Mnohé kanceiaisks kemplexy si vhody vegetadnich
ploch se stromy a vodnimi prky uvédonily, a vytvaie)
ptijemné prostfeci na praci & poditayi s nimi jake s rekress-
nir plochami pro kratkedeoy odpodinek céhem dre

Porovnanim cen bytu a «Arc: afi v oblastech se zeie-
niavoblastech b & muZeme Jc—dc-:an. o kolik
N3rusta cena Nemovitosti ¥ zavisiostl N3 blizkost a kvalizé
zelenych plcch

Zvydeni ceny nemovitosti st uvédornui | developed,
stéle Casté) vytvale)l projekty zahrujici kvalitnf z
plochy (nebo aspaf vyuZivsii k propagac i exstujicicn
zelenych plech v okali)

Diky fetosyntéze, kiera probiha v zelenych rostlindch gfi
siunednim svitu, dechazi « sekvestraci uhliku (dlouhode-
kému ukladani z oudu uhliditého z atmosféry Tentou
Ik j& uxlddan do dfevn| nmaty. Zustane v ni celou debu
/Cta stromu | pozde) ve dievé z né) a2 do doby, kdy
{200 j2 spalenc) V& vyznam pro sekvestracl
i pochooiteing lesy diky mnosvi soromu

anrne pouiti, slou?i jg«o stavebni ma-
zer0; ensrgie predeviim pii topeni Nebo jako
matenal pfivyrobé papiru. visken. mulée, disvortfisky
2 minoha dalfich véci Ovocné stromy poskytuji ovoce

i I

Strorny & dald! rostiny svym kefencwym systémem poma-
haji stabllizovat pldu prot sesuvum Suym kefenovyrm
systermnem e 1ake pod leji na vzniku nové pldy rozruduji
matednou NeMINL 2 pormaha)l dodavat puds organicks
sioZky

Rostiiny poskytuji mfsto pro Zivot rzaych organismi
Slowzi jake Ukryt 3 zdre; potravy pro fadu Zivedichu jak

v kerunach stromu, tak v pudé Hmyz opyluje kvéty,
breuct byall v dutingch, ptaci si v korundch stavi nnizda
Cim staréi strom, tim je covykle pri Lonéjdi pre obycleni
Zivetichy Stromy s dutinami, v nich2 mohou hnizait prac:,
& razyva)i doupn

Mez: dalsi méné primé viivy ze'end na zdravi patii snizeni
obezity Studie prokazuji, Ze lide, kiefi bycliv blizkost
parku, se vice pohytugi V parcich mohou lide wyivi
Sovat své socidlni kontakty, oz take pozitvné ovinv-
fue jgch pohedu a snifuje deprese

Predevéim stromy, ale : dalsi vegstace v méstskem pro-
stieci funguje jako kompoziéni prvek v prosorn | ve v
mi nes: kam prostfedi pfedstavy)l pozitivai esteticky

f Zakryti parkujicich aut zeleni poméha omezt jejpch
negauvni puscbani v prostoru

Voars mai mista rizng

AU WUING,
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Daile odvolatelé k prokazani dilezitosti tohoto tématuv predkladaji rizné medialni ohlasy a reference na neu-
teseni klimatické podminky se zvlastnim ohledem na CR:

Ceska mésta v boji s vedrem prohravaji.

Nové étvrti se budou muset zcela zménit

? R Tomas Klezl, Pavel Svec

Hork¢ dny v méstech budoucnasti by mély byt podie experti pro
obyvatele o poznani prijemindSi nez v soucasnyeh zistuvbach,
Nabidnou vice stint pod stromy. prochazki kolem vodniho
kandlu a také versi chliidek uvnit. Coveti, kterd se nyni v Cesku

stavi. ale maji k idedlu daleko. "Planovaly se pred 20 lety. kdy u

nds problematika veder a zmény klimatu jeste nebvla tak zhava,”

Fika architeke Houser,

https://zpravy.aktualne.cz/domaci/nove-ctvrti-opatreni-proti-vedru/r~6dabbe880826 1 1edbe29ac1f6b220ee8/

Do 30 let bude v Cesku horko jako v
Kazachstanu, staty se budou rozpadat, fika
védec

Q Vojtéch Stépan
22 Redems £ x

Suché a horké 1eto stfidané bourkami s prudkymi privalovymi
desti. Castéjsi povodnd i pozary. Snih v zimé jen vziené. Podle
astrofyzika a odbornika na zivotni prostiedi Jana Hollana bude /'
pocasi v Cesku v pistich tiiceti letech casto extrénmi. Do

sedmdesati let oekava kvili Kimatické zméné rozpad mnoha

statt svéta. Zasadni je podie néj prechod z fosilnich paliv na

obnovitelné zdroje.

https://zpravy.aktualne.cz/domaci/do-30-let-bude-v-cesku-horko-jako-v-kazachstanu/r~48f8b060126611ed8d680cc47ab5f122/

Navic klimatologové dnes nepochybuji o tom, Ze bude rast i
nadale. Podle nékolik fet staré studie Matematicko-fyzikalni fakulty

Univerzity Karlovy se budouci viny veder projevi nejsilnéji na jizni

Morave, Zateeku, ve stiednich Cechich a také v Praze a Brné.

Priimérné teploty naméfené ve stanici Praha
Klementinum

@® cerven & Gervenec ® srpen

o 9

o ©

= y d
pramér primér primér rok 2021

1991-2000 2001-2010 2011-2020

https://zpravy.aktualne.cz/domaci/nove-ctvrti-opatreni-proti-vedru/r~6dabbe880826 1 1edbe29ac16b220ee8/?fbclid=IwAR212Dg| GMWlozowyVBhfmhdlY HboAWGEgsWp-
VwgBQLyTeob8jFsZCVEEQ
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Na jizni Moravé padaly teplotni rekordy. Silné
bourky uz dorazi i tam
0O v & Q

V Jihomoravském kraji ve ¢tvrtek padly na ctyfech mistech teplotni rekordy. Jizni Morava bude
nejspid zazivat teploty pfes 30 stupiill i v dalich dnech. Také tam uZ se ale také maji v patek
objevit boufky, které dosud trapily hiavné zapadni ¢ast Ceska.

https://www.idnes.cz/zpravy/domacilpocasi-tropy-bourky-horko-slunce.A220630 180401 domaci _vapo

V Cesku padla teplotni maxima na tfech desitkach
stanic, vina veder vydrzi az do patku

V Cesku ve stiedu teplota opét vy$plhala nad 35 stupnit Celsia,

sedm stanic namétilo dokonce teplotu vys$si neZ 36 stupiid. 3 Ukrajinskey 1
Nejtepleji bylo ve stiedoc¢eském Husinci-ReZi, kde zaznamenali Y
36,9 stupné. Rekordy padly zhruba na 30 mistech. Do prazskych phestat Ekn
ulic vyjely kropici vozy, z preventivnich dtvodh ochlazovalo nas existent
zpevnéné plochy i letisté v prazské Ruzyni.Tropické teploty se v .
Cesku udrzi a2 do patku, ve ¢tvrtek se mohou misty objevit t ke

bOllfky. . 4 Vitery bude

' L zbytek tydne
- g teploty nad !
=~ Praha 1946 20. fervence 2022 u m -

https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/priroda/vina-veder-tropicke-teploty-horko-cesko-teplotni-rekord 2207201946 har

=- ZPRAVY, KTERE JSTE NECETLI

,Pekelna“ vedrav CR: Na
Olomoucku bylo 37 °C, dorazily
bourky. Sledujte radar Blesku

2022 12 :40:000Kks )

https://pocasi.blesk.cz/clanek/zpravy-pocasi/7 18178/pekelna-vedra-v-cr-na-olomoucku-bylo-37-c-dorazily-bourky-sledujte-radar-blesku

Televizni noviny TV Nova, 5.8.2022
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Svét zaznamenal nejteplejsi tyden
v historii méfeni. A podle varovani
bude haf

https://www.seznamzpravy.cz/clanek/zahranicni-svet-zaznamenal-neijteplejsi-tyden-v-historii-mereni-a-podle-varovani-bude-hur-2338 11

iDNES.cz ® =

ZPRAVY > KRAJE > BRNO

Zpravy Sport Okresy Tipy navylet Jizdnifady MHD Veletrhy Firmy Stavime Brno Cesty zavinem

Zari v Brné bylo nejteplejsi v historii méreni,
chybély obvyklé ranni mlhy
Letosni zafi bylo v Brné nejteplejsi od roku 1800, kdy zacaly existovat meteorologickeé

zaznamy. Prdmérna teplota dosdhla 19,5 stupné Celsia, coZ je o pét stupnil vice, nez &ini
dlouhodoby primér za roky 1961 az 1990. Takové odchylka je vyjimecna.

https://www.idnes.cz/brno/zpravy/neijtepleisi-zari-brno-klimaticka-zmena-teplotni-rekordy-pocasi.A231002_152957_brno-zpravy _krut

Zcela mimo méfitka. Silenost roku
2023 v péti grafech

Rok 2023 byl extrémné teply. UZ mésice se také mluvi o tom, Ze dokonce
iviibec nejteplejsim v historii méfeni. Ani takovy popis k vystiZeni jeho

vyjimec¢nosti nestaci. Byl totiZ spis extrémné nejteplejsi.

https://www.seznamzpravy.cz/clanek/zahranicni-zcela-mimo-meritka-silenost-roku-2023-v-peti-grafech-239162
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Novinky ¢z » V&da a skoly » Rok 2023 byl na sv&té nejteplejSim v déjindch méfeni

Rok 2023 byl na svété nejteplejSim
v déjinach méreni

9.1. 2024, 13:42 — Brusel

¢IK 7 A

iy

Rok 2023 byl nejteplejsim v historii méfeni, primérna globalni teplota dosahla
14,98 stupné Celsia. Uvedla to v dtery meteorologicka sluzba Evropské unie
Copernicus. Konkrétné pro Evropu byl loiisky rok ale ,jen“ druhym

nejteplejdim v déjinach zaznamad.

https://www.novinky.cz/clanek/veda-skoly-rok-2023-byl-na-svete-nejteplejsim-v-dejinach-mereni-40456642

Denik N ®

26. bfezna - @

hitps://denikn.cz/1287362/

Sv&t se otepluje rychleji, nez védci ekali, pide v komentafi redakéni rada
Financial Times. ,Ackoli to mnohé lidi stale je3té nechavé chladné, svét se
ohfiva tempem, které védci neocekavali a kterému - co? je opravdu
znepokojivé — tak uplné nerozuméji.”

Financial Times: Svét se ‘gtepluje rychleji,
nez védci c¢ekali

https://www.facebook.com/enkocz/posts/pfbid02qJQ2trbWBR3BaxUY 92t TWvv1kHudEu2QBXHVeoik7a85quyiDERB4U21F8SdhJNI

Domaci

Na jihu Evropy bych se uZ bal kvuli poéasi
koupit dim. Brzdéme, apeluje
meteorolog

"Od Cervna 2023 je globalné kazdy mésic nejteplejsim
mésicem v historii pozorovani,” varuje klimatolog
Michal Zak.

https://zpravy.aktualne.cz/domaci/spotlight-rozhovor-michal-zak-zpravy/r~4e08133cd49511eeaf28ac1f6b220ee8/
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Zacéatek dubna? Na Brnénské
prehradé to vypadalo jako v 1été

A
ﬁ Petr Kozelka ) X @

Véera7. 4.,17:51 -+ Brno

Tisice, mozna i desitky tisie lidi, fidi¢i zoufale objizdéjici beznadéjné zaplnéna
parkovisté, tvpicky odér piepaleného tuku z riiznych stankd u hlavni piijezdové
cesty. A hlavné lidé korzujici, opalujici se, hrajici si s mi¢em na travnatém
biehu, ale i koupajici se. Tak vypadalo nedélni odpoledne u Brnénské

piehrady.

https://www.novinky.cz/clanek/domaci-zacatek-dubna-na-brnenske-prehrade-to-vypadalo-jako-v-lete-40466921

Cesi dnes zazili prvni tropicky den.
Prekonan je golety rekord

ﬂ Krist{na Sopfova € X

Véera 7. 4.,15:33 * Aktualizovano véera 17:38

Cesi zazili prvni letogni tropicky den. Nejvyssi teplotu v CR v nedéli naméfili
v C. Budgjovicich, tropickych 30,9 °C. Na jihu Cech padly rekordy na viech
stanicich méiicich aspon 30 let. Piekonan tim byl historicky rekord z roku
1934, kdy stanice ve Vlasimi namérila tropickou tiicitku o deset dni pozdéji,

tedy 17. dubna.

https://www.novinky.cz/clanek/pocasi-cesi-dnes-zazili-prvni-tropicky-den-prekonan-je-90lety-rekord-40466920

IDNES.cz )

ZPRAVODAJSTVi > DOMACI

Nazory MediaHub Petr Pavel NATO Inspirativni Zeny Koronavirus Zpravyz EU Specialy

Teploty prekonaly tricitku. Prvni tropicky den

nastal o dva mésice drive nez loni
4, aktualizovano 18:23 O X =& @

o

PRIMY PRENOS O 7. dubna 2024 15:

Cesko v nedéli zazilo letosni prvni tropicky den, teploty tedy dosahly alespofi 30 stupiili
Celsia. Nejtepleji bylo v Ceskych Budé&jovicich - Roznové, kde meteorologové zaznamenali
30,9 stupné Celsia. Do nedéle byl prvni tropicky den v roce zaznamenan nejdfive 17. dubna, a
to v roce 1934, tehdy bylo ve Vlasimi, Kutné Hoi'e a Ceském Brodé pravé 30 stupnl Celsia.
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,Dnes byly opét prekonany rekordy maximainich teplot na mnoha

mistech v CR, nejéastaji v Cechach,” uved! Cesky hydrometearologicky
dstav (CHMU).

1DNES.cz ROZDAVA

500 000 K& &

6 SEBRAT MINCI

Decksanech padi pro schotni den rekord z roku 19681, tehdy tam
meteorologové naméfili 24,3 stupné Celsia. Pres 27 stupid, pfesné 27,3

stupng, bylo jesté v Kopistech na Mostecku. Pak nasledovaly s teplotami
pfes 26 stupnli Celsia stanice Zatec, Ceské Budéjovice - Roznov,
Dyjakovice na Znojemsku, Plizen - Bolevec, Praha - Karlov, Tuhai na
Mélnicku, Stankov na Domazlicku a stiedoceské Prihonice.

)

@ Cesky hydrometeorologicky tstav

|| Naméiené extrémni teploty 06.04. 2024 - W1
Starge wéd st e mand 22 lot
Caac Dsvany v g -
7T Kewsty b
201°C  2atec

Je8%C  Cenne Busnuric Rathos
263°C  Dywovica

264°C  PlaenBoeves

264°C Prada-Raday

3¢ Tusn

WIC Suskor

202°C Prudance

el wx

https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/pocasi-teplotni-rekord-leto-meteorologove-duben.A240407 152933 domaci_ikro

V Cesku znovu padaly teplotni rekordy.
V Praze bylo 28,5 stupné

CTK, ek

i Idvgj

¥ Cesku bylo i v pondéli nebyvale horko. Nejtepleji bylo v Praze na Karlové, kde
naméili 28,5 stupné. Slo take o nejteplejsi 8. duben v historii méFeni. Po vetmi
teplém zadatku tydne se ma v Cesku z Gtery na stiedu vyraznd ochladit. Pfechod
studené fronty srazi teploty i o vic nei deset stupiit a v noci na étvrtek se mohou
misty objevit pfizemni mraziky, uved! Cesky hydrometeorologicky ustav {CHMUJ.

Teplomni rekardy oyly v pondéli pfekonany na 123 dlouhodobé méficich stamicich,
tedy na temé? tfech dvrandch stanic. Ma prazském Karlové metzorologove naméil
285 stupné Celsia a na stanicich Husinec a Praha-Komofany oyl shodnd 23,4
stupné. Pokraduje tak rekordné teplé potasi, které vyvrehelio uplynulou neddd, kdy
byl pren’ tepicky den s teplotami nad 30 stupnd Celsia.

Rekordy v pondéli padaly | pfesto, 2e vzduch echiazoval saharsiy prach. Podle

metecrelogd spolu s vysokou obtadnest! utlurmil mnodstvi sluneéniho 2dfent

hitps://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/zacatek-tydne-bude-temer-tropicky-ve-stredu-teploty-klesnou-i-o-vic-nez-10-stupnu-347942
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iROZHLAS

DOMOV  SVET EKONCMIKA SPORT KULTURA VEDA KOMENTARE ZIVOTNISTYL VOLBY POCASI  VINOHRADSKA 12
VEDA VESMIR PAIRCDA TECHNOLOGIE HISTORIE TYDEN VODY

Kde se nachazite IROZHLAS ¢z + VEda a technologie / Pfiroca | Scuvisejici temata: poasi teplotni rekord Sfezen cleplovani Klimatické zména EINifio Program Copernicus

Brezen byl globalné desaty nejteplejsi mésic v radé,
vysoké byly i teploty morského vzduchu, rikaji védci

Biezen letosniho roku byl nejteplejsi v historii méieni, uvedla =- ZPRAVY, KTERE JSTE NECETLI

meteorologicka sluzba Evropské unie Copernicus. Je to uz deséty . - P;;kléz,zivq; prﬁ_ztl_c:m;

s e D X . o © m— .-t‘ miadi se identifikuji
nejteplejsi mesic v radé. Priumérna teplota vzdtlcll}n pri 'zemskem &, ﬁ” T stejné jako Cedi i obdané
povrchu v bieznu dosahovala hodnoty 14,14 stupné Celsia. o= EU. Nejsou ale pouze

A S o B Euronadsenci
N - “N
=~ Bonn 627 9. dubna 2024 3
n D m . ﬁ 2acek: Miliony nesly na
VN nmaso wasdlie B

Naméiend hodnota znamend teploty 0 0,73 stupné Celsia vy$8i nez pramér mezi
lety 1991 az 2020 a o 0,10 stupneé vy3si nez do této doby nejvyssi naméfend
primérnd teplota vzduchu u povrchu zemé z biezna 2016. Jednd se o desdty
meésic v fadé, ktery je pro dany meésic roku nejteplejsi v historii.

Pramérna globdlni teplota za poslednich 12 mésict, tedy od loiiského dubna do
letosniho biezna, je rovnéz nejvyssi v historii méfeni. Byla o 0,70 stupne Celsia
vy§si nez prameér mezi lety 1991 aZ 2020.

.Biezen 2024 je dal$im mésicem v fadé v pifekondvani klimatickych rekordt v
oblasti teploty vzduchu i teploty povrchu ocednd, a to uz rekordnim desatym.
Prameérnd globalni teplota je nejvys$si v historii, pfi¢emz za poslednich 12 mésich
byla 0 1,58 stupné Celsia vy$si nez v piedindustridlnim obdobi,” fekla zastupkyné
feditele sluzby Copernicus Samantha Burgessova. Zastaven{ dalsiho oteplovani
podle ni vyzaduje rychlé sniZeni emisi sklenikovych plyni.

https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/priroda/pocasi-vysoke-teploty-rekordy-brezen-oteplovani 2404090627 har

udélosti 8mo . X
i O

Na jigni Moravé. v Fraze 2 stiecnich Cechach dnes edgcieons tepicty misty pfekredi 31 stuphd
Celsia. Ve stfecu buds tropické polasi panovat na vétiing Moravy @ Slezska tecloty o2 tam
prioli& 33 stupAdm,

1. Cesky hydrometeoralogicky lstay vydal kvili vysokym teplotam pro tyto regiony wistrahu,

Na jiznf Moraveé teploty
odpoledne misty prekroci 31 °C

18.6.2024 https://www.facebook.com/photo?fbid=775158424789947 &set=a.558601093112349

42



[C.28]

[C.29]

30]

K vyse uvedenému se na internetu Jiff Malik (ekolog a pfedseda spolku Ziva krajina) vyjadiil nasledovné!®:

Soucasné krasné extrémni pocasi neni nahodnou udalosti, ale projevem zmény klimatu, kterou davaji do pohybu
rizné faktory. Oceany uz nejsou schopné absorbovat stale vyssi piisuny tepla, coz vede mj. k rozpinani tropo-
sféry a narGstu teplot po celém svété. V roce 2009 doslo k prvnimu bezprecedentnimu priniku extrémné tep-
lého vzduchu od jihu nad severni p6l. Tato udalost zpusobila oslabeni az rozpad severského polémiho viru
béhem jednoho mésice a vyznamné zpomalil seversky jet stream (rychlé proudy vzduchu v atmosféte udrzujici
stabiln{ klima), coz vedlo k obdobi sucha v letech 2014 az 2019. (https://w.wiki/9hXK) Zpomaleny jet stream
se nad severni polokouli zacal vinit v obrovskych amplitudach, coz ma za nasledek dosud nevidané vykyvy v
pocasi, kdy vyduté od jihu zpuisobuji sucha a vedra (ano, saharsky pisek na vasem auté), zatimco od severu
piinasi extrémni chlad a srazky. (https://w.wiki/9hXL ) Otepleni o 1,5 stupné jsme méli dosahnout a2 v roce
2050, avsak nyni jsme se této hodnoté globalné pfiblizili. Ceska republika jako vnitrozemsky stat se otepluje 2x
rychleji. Pokud tedy dnes védci pfipoustéji otepleni do konce stoleti o 2,5 °C, u nas by nasi potomci méli pra-
mérné celorocni teploty vyssiaz o 5 °C. Letni denni teploty by tim padem zcela bézné ptesahovaly 40 °C. Tento
bezprecedentné rychly posun vede k extrémnim jevim, jako jsou tropické dny prvni tyden v dubnu, coz neni
anomalie, ale dlisledek zmény klimatu. Zména klimatu je prakticky vjhradné zpusobena lidskou ¢innosti 2 emi-
semi sklenfkovych plyni, pfedevsim CO.. Za myj Zivot (je mi 62 let) jsme kazdoroéné piidali do atmosféry od
cca 14 Gt CO; az po soucasnych 41 Gt CO,. Zafivy piikon Slunce lze zanedbat v porovnani s lidskym vlivem
na klimatické zmény, kterym dominuje i uvolnovani metanu a CO; z tani kryosféry. Kazdy kus zemé, kde odtaje
bily snih a odkryje tmavou horninu, exponencionalné akceleruje dalsi tani ( https:/ /w.wiki/9hXN ). Kazdy z
nas, stejné jako korporace a primyslové staty, ma sviij podil na této zméné. Zubozena zemédélska puda v sobé
nedokaze vazat CO; tolik, jak jsme doufali. Emise se scitaji, a to je ten zasadni problém, ktetému celime.

Vyse uvedené pak uzavira vsefikajicné: Na palubé Titaniku hraje hudba, stevardi se usmivaji a rozdavaji pa-
raplicka...

A do tohoto stavu prichdzi Zadatel se zaimérem zastavéni podstatné &st vaitrobloku. ..

Cim méné bude vnitroblok ochlazovat, o to vice se bude ptehiivat okoli, kam nalezi i bydlisté odvolatelu.
Piehfivani mésta obecné je vjznamny faktor, ktery ovliviiuje pifedevsim vzrostld zelen, kterou nemiize za-
stoupit zadna mensi nahradni vysadba, natoz navrhované zelené pergoly. Pfitom prehfivini méstskych pro-
stord znamena i vyznamnou energetickou zatéz pro okolni stavby (chlazeni, klimatizace). Tim, ze Stavebni
zamér poskodi Zivotni prostfedi ve smyslu sniZzeni potencialu mikroklimatu vnitrobloku, dojde ke zméné
tepelného hospodareni také u okolnich budov. Tuto zménu jiZ ale Stavebni zimér obyvatelim okolnich domud
nijak nevynahrazuje, a to ani financné (napf. piispévkem na zakoupeni domaéci klimatizace). S ohledem na
tyto skutecnosti by mél byt Stavebni zimér vyhodnocen na principech a metodich EIA, tedy vyhodnoceni
vlivu na Zivotni prostfedi (a to jesté stranou odvolatelé ponechavaji, Ze zeleny vnitroblok je domovem druhi
ptakd a hmyzu, tedy kiceni i zadlazdéni zde s sebou nesou negativni dopady i do fauny).

V souvislosti s uvedenym odvolatelé rovnéz poukazuji na dokument ,,Zasady pro rozvoj adaptaci na
zménu klimatu ve mésté Brné: s vyuZitim ekosystémové zaloZenych piistupi“’ v rimci projektu Ut-
banAdapt, ktery by mél slouzit jako strategicky ramec pro planovani a rozvoj adaptaci na zménu klimatu ve
mésté a jako hlavni analyticky a planovaci podklad pro navrzeni a uplatnéni souboru vhodnych adaptacnich
opatfeni. Mimo jiné byl rovnéz podkladem pro dokument Strategie Brno 2050, ktery pfedstavuje zékladni
strategicky rozvojovy dokument mésta Brna.

V podkapitole 5.4 Zasad pro rozvoj byla identifikovana rizika a dopady pro Zivot ve mésté Brné, zejména
tedy co se tyce zvysovani pramérnych rocnich teplot, castéjsi kratkodobé vykyvy a cetnéjsi extrémy (napt.
nartst poctu tropickych dni a noci, viny horka). Za klicové riziko pak jsou povazovany vlny horka, tepelny
ostrov mésta'® a nedostatecné zasakovani stizkové vody. Zhodnocenim o¢ekavanjch dopadt zmény klimatu
vici dopadim intenzivnich srazek (nezasakovani) je méstska &ast Brno-sever vyslovné uvedena jako

16 https://www.facebook.comijiri.malik.351/posts/pfbid02cCOnPGiGdkxdUZgQdbjHbtpD5ebt3Y QztFU45wATz1ULEYR{STKEX3JT963V71q9l

17 Dostupny zde: https://ekodotace.brno.cz/wp-content/uploads/2019/09/P%C5%99%C3%ADloha-B-_-brno-adaptacni-strategie-fin. pdf

'8 Tepelné ostrovy Ize pfitom odlisit i uz od stupné mikro — tedy v malém méfitku mista, coz plati zejména pro vnitrobloky, kde je dilezita
struktura zastavby, rozloZzeni domd, vnitroblokd, ulic. Pracuje s tepelnym rozliSenim v fadu metrl a kde se projevuiji bodové zdroje tepla
(kupF. pfehFaté povrchy), které okamzité plisobi. Srov. Macekova, Magdalena: PRIJEMNE A ODOLNE MESTO. Moznosti snizovani tepel-
ného ostrova mésta pomoci prirodé blizkych feSeni. Brno. 2022. 1. vydani.
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uzemi se zvySenou zranitelnosti vii¢i dopadum klimatickych zmén. Doporucena opatren jsou mimo
jiné revitalizace stavajicich a tvorba novych ploch zelené (napf. parkii), které maji sniZit rizika spojena s vinou
veder a vytvafeni tzv. méstskych tepelnych ostrovi (blize viz podkapitola 8.1 Zasad pro rozvoj). V piipade
solitérnich stromu, stromorfadi a travnatych porosta dochazi ke snizeni teploty piiblizné o 0,5-1,5 °C.

Odvolatelé se odkazuji i na Pfilohu 3: karty adaptacnich opatfeni ve mésté (soucast Zasad pro rozvoj), kde
jsou kvantifikovany uzitky stromi ve mésté (kupf. snizeni naklada &i$téni vody v rimci COV, sni¥enf emisi
NO,, SO, Os, PMx, redukce sklenikovych plyni, estetické a rekreacni uzitky).

Ackoliv Zasady pro rozvoj uvadi, Ze stromy a stromofadi snizuji teplotu pfiblizné o 0,5-1,5 °C, price americ-
kych biologti”” ukizala, ze spravné mnozstvi stromu na spravnych mistech ve mésté mize snizit teploty az o
5,5 stupné Celsia.

Odvolatelé se rovné? odkazuji na data Ustavu vjzkumu globalni zmény AV CR, v. v. 1., z nich tato organi-
zace na webové strance https:/ /www.climrisk.cz/ ukazuje na simulacich nejnovéjsi generace globalnich kli-
matickych modeli (GCM), jaké klimatické podminky mohou v Zabrdovicich vladnout v dalsich letech.
Z nize uvedenych tabulek je zjevné, Ze jak tfeba pocet tropickych dnt nebo nodi, tak dnti s extrémné vyso-

kymi teplotami nebo dnl s nizkou vlhkosti pidy do 40 cm bude mit jasné rostouci trend, zatimco tfeba

ledovych dnt bude ubyvat.
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BRNO

Z dokumentu Strategie Brno 2050 pak vyplyvaji nasledujici cile zajisténi pfirody ve mésté:

- Vytvofit a chranit provazany systém zelené a modré infrastruktury ve mésté.

- Revitalizovat stavajici zelefi a navazat ji na biokoridory.

- Posilit vysadbu a zakladani nové zelené (vc. zelenych strech ¢i fasad) a vodnich ploch.
- Zvysovat biodiverzitu ve méste.

- Zajistit dostatek parku pro rekreaci.

Provedeni stavby v navrhovaném rozsahu v rimci vnitrobloku, tedy véetné pokaceni vzrostlé zelené, je v
rozporu s touto strategii.

Odvolatelé jsou presvédceni, ze vse vyse uvedené musi organ izemniho planovani vzit do svého zvazovani,
kdyz rozhoduje o schvaleni jakéhokoli stavebniho zaméru, pokud posuzuje dopady jeho a jeho provozu do
kvality prostfedi, obytné pohody, podminek pro vyuzivani sousednich nemovitosti v lokalité, stejné jako
ochrany Zivotniho prostredi.

Stavebnik, ani Stavebni Gfad nepfedlozil zadny dokument, ktery by srovnal a zhodnotil dopady Stavebniho
zaméru na pfirodni prostfedi a mikroklima vnitrobloku. Dopad na pfehiivani, prasnost a sucho v prostiedi
vnitrobloku by mély vyhodnoceny samostatnym znaleckym posudkem, ktery timto odvolatelé - pokud odvo-
laci organ izemniho planovani neda zapravdu jejich odvolacim namitkam - navrhuji, aby nechal vypracovat
a nasledné provedl v fizeni diikazné.

ZHORSENIi PODMINEK PRO VYUZiVANiIi SOUSEDNICH NEMOVITOSTIi

I kdyz odvolatelé nezastavaji nazor, Ze Stavebni zamér je realizaci v proluce, pokud by pfesto takto k nému
otgany tzemntho plinovani pfistupovaly, pak musi aplikovat i zdvazné ustanoveni UPmB u indexu pod-
laZni plochy, Ze u vystavby v prolukiach nesmi objem povolované stavby zhot$it podminky pro vyuzZi-
vani sousednich nemovitosti. A pfesné toto Stavebni zamér viiéi nemovitostem odvolateli zpusobem,
jak bylo popsano v namitkach z 6.3.2024, &ini a tedy odporuje i UPmB v tomto aspektu.

Odvolatelé si dovoluji zde ucinit obsahem svého odvolani obsah jejich namitek, a to ¢asti V., VL., VIL., VIIL,,
X., z nichz explicitnéji zopakuji pfedevsim namitky k naplnéni niroktt UPmB na vnitroblok.

Zavazné stanovisko se zhorsenim podminek z vyse uvedenych pohledii a namitek nezabyvalo, byt by spravné
v zaijmu komplexniho posouzeni véci a hajeni vefejnych zajmu meélo, a i proto podali odvolatelé odvolani
proti zavaznému stanovisku.
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ROZPORs§ I8 A 19 StZ

Odvolatelé maji za to, Ze z vyse uvedenjch hledisek neni Stavebni zamér plné v souladu ani s § 18 a 19 StZ.
Pokud ma totiz tzemni planovani dle § 18 a 19 StZ:

» vytvafet pfedpoklady mj. pro udrZitelny rozvoj Gzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro piiznivé Zivotni prostfedi, ... , aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich,

* zajist'ovat pfedpoklady pro udrZitelny rozvoj uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu
vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji tzemi,

* ve vefejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni a civiliza¢ni hodnoty Gizemi, vcetné urbanistického
a architektonického dédictvi a pfitom chranit krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel
a zaklad jejich totoznosti,

» vytvafet v Gzemi podminky pro sniZovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof, a to
ptedevsim piirodé blizkym zpisobem,
* stanovovat podminky pro kvalitni bydleni a pro rozvoj rekreace,

* uplatiovat poznatky také zejména z obor architektury, urbanismu a ekologie,

pak plné zadlazdénych 1202 m*vnitrobloku na tikor zelené jen kviili parkovani, aby mohla byt vysta-
véna soukroma objemna budova, nic z vySe uvedeného nenapliiuje, naopak jde zacasto pfimo proti
danému (k danému viz zejména namitky odvolatelt ze dne 6.3.2024 ohledné vlivu zeleného vnitrobloku na
klima, negativni dopady do kvality prostfedi atd., na které timto odvolatelé odkazuji a ¢ini soucasti tohoto
odvolani).

Pokud je dle § 18 cilem Gzemniho planovani vytvatet pfedpoklady mj. pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
uzemi, pak uz to, ze z kazdého sousedniho domu je zde nékdo, kdo se proti Stavebnimu ziméru vymezuje a
podava namitky, o tomto plné nesveddi. Stejné tak Odvolatel 4 nevi, jak bydleni pod 24 metrd vysokou $ti-
tovou sténou sedmi (dle odvolateld osmi) nadzemnich podlazi na skoro 18 metrech spolecné hranice a pod
pohledem z 28 novych oken (z toho 18 velkoformatovych francouzskych), 15 balkénti a z terasy v 7. NP,
pfispéje k soudrznosti spolecenstvi obyvatel.

OUPR MMB v rimci posouzeni souladu Stavebniho zaméru s § 18 a 19 StZ piSe: ,, P posouzeni predloseného
Kdméru 3 hlediska cilii a sikolii sizemniho planovini formulovanych v ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho 2dkona bylo sledovino
gejména, 3da je umisténi navrbované stavby a jeji vesent v sonladu s urbanistickym, architektonickymi a estetickymi poZadavky
na vyugivani a prostorové usporaddni rigemi a 3da je umisténi s charakterem sizemi” Navzdory takto jasné vytyce-
nému rozsahu posouzeni nefesi na str. 7 zavazného stanoviska prvostupfiovy organ uzemniho pla-
novani nic jiného nezZ jen porovnani vysky stavby s dvéma ,,vySkovymi* UPP a jednim tykajicim se
odvodnéni. Tedy OUPR MMB zde NEPROVEDL 74dné (nato# pfezkoumatelné) posouzeni sou-
ladu Stavebniho zaméru s urbanistickymi, architektonickymi a estetickymi poZadavky na vyuZivani
tzemi, ani s prostorovym uspofadanim uizemi, natoZ s charakterem tizemi, cozZ je dalsi vadou napa-
daného zavazného stanoviska.

Stejné tak v ramci posouzeni souladu Stavebniho zaméru s § 18 a 19 StZ NEPROVEDL organ uzem-
niho planovani posouzeni s cili a ukoly uzemniho planovani, kteté jsou zdaraznény v bodé C.36 to-
hoto odvolani, coz je rovnéz vadou napadaného zavazného stanoviska.

DALSi VADY ZAVAZNEHO STANOVISKA

Odvolatelé rovnéz cini obsahem svého odvolani nepfezkoumatelnost prvostupniového zavazného stanoviska,
kdy? postradaji jakykoli (nadto i pfezkoumatelny) vypoéet IPP rozhodné funkéni plochy. OUPR MMB
najednou konstatuje vysi IPP, ale vibec neni zjevné, jak k ni dosel, co vse do vypoctu zahrnul, ktery dim
vykazuje jaké hodnoty a jaké pak byly pouzity. Bez daného nelze fadné pfezkoumat soulad Stavebniho
zaméru s naroky UPmB (zejména pfi stavbé v proluce a ve stabilizované plose), natoz vydat kladné
zavazné stanovisko.
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Odbor tzemniho a stavebniho fizeni MMB ve svém rozhodnuti ¢.j. MMB/0302486/2017 ze dne 20.7.2017
jasné konstatoval, Ze ,, Vypocet IPP pfedmétné stabilizované plochy i vypocet IPP ziaméru (s nvedenim
ovétitelnych vstupnich sidajii) musi obsahovat dokumentace zaméru a povinnosti stavebniho siradu je provést kontrolu

sprévnosti jednotlivjch ndanych pologek.

Ve vztahu k IPP odvolatelé rovnéz rozporuji nahliZeni na nejspodnéjsi podlaZi jako na podzemni. Polou-
meélym navySenim casti terénu, aby zezadu byl vstup do 1. NP, kdyz zbytek objektu je nad terénem, neni opod-
statnénim, aby toto podlazi bylo hodnoceno jako podzemni. Odvolatelé zde zaroven pripominaji, Ze od toho
se odviji 1 posuzovani ze strany jinych dotCenych organi (véetné stanoviska hasict nebo OPP MMB) — je-li tedy
na prvai podlazi nahlizeno $patné jako na podzemni, projevuje se to i v nespravnosti navazujicich dokumenta.
S ohledem na troven ulice a faktu, ze 1.PP u sousednich objektd jsou vzdy sniZzena a opravdu zapusténa pod
arovni ulice (srov. kupf. Slepou 19 na obrazku), mélo byt dané uli¢ni podlaZi uvazovano jako podlazi
nadzemni, a to bez ohledu na to, zda je ze zadni strany domu ¢astecné pod Grovni uméle zvyseného terénu.

Proti icéelovému a mechanickému oznacovani nadzemniho podlaZi za podzemni se postavil i Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti 8 As 75/2010 - 165 z 19.4.2013. Na piikladu vily Tugendhat krisné demonstruje,
jak uz 1 jen elementarni logikou lze rozlisit nadzemni a podzemni podlaZi: ,,Jes#é meéné je takovy ndgor pochopitelny
tehdy, kdy$ tato ., podzemni podlazi® s obytnymi prostorami jsou z vétsi ¢dsti umisténa nad zemi, mj. s
plnohodnotnymi okny a vstupnimi dvermi 3 ulice, pficemz ,,prvni podzemni podlazi“ je uZivino jako hlavnf
obytné podlaZi, jako je tomu n domn p. 771 ve viastnictvi osob dicastnénych na #i3ens, 3atimeo jediné ,,nadzemni“ podlasi
md toliko mald kruhovd a pitlkruhovi okna pod strechon. Pouze pro ilustraci Ize poznamenat, Ze podobnym vy-
kladem by bylo Ize naptiklad oznacovat u Vily Tugendhat podzemnim podlazim i jeji svétoznamy
hlavni obytny prostor, a to jen proto, Ze vila byla postavena ve svahu (vig nominaini dokumentace Vily Tugend-
hat dostupna na htsp:/ | whe.unesco.org/ uploads| nominations/ 1052.pdf). Takovy vyklad je nejen (v kontextu projed-
ndvané véci) zfetelné ucelovy, odporuje bézné zkusenosti, a nemiiZe obstit. “

S vy$e uvedenym judikatem pracuje i Krajsky soud v Bmé, ktery v rozsudku ¢. j. 31A 11/2021-101 ze dne
29.3.2023 (bod 84) také potvrdil, Ze ,,...vyklad IPP musi mit své limity a neni mozné, aby se definice

IPP vyznacovala absurditou. “

S timto judikitem souznél i Vetejny ochrince priv: ,, Ve shodé s nim [mysleno rozhodnuti NSS 8 As 75/2010
- 165 — pozn. Odvolatele| nepovaguji budovu postavenou ve svabu a idstelné na jedné strané anovenon pod sirover terénu
antomaticky 3a budovu s podzemnim podlazim. Takovy viklad by byl v rogporu s obvykbjm chapdnim pojmu "podzemni
podlagi”...«<?° Také OUSR MMB v rozhodnuti ¢j. MMB/0222914/2018 z 8.6.2018 konstatoval: ,,Nensi
mozné kaZdou budovu, kterd je Cdstecné zanofena pod uroveri terénu, automaticky povaZovat za
budovu s podzemnim podlazim a vyloucit tak, aby byla do hodnoty indexu podlaznif plochy zapoci-
tina vsechna podlaZi, kterd jsou pro tyto ucely vyznamna.*

20 Zprava o Setfeni ve véci "novostavby RD 1" a "novostavby RD 2" na pozemcich p. €. A/B, AIC, A/D, BBB/B a p. ¢. st. CCC v k. 0.
Spindlertiv Miyn, sp. zn.: 1391/2015/VOP/MST ze dne 12.10.2015, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3432.
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Odvolatelé rovnéz namitaji, ze Stavebni zameér nesplnuje kvantitativni parametry kladené na funkéni plo-
chu SmiSenou obchodu a sluZeb (SO), stanovujici, Ze stavby pro bydleni jsou pfipustné v rozsahu
do 50 % vyméry funkéni plochy, kdyZ se v dané funkéni plose jevi, Ze vétsina staveb je urcena pro bydleni,
tzn. princip smiSené plochy neni dodrZen. V fizeni, ani v ramci vydani napadaného zavazného stanoviska
nebyl doloZen Zadny doklad (nadto i objektivni a pfezkoumatelny), Ze Stavebni zamér coby bytovy
dum spliiuje vySe uvedené kvantitativni parametry kladené na funkéni plochu Smisenou obchodu a
sluZeb.

Odpvolatelé si dovoli zavérem pfipomenout jesté¢ dva obecnéjsi, ale aplikovatelné zavéry:

» stale se nalézame ve stabilizované plose, kde kazdé vymykani se je abnormalitou, a ne jen az takové, které
se vymyka vyrazné, ba excesivné. Tedy zde naopak ma organ izemniho planovéni stavajici cha-
rakter vYzemi chranit. Ostatné 1 Magistrait mésta Brna ve svém rozhodnutl sp. zn.
OUSR/MMB/0176193/2018 ze dne 10.7.2018 ke stabilizovanym plochim uvadi, ze tento fakt jejich
dalsi stavebni vyuzitl ,,do znacné miry limituje“. Tomu vsak i odporuje bezprecedentni rozsah vydlaz-
dénych ploch ve vnitrobloku i objem Stavebniho zameéru, a pokud za téchto podminek vyslo v ramci
stabilizované plochy zavazné stanovisko kladné, je nespravné.

e analogicky k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, kde v otaz-
kach tzemniho planovani ,,ve skutecnost: tedy vidy jde o vyvigeni djmi viastniksi dotienych poembki s obledem na
verejny djem, Rterym je v nefsirsim slova smysln zdjem na harmonickém vyuZitf uzemi‘, nepovazuji Sta-
vebni zamér za piinasejici harmonii do tzemi. Aneb také, jak muze Stavebni zamér plnit premisu har-
monického vyuziti Gzemi, kdyz tak (jen kvili sobé samému) zastavuje vnitroblok, vedle rodinného domu
zasazuje objemnou bytovku, ktera nadto bude stinit i domim naproti, resp. ma z bezprostfedniho okoli
1 tolik odptrca?

Odvolani proti zavaznému stanovisku Odboru pamatkové péce Magistratu mésta Brna
¢.j. MMB/0323521/2020/zs ze dne 5.8.2020

Dané nejde piimo vytknout zavaznému stanovisku, ani OPP MMB, protoze v dobé jeho vydani jesté neplatila
Pamatkova z6éna Brno (dile téz ,,PZB®), pfesto odvolatelé musi namitat, Ze zavazné stanovisko neobsa-
huje zhodnoceni souladu Stavebniho zaméru s PZB.

Stavebni zamér se nachazi v ¢asti B PZB, kdy pro nas pfipad jsou relevantni zejména tyto regulativy:

a) pfi umisténi staveb ... musi byt pfiméfené zachovany ... urbanisticka struktura a kompozicni vazby
urbanniho organismu chranéného tzemi;

b) stavby a pozemky musi byt vyuZivany pfednostné v souladu s jejich kulturnéhistorickymi hodnotami,
pficemz budou pfimérené respektovany jejich kapacitni a technické moznosti,

c) veskeré upravy pozemkd, vefejnych prostranstvi a dfevin ... musi sméfovat ke kultivaci méstského
prostiedi tvofeného lokalneé specifickou urbanistickou strukturou, zastavbou a pfirodnimi prvky;

d) nova vystavba ... nesmi narusovat architektonické ... a urbanistické hodnoty okolni zastavby;

e) nova vystavba musi pfiméfen¢ respektovat charakter a méfitko pamatkové hodnotné zastavby, ob-
jemové proporce staveb, utbanistickou skladbu a prostorové uspofadani pamatkové zony a dotvafet
celek soudobou kontextualni architektonickou tvorbou ve formé a mife odpovidajici pamatkovému vy-
znamu a specifikam jednotlivych ¢asti pamatkové zony.

Odpvolatelé konstatuji, ze

*  plné zadlazdénych 1202 m’ vnitrobloku na tkor zelené jen kvuli parkovani a aby mohla byt
vystavéna soukroma objemna budova, pfiméfené nezachovava urbanistickou strukturu, u po-
zemku tak nejsou respektovany jeho kapacitni mozZnosti a jeho iprava nesméfuje ke kultivaci
méstského prostfedi, narusuje urbanistické hodnoty okolni zastavby a pfiméfené nerespek-
tuje urbanistickou skladbu a prostorové uspofadani pamatkové zony.
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* objem architektonicky fadni osmipodlaZni stavby (majici oproti sousedni budové Slepa 19
étyfi podlazi vice) v uzké ulici pfiméfené nezachovava urbanistickou strukturu a kompozicni
vazby utbanniho organismu chranéného uzemi, pfiméfené nerespektuje kapacitni moZnosti
pozemku, narusuje architektonické a urbanistické hodnoty okolni zastavby, pfiméfené nere-
spektuje charakter a méfitko pamatkové hodnotné zastavby, objemové proporce staveb, ur-
banistickou skladbu a prostorové uspofadani pamatkové zény, kdy nedotvafi celek soudobou
kontextualni architektonickou tvorbou ve formé a mife odpovidajici pamatkovému vyznamu
a specifikam jednotlivych ¢asti pamatkové zony, ale naopak ji maximalné exploatuje.

Ulici Slepou pfetind ulice Merhautova, kterd pfedstavuje nejen pateini komunikaci, ale zaroven jednu z
nemnoha brnénskych tfid, kde se po obou stranach nachazi architektonicky a urbanisticky ucelena a kom-
paktni zastavba, navazujici na sebe jak hmotové tak funkéné. Odvolatelé zduraznuji, Ze navic s celou fadou
architektonicky hodnotnych staveb (jak ve stru¢nosti podavaji nize). Severni cast ulice Slepa lezi v Cernych
Polich, v jednom z architektonicky nejvjznamnéjsich zahradnich vilovych ctveti mésta Brna (s vilou Tugend-
hat - pamiétkou zapsanou v seznamu UNESCO). Jizni (zde feSena slepa) cast ulice Slepa se nachazi v Zabr-
dovicich. Pokud celou severni stranu této ¢asti ulice Merhautovy tvoii hodnotna mezivalecna architektura s
hned péti architektonicky cenénymi stavbami - namatkou jmenujme narozni bytovy najemni dim Cernopolni
213/1 a ndjemni bytovy diim Merhautova 926/5 (autot obou Zikmund Kerekes, kod BAM C303, resp. C304),
nijemni ddm Merhautova 928/7 (autor Endre Steiner, kod BAM C305), pak zastavbu celé jizni strany ulice
Merhautovy zase tvoii jednotna ulicni fada reprezentativnich secesnich domu historizujici formy s cetnymi
$tity, vézickami a arkyfi, véetné vyznacnych urbanistickych prvkd, jakym jsou narozni najemni domy Merhau-
tova 24 / Slepa 20 a Merhautova 26 / Slepa 22, které jsou v blizkosti Stavebniho zaméru:
objekt najemni ddm
Jihomoravsky kraj, okres Brno-mésto, Brno, Zdbrdovice, Merhautova ¢.p. 440/26

A OCHRANA pamétkové zéna
ochranné pasmo, naraznikova zona
1999991991

Soudast jednotné uli¢nl Fady mohutnych secesnich domd historizujfci formy s ¢etnymi tity, v&Zickami a arkyfi
Vzhledem k exponované poloze na naroZi (Merhautova 26, Slepa 22) se jedna také o vyznacny urbanisticky
prvek.

objekt najemni diim
Jihomoravsky kraj, okres Brno-mésto, Brno, Zbrdovice, Merhautova &.p. 439/24

pamdtkovd zéna
ochranné pasmo, naraznikova zoéna
- CisLo 1999991992

Nérozni ndgjemni dim (Merhautova 24, Siepd 21) je soucasti jednotné uliéni fady meohutnych secesnich dom( historizujici formy s Eetnymi stity,

vézitkami a arkyri.

O obou uli¢nich fadich Merhautovy ulice jako svého druhu referenéni a vzorové uliéni méstské zastavbe lze
vy

prohlasit, ze ac kazda z jiného casového obdobi (severni strana je pfevazné z mezivalecného obdobf, zatimco

jizni je histotizujici architekturou secesni), kazda z nich tvoi architektonicky jednotny, uceleny a kompaktni

celek, citlivé respektujici na sebe navazujici sousedni stavby i stavebni koncept sirsiho okoli.

Bezprostfedné naproti spodni (slepé) ¢asti ulice Slepa se nachazi funkcionalisticky najemni bytovy ddm Mer-
hautova 931/13g (autofi Zikmund Kerekes, Heinrich Blum, 1932, BAM kéd C306), s pamatkové chranénymi
ulicnimi fasidami, citlivé renovovanjmi podle niavthu renomovaného brnénského ateliéru architekta prof.
Ing. arch. Petra Hruasi. Tedy ateliéru, jenZ je i autorem stavby bytového domu ¢. p. 919 - Rezidence Slepa
(dale tézZ jen ,,Rezidence Slepa“), ktera je do Uzemi vnesena promyslené a citlivé a dokaze pohledové nerusit
architektonicky raz této ulicni fady.

Do vyse uvedeného urbanisticky citlivé feseného a architektonicky hodnotného tzemi ma nyni byt umistén
(dle nézoru odvolateld) fidni a na prvni pohled skoro ,,co nejlevnéjsi Stavebni zamér ,,bez vétsi invence®,
ktety je — co se samotného nivrhu bytového domu tyce — feSen zcela nevhodné jak proporcné (zejména
vyskové a zastavénim vnitrobloku), tak zpisobem zastfeseni, barevnosti fasady, fadnosti fasady nebo dalsimi

aspekty.
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[C.49]

[C.50]

[C.51]

[C.52]

[C.53]

Odvolatelé k tomu zejména uvadéji, ze Stavebni zamér nijak nekoresponduje nejen s bezprostfedné nejblizsi
zastavbou, ale ani s $irSim relevantnim okolim. Stavebni zamér ma dosahovat vysky po atiku témeér 27 me-
tri.”' Tuto vysku stavebnik obhajuje odkazem na jiz realizovanou stavbu Rezidence Slepa, ktera se nachizi

na konci protilehlé ulicni fady.

Rezidence Slepa vsak byla postavena na sudé strané spodniho konce ulice Slepa v misté, kde se piivodné
nachazely sportovni plochy a zelen a nebylo tak zapotiebi jakkoli fesit odstupové vzdalenosti vici sousednim
objektim (mj. solitérni rodinny ddm Odvolatele 4 leZi jizné od Rezidence a negativni imise zastinénim tak
nevznikajf). Dle tizemniho rozhodnuti stavebniho tfadu UMC Brno-sever, ze dne 16. 7. 2014, m4 Rezidence
Slepa vysku po atiku 22,3 m nad urovni podlahy v 1. NP. Stavebni zamér je tedy celkem o téméf 5 m vyssi!
Rezidence Slepa dle citovaného tzemniho rozhodnuti ma sice také 7 nadzemnich podlaZi, ale uz posledni
dvé podlaZi (6. a 7. NP) jsou ustupujici (a navazuji na stfechu piilehlého domu Slepa ¢.p. 777) — to zna-
mena, ze do tzemi a do kontaktu se sousedni stavbou vstupuji citlivéji. Lze uzavfit, Ze architektonické feseni
Rezidence Slepa je do ulice zasazeno zjevné promyslené, respektuje své bezprostfedni okoli, pficemz jeji
posledni dvé ustupujici podlazi stavbu z ulice dale opticky celkove zmensuji, i pfestoze je bytovy dim posta-
ven na terénnim zdvihu a mohl by tedy plisobit rusivéji, coz se vsak nedéje.

Co do objemu, resp. vysky Stavebniho zaméru ve srovnani s okolim, které je celé v PZB, srov. i tabulku
s ptevazujici podlaznosti domu v lokalité (viz bod C.11 odvolani) nebo pojeti vykresu D.1.1.12, kde sousedni
dim Slepa 19 je vynesen ,,pro jistotu® jen zcela zanedbatelné (pfi plném zaneseni tohoto sousedniho domu
by se neproporcnost Stavebniho zaméru viici svému sousedu plné ukazala), viz bod C.10 odvolani.

Ostatné 1 pfipravovany novy tzemni plan mésta Brna reguluje vy$ku zastavby v této funkéni plose s
tim, Ze pro ni stanovuje vyskovou troven 6-16 m. Stavebni zamér tuto nejvyssi ptipustnou vysku (16 m)
ptekracuje o vice nez 10 metrt (1).”

Odvolatelé také zde pfipominaji, Ze vsechny budovy v tomto tseku ulice Slepa, s vyjimkou Rezidence Slepa,

maji sedlovou stfechu. Odvolatelé konstatuji, Ze (chranény) charakter zastavby v tomto izemf je definovan

sikmymi stfechami, coz Stavebni zamér nedodrzuje a navic jde jesté na Groven stfechy svého souseda, takze
z hlediska pamatkové-architektonického zde mame co do ¢inéni s podobou, kterou lze hodnotit i jako ,,pést

na oko‘“ nebo ,,pohled na chrup zaslouzilého boxera“.
>3

Odvolatelé jsou presvédceni, Ze 1 nezanedbatelna vymeéra vnitrobloku, ktera ma byt vyhrazena pojizdnym a
patkovacim plocham, je néco, co hodnotu cenénych domu a pamatkové zény jako takové obecné snizuje.
Hodnota méstskych obytnych Gzemi s vnitrobloky je dana i tim, Ze jsou doprovazeny zeleni, resp. jsou do
zelené zasazeny. Vila Tugendhat by jako budova sama o sobé neztratila své architektonické hodnoty, kdyby-
chom celou jeji zahradu zadlazdili a nechali vyuzivat jako parkovisté, ale jeji celkova hodnota a navaznosti,
které dotvarteji jejiho ducha a vyrazovou silu, by silné utrpély, ba se mozna i zcela ztratily. I proto pamatkova
z6na dopada nejen na vnéjsi prvky budov, nybrz i na podobu jejich okoli, protoze jedno nelze oddélit od
druhého. Budova je svym okolim tvofena a dotvarena, je s nim provazana, popf. dile zhodnocovana. Okoli
muze pusobit jako dalsi architektonicky prvek i piinos. A pravé prachobycejna parkovaci stini (misto aby
byla umisténa v podzemi) v takovém rozsahu a bez jakékoli kulturné historické hodnoty jsou néco, co pa-
matkové z6né nic kvalitniho nepfinasi, jen bere, cemuz by ale pravé pravni regulace PZB méla celit.

21 \/ této souvislosti je komické, Ze sam Zadatel jako by sam nevédél, zda jeho stavba je vySkové prevysujici nebo ne (srov. STZ, ¢ast
B.2.2). ,Stavba hmotové ani vyskové prevysuje/neprevysuje okolni stavby, ani vyskovou hladinu ulice".

dpravach tvarové totozny. DotEeny bytovy dim je z tradiénich materiall a je v souladu s charakterem
v Gizemi. Na pozemku investora se nyni neuvazuje s jinymi nadzemnimi objekty. Stavba hmotové ani
vyskové prevySuje/nepievySuje okolni stavby, ani vySkovou hladinu ulice.

22 Jak odvolatelé vysvétiuji v bodé B.9 tohoto odvolani, nic nebrani vyuzit i v ramci posouzeni Stavebniho zdméru (véetné souladu
z pohledu statni pamatkové péce) také souéasnou podobu navrhu nového UP mésta Brna, popf. jeho podkladovych materiald,
kdy odvolatelé si dovoluji pfipomenout, Ze i statni pamatkova péce v ramci vydavanilprezkoumavani zavaznych stanovisek ma
povinnost dle § 50 odst. 4 SprR, prikazujici peélivé prihlizet také k tomu, co uvedli odvolatelé.
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[C.54]

[C.55]

[C.56]

[C.57]

Bez zajimavosti neni ani to, ze odborné vyjad-
feni podle zikona ¢. 20/1987 Sb., o statni pa-
matkové péci, které vydal dne 14. 7. 2020 Na-
rodni pamatkovy tstav, izemni odborné praco-
viste v Brn¢, pro OPP MMB mélo hromadnou

povahu (k celkem Sesti spolu vzajemné nesouvi- ot 11 3
sejicim stavbam v raznych méstskych castech). ' Malinguského nim. 2
Ke vSem posuzovanym piipadim (vcetné Sta-

vebniho zaméru) obsahuje pouze dvé zcela
strucné vety, z nichz neni zfejma jakakoli od-
borné Gvaha tohoto odborného organu ohledné

Stavebniho zimeéru. FEN : | b | o | ]
Odvolatelé tak maji za to, e by NPU mél byt oaiss |
vyzvan k aktualizaci svého odborného vyjadreni
s tim, aby toto odborné vyjadfeni bylo duklad-
néjsi, a to jak vzhledem k obsahu namitek odvo-
lateld, tak k existenci PZB.

| UZFiiNi ODBORNE
PRACOVISTE
V BRNE

Odborné vyjadeni podle zikana €. 20/1987 Sh., o stdtni pamatkové pééi, ve znéni
pozdéjiich pfedpish

&

Ve véci shora uvedenych objekid Vam timto sdélujeme, 7e nejsou kulturnimi pamatkami,
nachdzeji se viak na dzemi ochranného pisma Méstské pamatkové rezervace (MPR) Brno.
Po prostudovini dokumentaci piilazenych k jednotlivym Zadostem o odborné vyjadieni
NPU, UOP v Brné konstatuje, 7e provedenim zamyslenych praci nedojde k ohroZeni & naruseni
kulturné historickych hodnot, pro které bylo ustanoveno ochranné pasmo MPR Brno,

S pozdravem,

Mgr. Bc. Tomds Vicha H
vedouci Odboru péte o pamatkovyl {gn
1
]

Ppiilahy {6}

Odvolani proti zdvaznému stanovisku Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje
¢.j. KHSJM 35966/2020/BM/HOK ze dne 27.10.2020 a ¢&.j. KHSJM 18892/2023/BM/HOK

ze dne 3.4.2023

Zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje (dile i jen ,,KHS JMK®) ze dne 27.
ffjna 2020 ke spolecné dokumentaci ke spolecnému tGzemnimu a stavebnimu fizeni (€. j. KHSJM
35966/2020/BM/HOK) odkazuje na Hlukovou studii ¢ 2008892 ,DOPRAVNI PROVOZ NA
VEREJNYCH KOMUNIKACICH - PROVOZ STACIONARNICH ZDROJU HLUKU -
NEPRUZVUCNOST DELICICH KONSTRUKCI - HLUK ZE STAVEBN{ CINNOSTI* ze dne 16. 10.
2020, kterou vypracoval Ing. Pavel Berka (dale i jen ,,hlukova studie®).

Vzhledem k tomu, ze se nimitkami vaci hlukové studii Stavebni Gfad vlastné meritorné vibec nezabyval a
,vypofidal“ je pausilnim odkazem na zivazné stanovisko KHS, musi odvolatelé odvolanim napadnout i jeji
zavazné stanovisko, aby jejich namitky dosly vécného prezkumu.

Cilem hlukové studie bylo zjistit miru hlukové zatéze zptisobené dopravnim (silni¢nim) provozem, provozem
stacionatnich zdroju hluku a stavebni ¢innosti v rimci vystavby Stavebniho zaméru. Na strané 4 hlukové
studie se nicméné uvadi, Ze jejim cilem je stanoveni miry hlukové zatéze objektu a z provozu nové instalova-
nych zdroju hluku, po realizaci zaméru v ramci akce ,,Novostavba PO v Bohunicich". Odvolatelé tak nemaji
postaveno na jisto, jakého zaméru se vlastné dokument tyka, resp. zda vSechny adaje se vztahuji opravu ke
Stavebnimu zaméru a 1 mezi nimi neni néjaka chyba.
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[C.58]

[C.59]

[C.60]

[C.61]

[C.62]

Hlukova studie dale v bodé 5.1 uvadi, Ze
WYlty dopravy na wlici Slepd Ize vhledem k nigké
intenzité dopravy a skutecnosts, Se ulice je skpd,
ganedbat. Odvolatelé zasadné odmitaji tvr-
zeni hlukové studie o nizké intenzité do- : -
ravy v ulici Slepa. Naopak zduaraznuji jiz 'R
Eyn‘?’ neudriitelinou gopravni sig'ua{ci aUta bézné pafRUjICI ' L
zejména ve spodni (zde feSené slepé) casti V Zékazu Stém
ulice Slepa, kde se jiz nyni styka fada do- Sl A7
pravnich proudd. Kromé velmi slozitého a
nebezpe¢ného obousmérného provozu
v zizené casti komunikace podél kolmo
patkujicich vozidel je v této ¢asti téz vjezd a = S\ £ %
vyjezd vozidel z arealu hojné navstévova- 3 3 g kolmé stani
ného arealu T| Sokol Brno II (oficidlné 46 [© . -
stani, ale v realu 1 vice), jakoZ 1 vozidel zde
sidlicich fitem, dile vozidel z Rezidence
Slepa (66 parkovacich stani) a vozidel vyjiz-
déjicich ze stavajictho pozemku parc. ¢.

auta vji déjl'ci do ulice

?43/ 1 nebo deviti garé_ivi u .Pf)zeka{ parc. \\\\\ ¥
¢. 367/2. Casto sem zajizdéji i zoufali fidici -
pacientt Détské nemocnice, hledajice jaké- auta vyjizdéjici
koli volné parkovaci stani. z garaiia

aredlu T) Sokol

Hlukova studie uvadi, Ze je zajiStén realny pfedpoklad nepfekroceni hygienickych limitd hluku stanovenych
nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci, ve znéni poz-
déjsich predpist, pro chrinény venkovni prostor staveb (hygienicky limit 60/50 dB).

Hlukova studie pouziva vypoctové body nasledovné: VB1 — chranény venkovni prostor navrhované stavby
— jizni obvodovy plast’ (vyska 7,5 a 25 m nad terénem); VB2 — chranény venkovni prostor feSené stavby —
severni obvodovy plast VB3 - chranény venkovni prostor fesené stavby — zapadni obvodovy plast’. Odvo-
latelé k tomu uvadéji, ze dle projektové dokumentace, ¢ast D.1.1 ASR, dslo ptilohy D.1.1.12 — Pohledy, je
severnim obvodovym plastém cast stavby, ktera ma bezprostfedné piiléhat k sousednimu bytovému domu
Slepa 19. Pro zjisténi a vyhodnoceni hluku z dopravy je tedy zcela irelevantni. Odvolatelé 1, 2 a 3 naopak
postradaji vypocet hluku pro ,,uli¢ni ¢ast stavby — tedy vychodni obvodovy plast’ (= naproti byto-
vému domu Slepa &.p. 777).

Pokud snad zpracovatel hlukové studie nespravné oznadil ,,uli¢ni ¢ast navrhované stavby jako ,,severni obvo-
dovy plast™, ackoli se dle projektové dokumentace jedna o ,,vychodni® obvodovy plast’, pak odvolatelé zaroven
rozporuji nevhodné zvoleny vypoctovy bod. Ackoli vypoctové body VB1, VB3, VB4 a VB5 jsou 3,5 m (resp.
7,5 m) nad terénem, VB2 se nachazi az ve vysce 25 m nad terénem. Takto zvoleny vypoctovy bod vsak dle
odvolateli nemiize podat relevantni informaci o zatizeni hlukem z dopravy v nejexponovanéjsich nizsich pod-
lazich jak stavby navrhované Stavebnim zdmérem, tak staveb sousedicich, zejména stavby bytového domu Slepa
777/18, nachazejici se naproti navthovanému vyjezdu, ktery takové vysky 25 metri vilbec nedosahuje.

Odvolatelé zaroven namitaji zjevny rozpor mezi v hlukové studii vypoctenymi hodnotami hluku z dopravy
na vefejnych komunikacich po realizaci zaméru a hodnotami dle aktualni a platné Hlukové mapy 2022. Ze
strategické hlukové mapy (2022) pro aglomeraci Brno jednoznacné vyplyva, Ze napf. u bytového domu Slepa
18 (naproti vyjezdu ze Stavebniho zameéru) se nachazi mezni hodnota hlukového ukazatele pro strategické
hlukové mapovani Ldvn 70 dB, resp. Ln 60 dB, pficemz na hranici bytového domu Slepa 18 ¢ini hodnota
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hluku ze silnicni dopravy Ldvn 60-65 dB, resp. Ln 50-55 dB. Viz nize snimek z mapové aplikace Strategické
hlukové mapy pro aglomeraci Brno.
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[C.63] Vypoctené hodnoty z hlukové studie, a to dokonce pro vyhledovou situaci (po realizaci zaméru), jsou vyrazné
niz§i nez hodnoty strategické hlukové mapy 2022 vztahujici se ke stejnému, pfipadné téméf stejnému, mistu.
Odvolatelé jsou pfesvédceni, Ze takto zpracovana hlukova studie je tedy jiZ zastarala, nepracuje s ak-
tudlnimi daty a je tedy i zmate¢na a nema relevantni vypovidaci a diukazni hodnotu jak o stavajicim,
tak o predikovaném hluku z dopravy na pfedmétné veiejné komunikaci — ,,;slepé* &asti ulice Slepa,
at’ jiZ ve stavu stavajicim stavu, tak ve stavu navrhovém. Hlukovi studie neposkytuje dostatecny podklad

ani pro ji vyslovované zavéry a nelze ji tak uzit jako podklad pro meritorni rozhodnuti StU.

[C.64] Z téhoz divodu odvolatelé povazuji za vadné, zmatecné a nepfezkoumatelné i navazujici podminéné zavazné

stanovisko KHS JMK z roku 2020, resp. i z roku 2023, kdyZ vychazi z nespravnych podkladd, jak vytknuto
vyse.

D. Zavére¢ny navrh

11 S ohledem na vyse uvedené setrvavaji odvolatelé na svém navthu, aby odvolaci spravni otgin Napadané
rozhodnuti zrusil a vratil prvostupiovému organu k novému projednani.

za odvolatele

Mgt. Lucie Stejskalova
advokitka v plné moci
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