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Véc: Odvolani proti spoleénému povoleni

které podava

Ing. Marie Chalupnikova, rc: 496108/195,
bydlisté Jindfichova 2077/11, Brno 616 00

zast. Mgr. Ondiejem Lakomym, advokatem
se sidlem 602 00 Brno, Lidicka 26

V Brné dne 07. 06. 2024

Dne 20.5.2024 vydal Urad méstské ¢asti Brno, Brno — sever, odbor stavebni (ddle jen ,Stavebni

dfad”) spole¢né povoleni sp.zn. STU/04/008851/23/Mrn, kterym

schvalil stavebni zamér na

stavbu ,Novostavba bytového domu na pozemku parcela €. 343/1, v&etné pfipojek jednotné

kanalizace, vodovodu, horkovodniho vedeni, elektrické energie a optickeho kabelu, kterymi

jsou dotéeny pozemky parcela ¢. 339 a €. 376 k.u. Zabrdovice” (déle jen ,stavba“).

Odvolatelka timto v zdkonné [hté podava

odvolani

proti spoleénému povoleni, a to v celem jeho rozsahu. Spole¢né povoleni bylo vyddno

nezdkonné, kdyZ Stavebni Ufad:

1) nedostateéné a nezdkonné vymezil okruh Gcastnikd
2) se nevyporadal s ndmitkami Ucastnikd fizeni,

JUDr. et Mgr. Lubomir Prochazka e JUDr. Jifi PoniZil ¢ Mgr. Ondfej Lakomy e Megr. Jifi Kola&ek e Mgr. Pavel Prochazka






&imz vydal rozhodnuti nezakonné, nepfezkoumatelné a vécné nespravné. Viechny vyse
uvedené divody Odvolatelka rozebira nize.

1) Nedostateéné a nezakonné vymezeni Gcastnikl fizeni

Dne 6. 3. 2024 podala Ing. Marie Chalupnikova namitky do spoleéného fizeni vedeného
Odborem stavebnim Ufadu MC Brno-sever pod sp.z. STU/04613/23/ULB.

V daném podani vyli¢ila skutecnosti, které zakladaji jeji Ucastenstvi ve vy3e zminéném
spole¢ném fizeni. Konkrétné jde o vlastnictvi jednotek ¢ 439/4 a 439/5 v domé ¢&.p. 345, ktery
je soucasti pozemku parc. ¢. 345, vie v k.u. Zabrdovice, obec, Brno.

Podle § 182 pism. c) stavebniho zakona jsou ucastniky Fizeni osoby, jejichz vlastnické nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkdm muze byt rozhodnutim o
povoleni zaméru pfimo dotceno.

Podle Il. US 59/99 rozhodujicim neni existence fyzické hranice mezi pozemkem stavebnika a
stéJovatele, ale moznost, 7e i pfes jistou bagatelni vzddlenost mGze dojit k poruseni €i
ohroZeni stéZovatelovych prav.

V namitkach klientka podrobné uvedla, jak by vystavba navrhovane stavby zasahla do jejiho
vlastnického prava, pficem: pravé ochrana vlastnického prava je ddvodem pro zaloZeni
Gcéastnictvi v daném fizeni.

Podle § 28 spravniho fadu ma byt v pochybnostech za ucastnika povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze
je ucastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je & neni G¢astnikem, vyda spravni
organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, O jeho? Ggasti v fizeni bylo rozhodovano, a
ostatni Gcastnici se o ném vyrozumi.

Stavebni urad véak v tomto sméru nic neucinil a bez dalsiho zjevné odvolatelku v rozporu se
zédkonem za Ucastnika Fizeni vibec nepovazoval.

2) Stavebni Gfad se nevyporadal s namitkami ucastnikd Fizeni

Z dvoddl uvedenych pod bodem 1 vyse se pak Stavebni Gfad vibec nezabyval a nevyporadal
s namitkami odvolatelky obsazenymi v ji podanych ndmitkéch, kdy v ji viastnénych jednotkdch
by v disledku zamyslené vystavby bytoveho domu, ktery bude asi o 8 m vyssi neZ okolni
zastavba, doflo k zastinéni slunce, a tedy vyraznému Ubytku denniho svétla. Pritom tyto
jednotky byly realizovany pravé s ohledem na dobré oslunéni. Odvolatelka povazuje timto za
negativné dot¢enou pohodu bydleni u daného bytu. Kromé zastinéni budou jednotky zatizeny

obtéZovanim pohledem.






K bytlm je navic pfipojena
terasa a vzhledem k relativné
zanedbatelné vzdalenosti
planované stavby dojde Kk
naprosté  ztraté  soukromi.
Terasa je uZivana krekreaci
obyvatel daného domu a méla
by mit zachovédnu urcitou
intimitu, kterou po celou dobu
méla a kterou by si ale nemél
zajisfovat jen uzivatel bytu —
tedy aby tak &inil na Ukor svij,

zatimco stavebnik si sv(j zamér

zrealizuje. Vinou stavebniho

zaméru by mél vlastné nechat !
,degenerovat”  vyznam  a h
pFinosy terasy. Tim, kdo zde bude nove zplisobovat pohledové imise je BD Slepa, nikoli bytové
jednotky ve vlastnictvi odvolatelky. V tomto sméru bylo poukazovéno napfiklad na rozsudek
Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 30.7.2013, ¢.j. 4 As 97/2013 — 40, ze kterého je ziejmé, ze
neni pripustné, aby nové budovand stavba narusila zavedeny a legitimné ocekavany rozsah
soukromi sousedd v dusledku svého vysokého potencidlu zpusobovat zasahy do jejich
soukromi nad miru pfiméfenou pomértim. Jakkoli neni pfimo na vyhled ,zakonny“ narok,
presto zde tvofi signifikantu, a je ném zalo¥ena hodnota téchto bytovych jednotek. Omezeni
vyhledu, resp. nové divani se (doslova) do zdi, povazuje odvolatelka za zaleZitost, ktera se

nepochybné zasadnim zplsobem negativné propise do hodnoty jejich nemovitosti.

Bytové jednotky ve vlastnictvi odvolatelky jsou orientovany do vnitrobloku, kde stavebnik
chce realizovat skoro tficet parkovacich stani, coz by naprosto degradovalo cely prostor
vnitrobloku, ktery je od svého vzniku vymezen jako klidova a rekreadni zéna pro okolni
zéstavbu. Ve mésté, piimo v jeho centru, je duleZita kazda zelen. Predstava, Ze by podstatna
tast vnitrobloku slouZila ryze na parkovéni a byla zcela vydlaZdéna je naprosto nepfijatelna.
Pozaduje-li Uzemni plan mésta Brna, aby vnitrobloky fadové zastavby byly vyuZivany zejména
pro rekreaci, pak tato je navrhem stavebniho zaméru silné potfeno a neméla byt povolena.
Stavebni zamér viastné neguje tcel a vyznam vnitroblokl v méstské zastavbé.

S ohledem na vyie uvedené skute¢nosti odvolatelka navrhuje, aby odvolaci spravni organ
Spole¢né povoleni zrusil a fizeni zastavil, popr. aby jej zrusil a vratil véc Stavebnimu ufadu k
dalsimu fizeni.

Ing. Marie Chalupnikova

zast. Mgr. Ondfejem Lakomym






