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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kolafem v pravni véci

Zalobce Administrace insolvenci CITY TOWER, v.o.s. se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha
4, 1C 29 41 48 73, zast. JUDr. Zbynkem Jirouskem, advokatem se sidlem Praha 4, Taborska
29 proti Zalované Emilie Vlachovskd, bytem TyrSova 913, 763 02 Zlin — Malenovice, 0
odptrci zalobe

takto:

Urcuje se, ze darovaci smlouva ze dne 18.7.2012, kterou dluznik Petr Vlachovsky,
nar. 17.10.1970, trvale bytem Zlin — Malenovice, TyrSova 913, daroval Zalované
nemovitost zapsanou V katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro
Zlinsky kraj, katastralni pracovisté Zlin na LV 363 pro obec a k. 0. Bieztvky jako
pozemek p. €. 340/47 o vyméte 581 m?, je neucinnym pravnim tkonem.

Zalovana je povinna zaplatit do majetkové podstaty jako nahradu za plnéni
z netcinného pravniho tkonu specifikovaného ve vyroku I. rozsudku c¢éstku
60.000,- K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Urcuje se, Zze darovaci smlouva ze dne 12.7.2012, kterou dluznik Petr VVlachovsky,
nar. 17.10.1970, trvale bytem Zlin — Malenovice, TyrSova 913, daroval Zalované
nemovitost zapsanou V katastru nemovitosti vedeném Katastralnim afadem pro
Zlinsky kraj, katastralni pracovisté Zlin pro obec Zlin a k. u. Malenovice u Zlina
na LV 5629 jako bytova jednotka €. 913/14 v budové €. p. 913 na pozemku p. €. st.
1297, spoluvlastnicky podil na spole¢nych castech budovy ¢.p. 913 ve vysi id.
84/1318 a spoluvlastnicky podil k zastavénému pozemku p. ¢. st. 1297 ve vysi id.
84/1318, je netcinnym pravnim tkonem.



IV.  Zalovana je povinna zaplatit do majetkové podstaty jako nahradu za plnéni
z net¢inného pravniho tkonu specifikovaného ve vyroku III. rozsudku céstku
1,300.000,- K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

V. Zalovana je povinna zaplatit z titulu soudniho poplatku Ceské republice ¢astku
68.000,- K¢ do 3 dnli od pravni moci rozsudku na tucet Krajského soudu v Brné.

VI.  Na nédhrad¢ nékladu fizeni je Zalovana povinna zaplatit Zalobci ¢astku 10.118,- K¢
do 3 dnt od pravni moci rozsudku na tcéet JUDr. Zbytika Jirouska, advokéata se
sidlem Praha 4, Taborska 29.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 5.3.2014 dorudenou soudu dne 6.3.2014 domahal se Zalobce vysloveni
neucinnosti pravnich tkont specifikovanych ve vyrocich I. a III. rozsudku a dale pak ptiznani
nahrady za plnéni z téchto pravnich ukoni specifikovaného ve vyroku II. a IV. rozsudku
stim, Ze plnéni z pfredmétnych tkonu bylo poskytnuto bezuplatné osobé blizké (matce) a
zalovana jako opravnéna z téchto ukont ziskala majetkové plnéni.

Zalovana jakoukoliv procesni aktivitu nevyvinula.

Z insolven¢niho rejstiiku vyplyva, Ze insolvencni fizeni na majetek dluznika Petra
Vlachovského, nar. 17.10.1970, trvale bytem Zlin — Malenovice, TyrSova 913 (dale jen
dluznik) vedené u Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn. KSBR 37 INS 4091/2013 bylo
zahajeno dne 15.02.2013 a usnesenim téhoZz soudu ze dne 27.3.2013 ¢.j. KSBR 37 INS
4091/2013-A-10 byl zjistén upadek dluznika. Z insolvencniho rejstiiku pak rovnéz vyplyva,
ze v dob¢ podani zaloby byla insolvenéni spravkyni ve jmenovaném insolvenénim fizeni
JUDr. Bronislava Orbesova, advokatka se sidlem Zlin, Stefankova 5462, ktera dne 6.3.2014
podala projednavanou zalobu. Zde ¢ini soud ¢asteCny pravni zavér, Zze zaloba byla podana
véas osobou opravnénou ve lhité stanovené ust. 8 240 odst. 3 1Z.

Z dtikazl v fizeni provedenych vzal soud za prokazané, Ze

- darovaci smlouvou ze dne 18.7.2012 (¢.1. 49) dluznik daroval nemovitosti
specifikované ve vyroku I. rozsudku své matce (Zalované),

- stavajicimi vlastniky téchto nemovitosti jsou manZelé Rostislav a Anna
Kotasovi, bytem Skolni 3896, Zlin, (vypis z katastru nemovitosti &.1. 50),

- obvykla cena téchto nemovitosti v roce 2012 se pohybovala ve vysi nejméné
60.000,- K¢ (stanoveni ceny obvyklé ¢.1. 62,63).

Daéle pak z dukaza v fizeni provedenych vzal soud za prokazané, ze

- darovaci smlouvou ze dne 12.7.2012 (¢.1. 44,45) daroval dluznik nemovitosti
specifikované ve vyroku I11. rozsudku své matce (Zalovane),

- kupni smlouvou o pievodu vlastnictvi bytu ze dne 10.12.2012 (¢.1. 46-48)
prodala zalovand tyto nemovitosti Jitimu Polanskému, bytem Zlin,
Svatopluka Cecha 514 za dohodnutou kupni cenu ve vysi 1,300.000,- K&.
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Podle ust. 8 240 odst. 1 1Z v rozhodném znéni pravnim tkonem bez piiméfeného
protiplnéni se rozumi pravni ukon, jimz se dluznik zavazal poskytnout plnéni bezuplatné nebo
za protiplnéni, jehoz obvykld cena je podstatné niz8i nez obvykld cena plnéni, k jehoz
poskytnuti se zavazal dluznik.

Podle ust. 8 240 odst. 2 1Z v rozhodném znéni pravnim ukonem bez piiméieného
protiplnéni se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik ucinil v dobé&, kdy byl v tpadku, nebo
pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu Upadku. Méa se za to, Ze pravni tikon bez pfiméteného
protiplnéni ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, kterd tvoti s dluznikem
koncern21), je ukonem, ktery dluznik ucinil v dobé¢, kdy byl v tipadku.

Podle ust. § 240 odst. 3 1Z vrozhodném znéni pravnimu Ukonu bez piiméfeného
protiplnéni lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pied zahdjenim insolven¢niho
fizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, kterd tvoii s dluznikem koncern, anebo
v dobé 1 roku pred zahdjenim insolvencniho fizeni ve prospéch jiné osoby.

Podle ust. 8 240 odst. 4 1Z v rozhodném znéni pravnim tkonem bez piiméfeného
protiplnéni neni
a) plnéni ulozené pravnim predpisem,
b) prilezitostny dar v pfiméiené vysi,
¢) poskytnuti plnéni, kterym bylo vyhovéno ohlediim slusnosti, nebo
d) pravni ukon, o kterém dluznik se zietelem ke v§em okolnostem divodné predpokladal, ze z
n¢j bude mit pfiméteny prospéch, a to za predpokladu, ze neslo o tkon ucinény ve prospéch
osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvoti s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiz
prospech byl tikon u€inén, nemohla ani pfi ndlezité peclivosti poznat, ze dluznik je v tpadku,
nebo Ze by tento tkon mohl vést k Upadku dluznika.

Podle ust. 8 237 odst. 1 IZ povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo pInéni z
neuinnych pravnich tkonl maji osoby, v jejichZ prospéch byl neucinny prévni tikon uinén
nebo které z ného mély prospéch.

Jak vyplyva ze shora uvedenych skutkovych zjisténi, dluznik jako darce uzaviel se
svou matkou jako obdarovanou 2 darovaci smlouvy k nemovitostem, jak jsou specifikovany
ve vyrocich 1. a lll. rozsudku. Z téchto smluv se dluznikovi nedostalo jakéhokoliv protiplnéni,
jak to kone¢né plyne z povahy darovacich smluv. Ustanoveni § 240 odst. 2 presumuje
skute¢nost, Ze takovy tkon dluznik uéinil v dob¢, kdy byl v Upadku (kdyZ se jednalo o pravni
ukony mezi osobami blizkymi). V zadném piipadé¢ pak na Zadny z popsanych tkonu
nevztahuje vyluka stanovena v ust. 8 240 odst. 4 1Z. Lze proto uzavfit, Zze darovaci smlouvy,
jak jsou jmenovéany ve vyrocich I. a I1I. rozsudku, jsou neu¢innymi pravnimi tkony ve smyslu
ust. § 240 1Z.

Za této situace je rovnéz divodny pozadavek zalobce k vydani dluznikova plnéni do
majetkové podstaty ve smyslu ust. § 237 odst. 1 1Z. Pokud jde o nemovitost jmenovanou ve



vyroku 1. rozsudku, vySel soud z obvyklé ceny takovych nemovitosti a stanovil vysi ndhrady
castkou 60.000,- K¢. Pokud jde o nemovitost jmenovanou ve vyroku III. rozsudku, zde soud
vySel z toho, Ze Zalovana tuto nemovitost prodala kupni smlouvou ze dne 10.12.2012 za
¢astku 1,300.000,- K¢ a nahradu tedy stanovil ve vysi takto sjednané kupni ceny.

Ze vsech shora uvedenych divodii soud zalobé v celém rozsahu vyhovél.

Vyrok o povinnosti zalované zaplatit soudni poplatek je odiivodnén ust. § 2 odst. 3
zakona 0 soudnich poplatcich, kdyz zcela usp&$ny zalobce je od soudnich poplatka
osvobozen. Vy3e poplatku je pak stanovena z hodnoty nahradniho plnéni podle polozky 1 €. 1
pism. b) sazebniku.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’
zalobce m¢l ve véci plny tspéch. Soud ptiznal Zalobci ndhradu t¢elné vynalozenych néakladt
fizeni a to odménu advokata dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 2 Ukony pravni sluzby po
3.100,- K¢ (8 11 ve spojeni s § 7, § 9 odst. 4 pism. c)), 2 pausalni ndhrady hotovych vydaji
po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3), ndhradu za promeskany ¢as 1.200,- K¢ (8 14 odst. 1a), 3) to vse
navyseno o DPH, a dale cestovni zastupce naklady k jednani dne 9.8.2016 a to jizdné vliakem
v celkove vysi 438,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku | ze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné.

Krajsky soud v Brn¢
dne 9. srpna 2016

JUDr. Petr Kolar, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Renata Krédlova
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