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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhod] samosoudcem JUDr. Lenkou DolejSovou v pravni véci
#alobce: CISAR, CESKA, SMUTNY a spol,, insolventni spravce dluznika: COSMET -
PRO plus Praha, s.r.o., IC: 48118753, Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, zastoupen: JUDr.
Oldfich Rehaek, Ph.D., advokat, CITY TOWER, Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, proti
Zalovanému: Josef Kudera, Vrchlického 9/40, 150 00 Praha 5 - Koiffe, o zaplaceni Castky
3.264.781,—~ K& s pfislulenstvim, rozsudkem pro zme¥kani,

takto:

L Zalovany je povinen zplatit Zlobei pohledivku ve vySi 3.264.781~ K&
s roky z prodleni ve vy¥i 8,5 % ro¢né z¢astky 3.264.781,- K& od 13.7.2009
do 31.12.2009, ve vy§i 8 % rotné z&istky 3.264.781,- K& od 1.1.2010 do
30.6.2010 a déle troky z prodleni z #istky 3.264.781,— K& ve vy¥i repo sazhy,
stanovené Ceskou nirodni bankou pro kaZdé dalsi kalendiini pololet,
navySené o 7 procentnich bodé a% do zaplaceni, a nahradit %alobei niklady
Fizeni ve vySi 103.500,-- K& k rukim pravniho zistupce Zalobce, to vie do tH
dnii od privni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zplatit Ceské republice - Méstskému soudu v Praze

soudni poplatek za Zalobu ve vySi 130.590,-- K& do 3 dnii od privni moci
tohoto platebniho rozkazu.

Fd

Odiavodnéni:

Zalobce se domdhal na Zalovaném zaplaceni ¢astky 3.264.781,-- K& s pfisl.
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Svijj ndrok odivodnil tim, Ze jako insolven&ni sprivce dluZnika provedl tkony ke
zji8t&ni majetkové podstaty dluZnika, ptitemz zjistil Ze dle GZetni zivérky ke dni 31.12.2008
¢inil majetek dluZnika 3.472.772,-- K&, ke dni 30.11.2009 pouze 207.991,-- K&, tedy Ze chybi
majetek vtéto hodnoté Yalobou uplatngné &4stky. Zalovany je jednatelem dluznika, je tedy
nositelem povinnostf podle ust. § 194 odst. 5 obch. zik. ve spojeni s ust. § 135 odst. 2 obch.
zik., md tedy pfedev§im povinnost vykondvat funkci s pééi tadného hospodafe. Zalovany neni
schopen diivéryhodnym zpusobem vysvétlit ani doloZit osud chybéjictho majetku. Zalobce ma
zato, 7e Zalovany poru3il své povinnosti jednatele a je povinen nahradit ¥kodu, ktera dluzniku
vznikla v pii€inné souvislosti s jedndnim Zalovaného, tedy poruSenim povinnosti spravovat a
opatrovat majetek,

Zalobce se domaha té troku z prodleni ode dne zahdjeni insolvenéniho Fizent.

Zalovany, kterému byla t4dn® a véas dorutena ¥aloba a predvolani k prvnimu jedndni
ve vEci, a ktery byl pouden o nésledcich nedostaveni se k tomuto jednéni, toto jednéni bez
divodné a ¥idné omluvy zme¥kal, Zalobce, ktery se k jedmanf dostavil, navrhl v souladu
s ustanovenim § 153b odstavec 1 o.s.f. vyddni rozsudku pro zmeskéni. Soud proto ve smyslu
ustanoveni § 153b odstavec 1 o.s.f. poklidal tvrzeni Zalobce, obsaZend v Zalobé o skutkovych
okolnostech, tykajicich se sporu za nesporna, mé tedy za prokdzané, %e Zalovany jako jednatel
dluznika poruSil povinnost péte fidného hospoddfe, ¢imZ vznikla dluZniku $koda ve vy3i
uplatnéné Zalobu, kdyZ se nepodafilo dohledat majetek dluZnika v této hodnoté.

Zalovany $kodu neubradil, se dostal do prodleni s pln&nim penéZitého zivazku, a proto je
povinen uhradit Zalobei krom jistiny i trok zprodleni ve vy¥i ztkonné, a to ode dne zahdjeni
insolventniho fizeni, kdyZ nemohl byt chyb&jici majetek Zalobcem zahrmut do soupisu
majetkové podstaty,

Soud proto na tomto zikladé rozhodl o Zalobé rozsudkem pro zmedkani.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 142 odstavec 1 o.s.F., podle
nghoZ mi Zalobce, ktery m&l ve véci plny Usp&ch, prdvo na ndhradu elnd vynaloZenych
niklad( Fizeni. Tyto ndklady spodivaji v ndkladech pravniho zastoupeni spogivajicich v
odméng pravniho zistupce ve vyii 102.600,-- K& dle vyhl.&. 484/2000 Sb. a 3 x reZijni pausal
po 300,-- K&, podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. Celkem &ini naklady ¥izeni v&. DPH &astku
103.500,-- K&.

Vyrok o nihrad€ ndkladd fizenf k rukdm zistupce Zalobce je odiivodngn ust. § 149 odst. [
o.s.f.

Vyrok o uloZen( povinnosti Zalovanému zaplatit soudni poplatek je odtiivodngn ust. § 4
odst.1 pism.h) zdk.&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v platném znéni, nebot’ Zalobce
jako insolvenni sprivce je od soudniho poplatku osvobozen podle ust. § 11 odst. 2 pism. r)
cit. zak. a povinnost zaplatit soudni poplatek za fizeni tedy stihi Zalovaného, ktery nebyl ve
véci Uspésny.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nenf odvolani pfipustné,
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Za spravnost:
Monika Starikova
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Odvolani Ize podat pouze pro vady spolivajici vtom, Ze nebyly splnény
podminky fizeni, rozhodoval vécn€ neptisluiny soud prvniho stupng,
rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vyloueny soudce (ptisedici) nebo
soud prvniho stupng byl nespravné obsazen, ledaZe misto samosoudce
rozhodoval sendt, pfipadng % existuji skuteCnosti nebo dikazy, jimi% m4
byt prokdzino, % nebyly spln&ny pfedpoklady rozsudku pro zmeskdni, a to
do 15 dmi ode dne dorudenti jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu
v Praze, prostfednictvim soudu zdej&iho.

Do pravni moci rozsudku pro zmeskani miZe Zalovand strana podat navrh
na jeho zrudeni, pokud zmeskala prvni jednani z omluvitelnych divodf, a
to ke zdej§imu soudu.

Proti vyroku o ndkladech Fizeni a o [hiit€ k plnéni lze podat odvolani do 15
dni ode dne doruteni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu
v Praze, prostiednictvim soudu zdej§iho.

Nesplni-li povinny dobrovoln®, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti,
miZe se opravnény domdhat vykonu soudniho rozhodnuti.

V Praze dne 15. ¢ervna 2011

JUDr. Lenka Dolejsova, v.r.
samosoudce
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUBEXK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. RiiZenou Kuderovou v pravni véci
salobce: CISAR, CESKA, SMUTNY a spol,, nar. 11.8.1958, 1C 481 18753, Hvézdova
716/2b, 140 78 Praha 4, zastoupen: JUDr. Oldrich Rehddek, Ph.D., advokat, CITY TOWER,
Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, proti Zalovanému: Josef Kudera, Vrchlického 9/40, 150
00 Praha 3, o zaplaceni ¢astky 3.288.000,- K¢ s pfisluSenstvim, rozsudkem pro zmeskdni,

takto:

I.  Zalovan§ je povinen zaplatit Zalobci Eastku 3.288.000,-K& se zdkonnym Grukem
z prodleni od 7.12.2006 do zaplaceni, vie do 3 dnfi od pravni meci tohoto rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm pravnfho zastupce ndhradu nakiadi
Fizeni ve vy§i 103.960,- K&, do tFf dndl od pravai moci rozsudku,

Odivodnéni:

Zalobou se Zalobce domahal zaplaceni dstky 3.288.000,- K& 5 ptisludenstvim. Dle
Zalobniho tvrzeni byl rozhodnutim zdejsiho soudu MSPH 60 INS 4363/2009-A-25 vyhlagen
tpadek dluZnika COSMET-FRO plus Praha s.ro., IC 27086887, dne 10.12.2009 byl
prohlaen konkurz.

Insolventni spravee pfi zjifovani majetkové podstaty dluZnfka zjistil, Ze Zalovany
v obdobi od 3.1.2006 do 7.12.2006 uskuteénil vybéry finanénich prostfedks z udtu dluinika,
vedeného u Raiffeisenbank a.s, & 1081106265/5500 v celkové vysi 3.288.000,- Ké. Zdlovan)?
neobjasnil, kde se vybrané finanéni prosttedky nachdzeji. Zalovany jako jednate] dlunika
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porusi! povinnost péce fadného hospodéfe a zpiisobil dluZniku skodu ve vysi 3.288.000,- K&'s
piisluSenstvim.

Zalovany se k Zalob& nevyjadtil a na dstni jednini se nedostavil, agkoliv byl tadng
obeslan.

ProtozZe Zalobce poZidal o vydani rozsudku pro zmeskani, povaZoval soud tvrzeni Zalobee
o skutkovych okolnostech za nespomné a Zalob& podle § 153 b obfanského soudniho tadu
vyhovél rozsudkem pro zmeskani.

O ndkladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 142 odst. | ob&anského soudniho fadu.
Néklady fizeni Zalobce Cinila ndhrada nakladi pravniho zastoupeni 103.060,- K& a 3x 300,-
K& pausal.

P o u&eni Proti tomuto rozsudkue 1 z e podat odvolani do 15 dnd ode dne dorudeni k
Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejiho soudu.

Nebude-1i povinnost stanovend timto rozsudkem splnéna dobrovolné,
miiZze opravnény pozédat o vykon rozhodnuti u obecného soudu povinného,

V Praze dne 30. srpna 2011

JUDr. RiiZzena Kuéerova,v.r.
samosoudkyn&

Zﬁ,a’pévnost vyhotoveni:

Eva Kindlova




