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Okresni soud v Kladné rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. EvZenii Vodovou jako
samosoudkyni v pravni v&ci zalobce JUDr. Michala Ragoka, advokata se sidlem Stépénska
49, Praha 1 jako spravce ¢asti dédictvi po zistaviteli Antoninu Rychtatfikovi, zemfelém dne
24.3.2003 proti zalovanému Kariu Pychovi; uar. 13.7.1960, bytem Jiraskova 170, Jachymov,

t.¢. véznice Plzenl o zaplaceni 500.000,- K¢ s pfislu§enstvim
takto:

_ 1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 500.000,- K& s 6,5% tdrokem
e z prodleni od 7. 4. 2006 do zaplaceni a na nakladech Fizeni &astku 20.000,- K¢ a to vie do

15-ti dnit od pravni moci rozsudku.

I1. Co do uroku z prodleni ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou
v kazdém kalend4fnim pololeti a platné pro prvni den p¥islu$ného kalendafniho pololeti
zvySené o sedm procentnich bodt z Zalované ¢astky od 7. 4. 2006 do zaplaceni se Zaloba

zamita.
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Pokragovani 14C 86/2006 '\

Odivodnéni:

Zalobce se na Zalovaném doméhal zaplaceni uvedené ¢astky s piislufenstvim s tim, Ze
usnesenim zdejsiho soudu ze dne 21.3.2003 &,j. D 671/2003 — 335 byl jmenovan spravcem
¢asti dédictvi po Antoninu Rychtafikovi, posledné bytem Velvary 239, ktery zemfel dne
24.3.2003. V tomto usneseni byl vymezen rozsah tkond, ktera je opravnén pii spravé &asti
dédictvi Cinit tak, Ze je mimo jiné povinen vymoci pohledavku, ktera je pfedmétem tohoto
fizeni na Zalovaném. Dédické fizenf po zistaviteli je vedeno u zdejiiho soudu pod spisovou
znackou D 621/52003 Zalovany vylékal dne 23.10.2001 od ziistavitele finanéni ¢4stku ve vy&i
500 000,- Kc pod smyslenou zéminkou, Ze tuto Sastku potiebuje jako zalohu za tcelem .
Vyr1zen1 Gvéru pro zdstavitele ve vysi 20.000.000,- K¢&, ktery slibil vy¥idit do nasledujiciho
dne, ptidem tento Guvér nevytidil a prevzatou finanéni ¢astku nevratil. Dne 2.1.2002 uzaviel
zalovany se zlstavitelem dohodu o uznéani dluhu dluznika, v niZ potvrdil prevzeti vyse
uvedené Castky a konstatoval, Ze z ni nebylo nic zaplaceno. Zalovany byl mimo jiné pro shora
uvedené jedndni pravomocné odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
12.1.2005 &.j. 3T 54/2004 pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1,3 pism. b) tr. zédkona.
V trestnim fizenf vyslo najevo, Ze Zalovany uved! zistavitele, pokud jde o slib vyfizeni Gvéru
ve vysi 20.000.000,- K& v omyl. Z uvedeného vyplyva, Ze piijetim &astky 500.000,- K& od
zlstavitele na jeho dkor se bezdivodng obohatil a musi podle § 451 odst. 1 ob&anského-

zékoniku toto obohaceni vydat. Tento pfipad by bylo moZno posoudit i podle ustanoveni

odpovednosti za §kodu podle § 420 a nasl. ob&anského zakoniku, ktera byla ztstaviteli P

zpisobena imyslnym jednanim, pfi¢emz zistaviteli vznikla §koda ve stejné vysi, kterou byl

Zalovany povinen zistaviteli nahradit.

Soud vyzval Zalovaného, aby se k Zalobé& vyjadril, Zalovany uznal ¢4astku 500.000,- K¢

s piisluSenstvim, které dluzi Antoninu Rychtaiikovi.

Podle § 153a odst. 1, uzna-li Zalovany v pritbéhu soudniho fizeni narok nebo zaklad
ndroku, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto
uznani. Rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichZ nelze uzaviit a schvalit smir ve

smyslu ustanoveni § 99 odst. 1 a2 o.s.F..
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Pokradovani

Soud ve vé&ci nafidil jednani, nebot’ mé zato, Ze ohledné pozadovanych uroki
z prodleni nelze vydat rozsudek pro uznani. K nafizenému jednani se Zalobce nedostavil, byl

omluven.

Soud ve véci provedl listinny diikaz a te dohodu o uznéani dluhu ze dne 2.1.2002, z niz
vzal za prokazané, Ze Antonin Rychtatik jako véfitel poskytl dluzniku Karlu Pychovi dne
23.10.2001 ¢astku 500.000,- K¢. Dluznik s vétitelem se dohodli na nésledujicim splaceni
s tim, Ze po¢inaje 7.1.2002 bude dluznik tydné splacet véfiteli ¢astku 100.000,- K¢&. Castka
bude vyplacena v hotovosti kazdy druhy den v tydnu s tim, Ze prvni splatka bude splatna dne

8.1.2002.

Soud v daném piipadé ohledné €astky 500.000,- K& rozhodl rozsudkem pro uznani,
nebot’ tento zéklad naroku Zalovany uznal. Pokud pak jde o Groky z prodlenti, postupoval soud
podle § 517 odst. 1,2 ob&anského zakoniku. S ohledem na uznani dluhu mél zalovany
povinnost zaplatit Antoninu Rychtatikovi posledni splatku dne 5.2.2002, je tedy v prodleni se
zaplacenim ¢astky 500.000,- K& poéinaje dnem 6.2.2002. O vysi troku z prodleni bylo
rozhodnuto podle nafizeni vlady €. 142/1994, ktera je dana dvojnéasobkem diskontni sazby
platné ke dni prodleni. ProtoZe ke dni prodleni 6.2.2002 platila diskontni sazba 3,25 %, &ini
urok z prodleni 6,5 %. Urok z prodleni pak byl piiznéna od poZzadovaného dne, tj. od
7.4.2006. S ohledem na tyto skuteénosti rozhodl soud jak ve vyroku I. uvedeno, kdyZ co do

poZadovaného troku z prodleni ve smyslu natizeni vlady &. 163/2005 Zalobu zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 0.s.., Zalobce mé&l ve véci

Uspéch, néklady fizeni pfedstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 20.000,- K¢&.

Pouéeni: Proti rozsudku pro uznéni jsou odvolacim diivodem jen vady uvedené v § 205
odst. 2, pism. a) o.s.f. a skute¢nosti nebo dikazy, jimiz m4 byt prokazano, Ze
. nebyly splnény predpoklady pro jeho vydani (pfedpoklady pro rozsudek pro
" uznani jsou dany tehdy, uzné-li Zalovany narok a jde-li o takovy néarok, o némz
lze uzaviit a schvalit smir).
Proti vyroku o 1hiité k plnéni a nakladech Fizeni je moZno podat odvolani do 15

dnt ode dne doru€eni rozsudku ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim
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Pokra¢ovani 14C 86/2006

. soudu zdejsiho.

V téZe 1hit€ je mozno podat odvolani proti rozsudku pro uznani, pokud jsou
odvolacim divodem vady uvedené v § 205 odst. 2, pism. a) o.s.f. a skute¢nosti
nebo ditkazy, jimiZ ma byt prokézéano, Ze nebyly splnény piedpoklady pro jeho
vydéani ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho ve dvou
vyhotovenich.

Proti tomuto rozsudku je moZno Zalobcem podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho
doruCeni ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho ve dvou
vyhotovenich.

Nebude-li povinnost uloZena timto rozsudkem plnéna dobrovolng, lze

navrhnout soudni vykon rozhodnuti, popf. exekuci.

V Kladné, dne 12. tinora 2007

JUDs. EvZenie Vodova

Pie.isedoyné senatu
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci:

vyrok

OKRESNIi soup
V. KLADNE

Doslo

dne -4 -09- 2007

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné sendtu JUDr. Evy
Dlouhé a soudcti JUDr. Ivany Muchové a JUDr. Pavly Havlikové v pravni véci Zalobce
JUDr.Michala Radoka, se sidlem Praha 1, §tépénské 49, spravce dédictvi po zistaviteli
Antoninu Rychtafikovi, zemielém dne 23.4.2003, zastoupeného JUDr.Janem Bacilkem,
advokatem v Kladné, T.G.Masaryka 108, proti Zalovanym 1) FrantiSku Cechovi, nar
4.6.1949, bytem Libusina 253, Libu§in, zastoupeného Mgr.Vojtéchem Veverkou, advokatem
v Kladng&, Nam.Starosty Pavla 40, 2) Tomasi Fenclovi, nar. 3.1.1979, bytem Okruzni 558,
Klasterec nad Ohii a 3) Zdeiiku Fridrichovi, nar. 18.4.1963, bytem Havlitkova 168/9,
Kyjov, o zaplaceni 120.000,- K& s pfisl., o odvolani prvniho Zalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu v Kladné ze dne 15.11.2006 ¢.j. 14C 104/2005-75, takto:

L Rozsudek soudu I. stupné s e ve vztahu k prvnimu Zalovanému m é n i tak, Ze
zaloba, Ze Zalovany 1) je povinen zaplatit spoleéné a nerozdiln€ s zalovanymi 2, 3 Zalobci
&astku 120.000,- K& s 2% urokem z prodleni od 7.4.2005 do zaplaceni se zamita.

II. Prvnimu Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni pfed soudy obou stupnid.
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Odivodnéni

Okresni soud v Kladné rozsudkem ze dne 15.11.2006 &.j. 14C 104/2005-75 ulozil
zalovanym zaplatit Zalobci spole¢né a nerozdilng 120.000,- K¢ s 2% drokem z prodleni od
7.4.2005 do zaplaceni a naklady fizeni 4.800,- K¢, vSe do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

Ze usneseni Okresniho soudu v Kladné &.j. D 671/2003-33 ze dne 21.3.2005 zjistil
soud 1. stupné, Ze Zalobce byl ustanoven spravcem dédictvi po Antoninu Rychtaiikovi,
posledné bytem Velvary 239, zemfelém dne 23.4.2003. Spravce dédictvi byl povéfen
vymozenim ¢astky 120.000,- K& po Zalovanych.

Soud I. stupné zjistil, Ze Zalovani byli pravomocné odsouzeni rozsudkem Okresniho
soudu v Kladné ze dne 10.4.2003 ¢&.j. 6T 55/2002-1457 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 18.9.2003 ¢&,j. 11|To 299/2003-1645 pro trestny ¢in podvodu, kterého se
mimo jiné dopustili tim, Ze zemfelého Antonina Rychtafika uvedli v omyl tim, Ze mu slibili
zprostiedkovani puajcky, pficemZz pozadovali zaplaceni akontace 120.000,- K¢&. Zalovany
Tomas Fencl vystavil zistaviteli sménku, nechal na ni ovéfit svij podpis, pievzal ¢astku
120.000,- K& stim, Zze nedojde-li k poskytnuti pijcky, bude zlstaviteli akontace vracena.
Zustaviteli, a dal$im osobam, zadna ptjcka poskytnuta nebyla, nebyla vracena ani akontace, a
tim vznikla zbstaviteli §koda 120.000,- K&. Dédictvi po zlstaviteli ma pfipadnout statu jako
odtmrt, proto vyzval Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych vechny Zalované
dopisem ze dne 31.3.2005 k thradé Skody. Zalovani §kodu nezaplatili, proto se od 7.4.2005
dostali do prodleni.

Ve véci byl vydan platebni rozkaz, proti kterému podal odpor prvni zalovany, ktery
namitl promléeni s tim, Ze se mél Antonin Rychtaiik se svym narokem pfipojit k trestnimu
fizeni. Zemfely se viak k trestnimu fizeni neptipojil, proto mu uplynula subjektivni promléeci
doba.

Zalobce k namitce promldeni uvedl, Ze nebylo povinnosti zlstavitele se pfipojit
k trestnimu fizeni. Proml&eci doba u timysIného trestného ¢inu €ini deset let.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze bylo prokazano, Ze
zalovani odpovidaji za Skodu podle § 420 odst. 1 o.z., podle § 438 o.z. spole¢n€ a nerozdilné,
nebot” spachali trestny ¢in podvodu. Zalovani jsou v prodleni s plnénim od 7.4.2005, tedy od
doby, kdy byli vyzvani k plnéni. Pokud jde o namitku promlfeni, mél soud 1. stupné za
prokazané, Zze penize pfevzal zalovany Fencl, zemfely Rychtatik se dozvédél o tom, Ze za
vzniklou §kodu odpovida prvni zalovany aZ z rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o jeho ving,
nebot’ se k trestnimu fizeni s ndhradou Skody nepfipojil. Rozsudek nabyl pravni moci az
18.9.2003, a od této doby bézela poskozenému subjektivni promléeci doba.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolani Zalovany, ktery namital, Ze soud I. stupné
nespravné posoudil béh dvouleté subjektivni promlceci lhiity. PoSkozeny Antonin Rychtaiik
v&deél, ze kromé& Zalovaného Fencla ve véci vystupuje i prvni Zalovany, a to nejpozdéji ode
dne, kdy mu bylo jako poskozenému sdéleno usneseni o zahdjeni trestniho stihdni. Od této
doby mohl v trestnim fizeni uplatnit ndrok na néhradu 3kody. Narok Zalobce je proto
promléen. Navrhl, aby byl rozsudek soudu I. stupn€ zménén tak, Ze se Zaloba vi¢i prvnimu
Zalovanému zamita.

Zalobce pied odvolacim soudem ve svém vyjadeni uvedl, Ze soud I. stupné spravné
dospél k zavéru, Ze subjektivni proml¢eci doba pocala béZet aZ od pravni moci odsuzujictho
trestniho rozsudku. Nérok na ndhradu Skody tedy neni promlcen, proto navrhl, aby byl
rozsudek soudu I. stupné potvrzen.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné podle § 212 a §
212a odst. 1, 5 o.s.F. a dospél k zavéru, Ze odvolani je divodné.

Soud 1. stupné zcela spravné zjistil, Ze Zalovani byli odsouzeni za trestny ¢in podvodu,
kterého se dopustili i vi¢i zemfelému Antoninu Rychtatikovi. Spravné dospél k zavéru, Ze je
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soud vazan podle § 135 odst. 1 o.s.f. odsuzyjicim trestnim rozsudkem, a to o tom, Ze byl
spachén trestny &in a kdo jej spachal. Bylo tedy prokézano, Ze Zalovani odpovidaji za Skodu
podle § 420 odst. 1 a § 438 0.z., nebot’ zplisobili zemfelému Antoninu Rychtatikovi Skodu ve
vy$i 120.000,- K& tmyslnym trestnym ¢inem, za ktery byli pravomocné odsouzeni.

Odvolaci soud se dale zabyval ndmitkou promléeni. Podle § 106 odst. 1, 2 0.z. pravo
na néhradu $kody se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se poSkozeny dozvi o 8kod€ a o tom,
kdo za ni odpovida. Nejpozdé&ji se pravo na nahradu Skody promléi za tfi roky, a jde-li o
$kodu zplisobenou tmyslné, za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niZ Skoda vznikla; to
neplati, jde-li o $kodu na zdravi.

Z hlediska po¢atku béhu subjektivni promléeci doby se znalost poSkozeného o osobé
sktdce vaze k okamZiku, kdy obdrZzel informaci, na jejimZ zékladé si miZe u€init sudek,
ktera konkrétni osoba je za $kodu odpovédna; tento okamzik zpravidla nelze ztotoZnit s datem
pravni moci trestniho rozsudku, jimZ byl $kiidce odsouzen za trestny ¢in, kterym Skodu
zpusobil (rozsudek NS CR 25 Cdo 519/2002 — Soubor 2145/27).

Odvolaci soud doplnil fizeni provedenim dikazd k tomu, kdy se zemfely Antonin
Rychtatik dozve&dgl, kterd osoba je za Skodu odpovédnd, tedy, zda lze ztotoZnit tento okamZzik
s pravni mocf trestniho rozsudku, jak to u€inil soud L. stupné.

Z trestnfho spisu Okresniho soudu v Kladné sp.zn. 6T 55/2002 bylo zjiSténo, Ze
prvnimu Zalovanému bylo sdéleno obvingni ztrestného &inu podvodu spéchaného ve
spolupachatelstvi s druhym a tfetim Zalovanym dne 26.10.2001. Zemfely Antonin Rychtatik
byl jako sv&dek vyslechnut dne 14.9.2001. Ve své vypovédi uvedl, Ze dne 29.12.2000 se sesel
u hotelu Kladno s Zalovanymi Cechem a Fenclem. Oba jej poZadali o zalohu na poskytnuti
avéru s tim, e mu daji smé&nku potvrzenou notafem. TéhoZ dne si nechali potvrdit sménku
notafem, kde také piedal zalovanému Fenclovi 120.000,- K¢&. KdyZ se mu ve stanovené lhiité
nikdo neozval, volal nejprve Zalovanému Fenclovi, ktery mél nedostupnou stanici, proto se
obratil na prvniho Zalovaného. Prvni Zalovany s nim jednal asi dva mésice s tim, Ze zatim
nebyla provéfena jeho beztthonnost, poté mu sdélil, Ze jde ziejm&€ o podvod. Spojil se i
z zalovanym Fenclem, ktery mu sdélil, Ze penize nemd, nebot' je pfedal Zalovanému
Fridrichovi, ktery je v zahraniéi. Poté se Antonin Rychtafik obrétil na vymahadskou firmu,
ktera viak Zalovaného Fencla nesehnala. Podle potvrzeni ze dne 29.12.2001 pfevzal financni
gastku Zalovany Fencl, ktery také vystavil a podepsal sménku na &astku 120.000,- K¢.
Z obzaloby bylo zjisténo, viichni Zalovani byli obZalovani, Ze v dob& od listopadu do dubna
2001 v Kladné a dal$ich mistech nabizeli poskytnuti nebankovnich avérd od neexistujicich
firem, pfi¢emz pozadovali akontaci ve vysi 3 — 5 % z pozadované pijcky. K poskytnuti
pUjcky viak nedoslo, akontaci nevratili, nebot’ si vyplaceli provize a zbyvajici ¢astky predali
obvinénému Kalitovi. Takto zpisobili spole¢nym jednanim Skodu ve vysi 3.333.000,- K¢,
mimo jiné i Antoninu Rychtafikovi ve vysi 120.000,- K&. ObZaloba byla zasldna vSem
poskozenym dne 10.7.2002, tedy i Antoninu Rychtafikovi se sd€lenim, Ze byla podéna
obZaloba na vSechny Zalované, Ze spachali trestny ¢in podvodu ve spolupachatelstvi, ¢imz
zpusobili $kodu, mimo jiné i Antoninu Rychtatikovi ve vysi 120.000,- K&.

Z provedenych dikazii bylo odvolacim soudem zjiSt€éno, Ze zemfely Antonin
Rychtaiik o nebankovnim uvé€ru jednal nejenom s Zalovanym Fenclem, ale i s prvnim
zalovanym. Od po&atku tedy v&dé&l, Ze se na trestném ¢inu podvodu podilel i prvni Zalovany. I
kdyZ penize pfedal druhému Zalovanému, ktery mu vystavil sménku, o vraceni pené€z jednal i
s prvnim Zalovanym. Nejpozdéji se o tom, Ze za Skodu odpovida i prvni Zalovany dozvédgl
z obzaloby, kterdA mu byla zaslana dne 10.7.2002. Od této doby mu béZela dvouletd
subjektivni promligeci doba. Je pravdou, Ze zemfely Antonin Rychtafik nemél povinnost se
pripojit k trestnimu fizeni s ndhradou $kody, nic to vSak neméni na skuteCnosti, Ze poprvé
mohl uplatnit narok na nahradu $kody pfipojenim se k trestnimu fizeni poté, kdy byl
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vyrozumén o tom, kdo trestny ¢in spachal, a v jaké vy$i mu vznikla timto trestnym Cinem
Skoda.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba na nahradu $kody byla poddna dne 8.4.2005, tedy po
uplynut{ subjektivni proml€eci doby, odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism.b) o.s.f. ve
vztahu k prvnimu Zalovanému rozsudek soudu I. stupné zménil tak, Ze se Zaloba zamita.

O nahradé nakladt fizeni pfed soudem I. stupné i pfed odvolacim soudem bylo
rozhodnuto podle § 224 odst. 1, 2 o.s.f., § 142 odst. 1 o.s.f. a § 150 o.s.f. Podle § 150 o.s.1.
jsou-li tu divody hodné zvlastniho zfetele, nemusi soud vyjimecn€ nédhradu nakladi fizeni
zcela nebo z¢asti pfiznat.

V projednavané véci bylo v fizeni prokdzéno, Ze prvni Zalovany zpisobil Skodu
imyslnym trestnym &inem podvodu, kdy od zemfelého Antonina Rychtatika spolu s druhym
7alovanym vyldkal 120.000,- K&. V prub&hu subjektivni promléeni doby Antonin Rychtafik
dne 23.4.2003 zemfel. Z obsahu spisu je zfejmé, Ze Zaloba nebyla podana vas praveé z tohoto
dtvodu. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, Ze jsou dany divody zvlaStniho zfetele hodné
pro nepfiznani nakladd fizeni Usp&Snému prvnimu Zalovanému.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani do dvou mésicii od doruceni
rozhodnutf k Nejvy$$imu soudu CR prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné.

V Praze dne 29.srpna 2007

JUDr. Eva Dlouha, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost y,y{]otovaz:i: / e \
Romana Gfllga\{fl ‘ (% -
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