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%/ CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl dne 10.dubna 2003 v hlavnim li¢eni v Kladné v senaté
sloZeném z pfedsedy senatu Mgr. Ladislava Koudelky a ptisedicich Jaroslavy Kousalové a
Miroslava Pavlise takto :
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1) Obzalovany Toma Fencl, nar. 3.1.1979 v Chomutové, bez zaméstnani, trvale bytem .7, ., /.7
Kl4Sterec nad Oh¥i,Okruzni 558, ve vykonu vazby ve Véznici
Praha 6- Ruzyné,

2) Obzalovany Zdené&k Fridrich, nar. 18.4.1963 v Kyjové&, okr. Hodonin, podnikatel,
trvale bytem Kyjov, Havli¢kova 169/9, bez p¥ihliSeni bytem Hlubok4,
Polni 927, nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Praha 6-
Ruzyné,

3)Obzalovany Frantifek Cech, nar. 4.6.1949 ve Strojeticich, okr. BeneSov, podnikatel
bytem LibuSin, NabieZi 198, t.E. ve vykonu vazby ve Véznici Praha 6
- Ruzyné

jsou vinni, Ze

1)vSichni spoleéné

v dobé od listopadu 2000 do dubna 2001 v Kladng, v Praze, Klasterci nad Ohfi a dalSich

mistech na izemi Ceské republiky nabizeli poskytnuti nebankovnich avérd, sjednavali schizky
(8¢ Zajgmgi, phzalovany Fridrich vystupoval i pod jménem Simegek, pii nabidce dvéri



'2“'

obZalovani a dalsi, neztotoznéna osoba vystupujici pod jménem Karel Vangk, uvadéli riizné
subjekty jako udajné investory piijéek, mélo se Jednat o investory jako Zden&k Fridrich,
némecko - rusk4 firma, némecka firma Sigfried, blize neur&en4 holandska firma, $lo o firmy bez
kanceldfe a stalé adresy na izemi Ceské republiky, na zdjemcich poZadovali zaplaceni akontace
ve vysi 3-5 % z pozadované vyse puj¢ky, na tuto akontaci potom podepisovali K. Van&k a
obzalovani Zden&k Fridrich a Tom4s Fencl sménku na své jméno, kterou nechali nota¥sky
ovefit, akontace méla byt proplacenim sménky v piipadé neposkytnuti uvéru vricena béhem
Jjednoho mésice zpét Zadateli, k poskytnuti Zadné pdjeky viak nedoglo, &m2 obzalovani
zplsobili na cizim majetku $kodu ve vysi 3.123.000,-K¢& poskozenym:

Blance Bartakové ve vysi 90.000,-K& -

Janu Bittalovi ve vysi 330.000,-K¢&

Rostislavu Blahovi ve vysi 50.000,-K&

Rostislavu Branikovi ve vy3i 105.000,-K& .

Jitfmu Glosovi ve vy3i 105.000,-K&

Paedr. Hang Hasmanové ve vysi 120.000,-K¢& «

Romanu Hauserovi ve vysi 96.000,-K¢ |

Marting Hlavackové ve vy 25.000,-K& -

Jaroslavé Homerové ve vysi 45.000,-K¢&

Vladimiru Chadimovi ve vy3i 195.000,-K& -

Ing. Josefu Jakubcovi ve vysi 120.000,-K¢& |

Davidu Jandovi ve vy3i 30.000,-K& »

Dané KaluZové ve vysi 25.000,-K& ,,

Ivé Klimové ve vy3i 120.000,-K&

Pavlu Krabcovi ve vysi 30.000,-K¢

Michalu Marcanikovi ve vysi 60.000,-K¢& /

Ing. Janu Mazancovi ve vy3i 750.000,-K¢& *

Viadimiru Peterkovi ve vy3i 210.000,-K&+

Ilon€ Ronovské ve vysi 150.000,-K&

Antoninu Rychtatikovi ve vysi 120.000,-K¢& ,

Cetikovi Sougkovi ve vysi 25.000,-K¢ ,

Petfe Urigové ve vysi 25.000,-K&  #

Ing. Jaroslavu Vanitkovi ve vysi 120.000,-K& «

Zdeiiku Zahradnikovi ve vy 93.000,-K& ,

Tomasi Zahradnikovi ve vysi 25.000,-K&

Franti$ku Zelenkovi ve vy$i 50.000,-K¢& +

a déle Zdengk Fridrich nabizel Jan& Kubegové v bieznu aZ dubnu 2001 v Ceskych Budgjovicich
zprostfedkovani uvéru ve vysi 25.000.000,-K¢& a poZadoval akontaci ve vysi 450.000,-K&, s
ohledem na to, Ze poskozend zjistila, Ze obZalovany Fridrich uZiv4 i jméno Simedek 2 m4 u
sebe nékolik mobilnich telefont: a ob¢anskych priikazii, mu penize nepfedala,

tedy jednak ke $kodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohatili tim, Ze uvedli nékoho v
omy] nebo vyuzili n&iho omylu a zpusobili tak na cizim majetku zna¢nou $kodu
Jednak se dopustili jednani pro spole¢nost nebezpeného, které smetovalo k tomu, Ze
ke 3kode ciziho majetku sebe nebo Jjiného obohati tim, e uvedou nékoho v omyl nebo
vyuziji né&iho omylu a zptisobi tak na cizim majetku zna¢nou $kodu

2)obZalovany Fridrich sam
a) v Cervenci 1999 v Klatovech pfevzal od poskozeného Petra Hiadika &4stku 10.000,-K& jako
jistinu pro sjedn4ni uvéru, ktery mu mé&l opatfit, vystavil na &stku 10.000,-K¢& sménku se
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splatnosti u Ceské spofitelny v Kyjov&, uvér poskozenému nezajistil a sménka nebyla Ceskou
spofitelnou a.s. proplacena, vznikla tak $koda Petru Hladikovi ve vysi 10.000,-K¢&,

b) v srpnu 1999 ve Velesing, okr. Cesky Krumlov si pij¢il pod zdminkou cesty do 3vycarské
banky od Marie Kindermanové &4stku 10.000,-K¢&, vystavil sménku splatnou u Ceské
spofitelny a.s. v Kyjové, poté poskozené sdlil, 7e ptevod pendz ze Svycarska bude trvat delsi
dobu a potfebuje zapiijéit 250.000,-K& na zakoupeni bytu, na naléh4ni obZalovaného uzaviela
poskozena dne 25.8.1999 se Zdefikem Sittrem smlouvu o ztizeni zistavniho prava na dim a
pozemek Ve Velesing, V domkach 111, okr. C‘esk}" Krumlov, soudasné uzaviela i kupni
smlouvu, Zdenék Sitter splatil dluh podkozené ve vysi 70.000,-K& u Ceské spofitelny a.s., po
podpisu smluv obdrZela od Zderika Sittra &stku 300.000,-K¢, kterou ptedala jako ptijcku
obzalovanému Fridrichovi a ten ji vystavil sménku na &dstku 600.000,-K¢& splatnou u Ceské
spofitelny a.s. v Kyjov&, penize takto ziskané pouZil obZalovany na svoji obZivu a na nsjem
bytu, nebot’ byl bez finanénich prostfedk, pijcku poskozené Marii Kindermanové nevratil a
zpisobil ji tak $kodu ve vysi 310.000,-K¢&,

tedy ke 8kodg ciziho majetku sebe obohatil tim, ¥ uved] nékoho v omyl nebo vyuZil n&iho
omylu a zplisobil tak na cizim majetku $kodu nikoli malou,

3)obzalovany Fridrich sim

dne 7.3.2002 v Praze pfi silni¢ni kontrole na kiiZovatce ulic Trojicka a Pod Slovany piedlozil
policistim jako doklad totoZnosti cestovni pas Slovenské republiky &. 3406186 na jméno Gejza
BalaZ s viepenou vlastni fotografii a padélany fidi¢sky priikaz Slovenské republiky ¢. SA
125574 na jméno Gejza Baldz s vlastni fotografii,

tedy uZil pad&lané listiny jako pravé

e
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obzalovany Tomas Fencl v bodg 1- trestny ¢in podvodu podle § 250/1, 3b)trestniho
zikona, dilem ve stadiu pokusu podle § 8/1 trestniho zdikona

obZalovany Zden&k Fridrich v bod& 1- trestny ¢in podvodu podle § 250/1, 3b)trestniho
zakona, dilem ve stadiu pokusu podle § 8/1 trestniho zikona, v bodg 2 - trestny &in
podvodu podle § 250/1,2 trestniho zikona, v bod¥ 3 - trestny ¢in padélini a pozmétiovani
verejné listiny podle § 176/1 trestniho zikona

obZalovany FrantiSek Cech v bod& 1 - trestny &in podvodu podle § 250/1, 3b)trestniho
zdkona, dilem ve stadiu pokusu podle § 8/1 trestniho zikona
a odsuzuji se za to

obZalovany Tomas Fencl podle § 250/3 trestniho zikona k trestu odnéti svobody ve vymére

3(t¥i) roky.

obZalovany Zdengk Fridrich podle § 250/3 a § 35/2 trestniho zakona k souhrnnému trestu
odnéti svobody ve vymére 7(sedm) let.
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obZalovany Frantisek Cech podle § 250/3 trestniho zakona k trestu odnéti svobody v trvani
4(¢tyFi) roky.

Podle § 39a/2 pism.c) trestniho zikona se v&ichni tii obzalovanj pro vykon trestu odnéti
svobody zafazuji do véznice s ostrahou.

Podle § 35/2 trestniho zikona se u obZalovaného Fridricha soucasné zrusuje vyrok o trestu
z rozsudku Krajského soudu v Brng sp.zn.11T 10/98 ze dne 6.9.2001 ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn.3To 30/2001 ze dne 19.9.2002, jakoZ i vSechna dalsi
rozhodnuti na vyrok o trestu obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doglo
zrusenim, pozbyla svého podkladu.

Podle § 49/1 a § 50/1 trestniho zakona se obZalovanému Fridrichovi uklad4 trest zdkazu
Cinnosti spodivajici v zdkazu podnikdni s pfedmé&tem koupé zboZi za ielem jeho dalSiho
prodeje a prodej na dobu 5(péti) let.

Podle § 228/1 trestniho ¥4du jsou viichni obzalovani povinni spole¢ng a nerozdilng uhradit
na nahrad€ skody poskozenym :
Blance Bartakové, nar. 18.7.1968, bytem Veleovice 202 &4stku 90.000,-K¢&
Janu Bittalovi, nar. 26.10.1979, bytem Teplice, Josefska 977 ¢astku330.000,-K¢
Rostislavu Blahovi, nar.6.6. 1974, bytem Biezina 26 &astku 50.000,-K¢
Rostislavu Branikovi, nar. 30.9.1961,bytem Krnov, N4m. Miru 163/10 ¢astku 105.000,-K&
Paedr. Han& Hasmanové, nar. 21.1 1.1947, bytem Praha 4, Zeleny pruh 88 &4stku 120.000,-K¢&
Romanu Hauserovi, nar. 14.9.1957, bytem Brno, Bieblova 18
Martin¢ Hlavackové, nar. 12.9.1966, bytem Vrané n. V1t., Ve Strouze 278 &astku 25.000,-K¢
Jaroslavé Homerové, nar.27.4.1942, bytem Stochov, P.Bezrude 123 Castku 45.000,-K¢&
Vladimiru Chadimovi, nar. 22.10.1949, bytem Zeleneg, Skolni ¢.p.6 ¢astku 195.000,-K&
Ing. Josefu Jakubcovi, nar. 20.2. 1954, bytem Havli¢kiv Brod, Ha8kovy sady &4stku
120.000,-K¢&
Davidu Jandovi, nar. 24.6.1965, bytem Liberec, Masarykova 455/34 ¢4stku30.000,-K¢
Ivé Klimové, nar. 9.5. 1965, bytem Nad&jov 22, okr. Jihlava ¢astku 120.000,-K¢&
Pavlu Krabcovi, nar. 3. 12.1974, bytem Praha 7, Délnicka 42 &4stku 30.000,-K¢&
Michalu Marcanikovi, nar. 24.9.1967, bytem Kutna Hora, Ortenova 83 &4stku 60.000,-K¢&
Ing. Janu Mazancovi, nar. 4.1 1.1965, bytem Brno, Rysova 2 &4stku 750.000,-K¢
Vladimiru Peterkovi, nar. 5.9.1952, bytem Makottasy 98,p. Lidice &4stku 210.000,-K¢&
I}oné Ronovské, nar. 26.5.1 966, bytem Adamov &.81, okr. Kutn4 Hora ¢astku 150.000,-K¢
Cetiku Souckovi, nar. 7.2.1964, bytem Teplice, Patizska 1579/10 Castku 25.000,-K¢&
Ing. Jaroslavu Vani¢kovi, nar. 14.8. 1959, bytem Kadan, Golivinova 1318 ¢astku 120.000,-K¢&
Zdetikovi Zahradnikovi, nar. 5.4.1963, bytem Kromé&tiZ, Ovocna 3263 Castku 93.000,-K¢&
Tomasi Zahradnikovi, nar. 24.7.1978, bytem Tynec n. Séz., Okruzni 275 &4stku 25.000,-K¢
FrantiSku Zelenkovi, nar. 17.1 .1964, bytem Brnistg, okr. Ces. Lipa Hlemyzdi 50 &astku
50.000,-K.

Podle § 229/2 tr.¥adu se poskozeni Branik, Glos, Hauser, Marcanik, Ronovska odkazuji se
zbytky svych narokii na nihradu Skody na fizeni va vécech ob&anskopravnich.
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Obzalovany Karel Kalita, nar. 26.3.1955 v Mosté, ob&an SRN, podnikatel, bytem
Kirchheim am Neckar, Buchenweg 9, SRN,

se podle § 226 pism. c) zpro$t'uje obZaloby, Ze se dopustil skutku uvedeného pod bodem 1)
skutkové véty tohoto rozsudku, v &emz byl spatfovan trestny &in podvodu podle §
250/1,3pism. b) trestniho zdkona.

Odavodnéni:

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Ze obZalovani Fridrich, Cech a Fencl v
dobe od listopadu 2000 do dubna 2001 v Kladng, v Praze, Klasterci nad Oh# a dal¥ich mistech
na tizemi Ceské republiky nabizeli poskytnuti nebankovnich tiveérd, sjednévali schiizky se
zéjemci, obZalovany Fridrich vystupoval i pod jménem Simeek, pfi nabidce Gvéri obzalovani
a dalsi, neztotoZn€na osoba vystupujici pod jménem Karel Vangk, uvadsli riizné subjekty jako
udajné investory pijcek, mélo se jednat o investory jako Zdengk Fridrich, némecko - ruskd
firma, némecka firma Sigfried, bliZe neur&en4 holandsk firma, $lo o firmy bez kanceléfe a stalé
adresy na tizemi Ceské republiky, na zdjemcich poZadovali zaplaceni akontace ve vy$i3-5%z
poZadované vySe plijeky, na tuto akontaci potom podepisovali K. Van&k a obZalovani Zden&k
Fridrich a Tomas Fencl sménku na své jméno, kterou nechali noté¥sky ovétit, akontace mala
byt proplacenim sménky v p¥ipad& neposkytnuti Gvéru vrdcena béhem jednoho mésice zp&t
Zadateli, k poskytnuti Zadné piijéky vak nedoslo, &imZ obZalovani zplsobili na cizim majetku
Skodu ve vysi 3.123.000,-K& poskozenym:

Blance Bartdkové ve vysi 90.000,-K&

an Bittalovi ve vI78 320,000,718
Rostislavu Blédhovi ve vysi 50.000,-K¢&
Rostislavu Branikovi ve vysi 105.000,-K¢&
Jitimu Glosovi ve vysi 105.000,-K&

Paedr. Han¢ Hasmanové ve vysi 120.000,-K&
Romanu Hauserovi ve vys$i 96.000,-K&
Martin¢€ Hlavackové ve vysi 25.000,-K&
Jaroslavé Homerové ve vysi 45.000,-K¢&
Vladimiru Chadimovi ve vy3i 195.000,-K¢&
Ing. Josefu Jakubcovi ve vysi 120.000,-K&
Davidu Jandovi ve vysi 30.000,-K&

Dang KaluZové ve vysi 25.000,-K&

Ivé Klimové ve vysi 120.000,-K¢&

Pavlu Krabcovi ve vysi 30.000,-K¢&

Michalu Marcanikovi ve vysi 60.000,-K¢&

Ing. Janu Mazancovi ve vysi 750.000,-K&
Vladimiru Peterkovi ve vysi 210.000,-K¢&
Ilon& Ronovské ve vysi 150.000,-K&
Antoninu Rychtatikovi ve vysi 120.000,-K&
Ceiikovi Souckovi ve vysi 25.000,-K&

Pette Urigové ve vy3i 25.000,-K&

Ing, Jaroslavu Vanitkovi ve vy3i 120.000,-K&



Zdetiku Zahradnikovi ve vysi 93.000,-K¢&

Tomasi Zahradnikovi ve vysi 25.000,-K¢&

Franti8ku Zelenkovi ve vy$i 50.000,-K¢

a dale Zden¢k Fridrich nabizel Jan& KubeSové v bfeznu az dubnu 2001 v Ceskych Budé&jovicich
zprostfedkovani Gvéru ve vysi 25.000.000,-K¢ a poZadoval akontaci ve vysi 450.000,-K¢, s
ohledem na to, Ze poskozen4 zjistila, e obzalovany Fridrich uivé i jméno Simetek a ma u
sebe n&kolik mobilnich telefont a ob&anskych priikazii, mu penize nepiedala.

Obzalovany Fridrich vypovédél, Ze na jate 1999 se seznamil s Karlem Kalitou a od néj si
postupné pij¢il 500.000,-K¢& na bydleni. Nebyl pak schopen ty penize splatit a Kalita mu
navrhl, aby si penize vydglal a ptedal mu text inzeratu, ktery dal pak obzalovany do novin,
jednalo se o nabidku nebankovnich pujcek, obZalovany Fridrich netusil, Ze jde o podvod. Pak
ho kontaktovalo po telefonu zéjemci o pijcky a on, obzalovany Fencl, ktery se s nim seznamil
tak, Ze ho stopl v auté po cesté do Budgjovic a zajimal se o praci a obZalovany Cech, ktery se
ozval sdm a nabidl se, Ze bude pisobit jako zprostredkovatel, organizovali schiizky s klienty, ty
v Kladng organizoval Cech a na nich klienti ski4dalj tzv. akontace, které dé&laly 3-5% z Castky,
kterou zéjemci o plijeky poZadovali a zirukou za tyto penize mély byt sménky podepsané bud’
Jim nebo Fenclem. Pak Kalita zvaZoval sdm, komu na zékladg Z4dosti pijcku poskytne, nékteré
akontace mu dal, aby je vratil klienttim(mimo jiné $lo o svédky Rajman a Bittalu). Kdy se pak
ozyvali klienti, kterym nebyly penize vyplaceny, pochopil, Ze to nenf v pofadku a chtél z celé
véci vycouvat, Kalite mu sehnal falesné doklady na jméno Gejza BalsZ. V tom samém obdobi
nabidl Kalita Fridrichovi, Ze mu zprostfedkuje milost v jeho trestni v&ci vedené v Brng a za
timto ucelem dal obZalovany Fridrich celkem &astku 750 tisic korun pantim Jilkovi a Zemanovi,
které mu Kalita predstavil, jako pravni poradce. Obzalovany Fridrich vybral asi 700 tisic korun
od klientti, Fencl a Cech dalsi penize, celkem 3lo asi o dva miliony. Fridrich pfedal téz
360.000,-K¢& na vraceni akontaci obalovanému Fenclovi, vid¢] to sv&dek Kytlica v Hotelu
Gomel v Ceskych Budgjovicich. Fencl viak podle vyjédteni Cech, déval inzeraty do novin dal.

U hlavniho liceni doplnil obZalovany Fridrich, Ze penize pljcené od Kality uZil i na hled4ni
svého ztraceného konta ve Svycarsku a e penize, které pfedal pantim Jilkovi a Zemanovi
ziskal z pracovniho pomé&ru u firmy Forrest sidlici na Granadg, pro kterou pracoval od roku
1999, s tim, Ze penize od zamé&stnavatele mu chodily prostfednictvim kuryra, coZ trvalo tak 3
mésice.

Obzalovany Kalita se hajil tak, e obZalovany Fridrich ho po4dal asi v roce 1998 o pomoc
pii hledani ztraceného konta ve Svycarské bance, piijéil si od n&ho za timto Geelem a za u€elem
najmu bytu na Hluboké &4stku 450 tisic korun, kromé toho chtél po ném, aby mu pomohl s
tlumodenim, protoZe obZalovany Fridrich nemluvil, némecky. Penize pijil Fridrichovi proto,
Ze plsobil v&rohodng, stejng puisobily i informace o kontu ve Svycarsku, nicméng se pozdg&ji
nepodafilo penize z konta dostat. Obzalovany Fridrich mu pak piijeku splatil od Eervence 1999
do poloviny roku 2000. ObzZalovany poptel, Ze by organizoval slibovéni tvéri pro zjemce a
pouZil k tomu obZalovaného Fridricha.

Obzalovany Fencl uvedl, Ze se seznamil s obZalovanym Fridrichem pii autostopu, nemgl
tehdy praci, na z4kladg dohody s nim zagal pro n¢j pracovat, lo o vybirani pen€z od klientt pii
poskytovani nebankovnich iverd, jako ziruku podepisoval obzalovany Fencl sménky vlastni.
Netusil, Ze se jedn4 o podvod, nebot Vedel, Ze zéjemetm o pijeku, kteti neprosli schvalovacim
fizenim, byla akontace vracena, jednalo se naptiklad o svédka Rajmana. ObZalovany Fencl
dostdval za praci provizi ve vy3i 3% z vybranych &astek, obzZalovany Fridrich mu téz dal
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150.000,-K¢ na sluZebni automobil. Akontace vybiral pfi osobnich setkanich s klienty nebo na
schiizkéch, které organizoval obzZalovany Cech v Kladng. Po né&jaké dob& mu Fridrich fekl, Ze
bude delat jinou préci, aby se pfestal ozgvat na mobilnim telefonu, ktery mél doposud, nisledn
mu zacali volat klienti na jeho mobilni telefon, Ze Gvéry nedostali, obzalovany Fridrich se stal
nekontaktnim a v té dobé obzalovany Fencl zaal tusit, Ze jde o podvod a on vystupoval pouze
jako figurka. SnaZil se proto terminy splatnosti vraceni akontaci prodlouZit a to za
zprostfedkovani znamého pana Ledna. KdyZ se mu podafilo sehnat Fridricha, ten mu fekl, %e
jsou v pridvihu a nabidl mu fale3né doklady, coZ Fencl odmitl, Fencl té potvrdil, Ze pfedal
obzalovanému Cechovi &astku 25.000,-K& za zprostfedkovani schiizek, popfel, Ze by od
Fridricha ptevzal penize na vraceni akontaci.

U hlavniho li¢eni jednak obzalovany Fencl neuvedl podstatné skuteénosti, Ze pfevzal od
Fridricha €4stku 10.000,-K& za pfevoz auta z jednoho mista na druhé, Ze obzalovany Fridrich
pouZival i jméno Simegek, Ze videl Elovéka, ktery celou akci pfes obZalovaného Fridricha
organizoval, vysvétlil to obZalovany Fencl tak, Ze si na tyto véci nevzpomnél. Fencl taktéz
kategoricky vyloutil, Ze by organizitorem akce, o némz Fridrich mluvil, a kterého Fencl jednou
vidél v Bud&jovicich v restauraci, byl obZalovany Kalita.

Obzalovany Cech vypov&dgl, Ze ho kontaktoval obZalovany Fridrich, nabidl mu spolupraci,
fekl, mu zékladni informace o investorovi, ukazal mu n&jaké listiny, dohodli se pak na
spolupréci, podepsali smlouvu o tom, Ze obZalovany Cech bude zprostiedkovatelem a bude
shanét klienty pro investora, organizoval pak schiizky v Kladng. V&fil v solidnost celé akce,
kdyz slySel od sv&dka Rajmana, Ze v pfipadé neposkytnuti pljcky investor akontace, které byly
vyZadovény pfedem, vraci. Na schiizkdch zéjemci o plijky pfedavali akontace ve vysi 3-5% ze
Zadané sumy obZalovanym Fridrichovi a Fenclovi, ktefi jim pak vystavovali sménky na sv4
Jména. On sim za zprostfedkovani nikdy nic nedostal. Kolem vanoc zadaly problémy, klienti
telefonovali, Ze jim pljcky nejsou poskytovény. Sesel se na pocatku ledna s Fridrichem, ten mu
fekl. Ze investor roA zehlokavany 1i&et, ¥e mcf od eprdvee konkursnd padataty kounit dim, +on
prodat a penize pouZit na vyplatu klienté. N4sledng byl vydiran, Fridrich jej odved] na
parkovist€ u Hotelu Kladno, kde v aut& sedsli &ty¥i mui, snad Ukrajinci, jeden z nich mu mi#il
pistoli na hlavu a zakazovali mu o tom, co pfedtim délal, mluvit. N4sledn® pak celou véc
oznamil na policii.

U hlavniho li¢eni obZalovany Cech zménil svou vypovéd pokud jde o to, jak se mu Fridrich
pfedstavil pti sezniment, tady sdélil, Ze mu Fridrich piimo fekl, Ze je feditel spole¢nosti
Sigfried. Déle uvedl, Ze Fridrich nebyl u toho, kdyZ mu bylo vyhroZovéno pistoli. Ani jeden
rozpor obZalovany neobjasnil.

Obhajoba obzalovaného Fridricha je nsledujici : plvodné ho do celé véci namoéil Kalita,
Fridrich jednal v dobré vife, Ze jde o leglni obchod, posléze se snazil vSe urovnat tak, Ze
piedal penize na vraceni akontaci Fenclovi proti podpisu. Tato obhajoba je vyvracena.
Piedeviim pouze obZalovany Fridrich- nikdo jiny, usvéd&uje obZalovaného Kalitu jako
pivodce a organizitora nipadu s vybiranim akontaci na poskytovani pijcek.
Obzalovany Fencl, ktery mél uidajného organizitora vidét, vylougil, Ze by $lo o Kalitu, Kalita
sdm u vybirani akontaci nikdy nebyl. Zrovna tak svédkové Bértlova- pfitelkyné obZalovaného
Fridricha a jeji syn sv&dek Bartl nevypovidaji nic o G¢asti obZalovaného Kality na poskytovani
Uvért. Ze Fridrich, kdyZ lékal penize z lidi kolem sebe, mluvil o kontu zablokovaném ve
Svycarsku, nevyplyva jen z vypovédi obzalovaného Kality, toto pouzil Fridrich i proti sv&dkyni
Kindermanové, jak bude popsano déle, to uvadi i svédek Dubsky. Ze znaleckého posudku z
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odvétvi psychologie zpracovaného na obalovaného Fridricha Jje zfejmé, Ze jde o osobu se
sklony ke IZi, konfabulacim, schopnou Ucelovych reakci. Nebylo nijak prokdzino, e
obzalovany Fridrich predpoklidal, e pijcky poskytne obzalovany Kalita. Pokud by viak
tak uvaZoval, neobstoji toto tvrzeni ve svétle dallich skute¢nosti, kdyZ nasledng pak on sam
obZalovanym Cechovi a Fenclovi tvrdil, Ze penize pajéi némecky investor, popf. p¥imo
uveden4 firma Sigfried- tudiX jméno Kality zde nefigurovalo. Jestlize by se obZalovany Fridrich
hajil tim, Ze sam Kalita necht&l, aby jeho Jméno padlo v souvislosti s piijekami, ocitlo by se na
vodg jeho piivodni tvrzeni, Ze se od po&tku domnival, Ze jde o legalni obchod a to tim spise,
Ze mu obZalovany Kalita mg&] prikézat, aby pouzival pfi styku s klienty i jméno Simedek- to, Ze
takové jméno obzalovany Fridrich pouZival plyne i z vypovédi obzalovanych Cecha a Fencla
nebo svédkyné Kubesové. Dalim momentem, ktery usvédéuje obzalovaného Fridricha ze
IZi, pokud jde o jeho dobrou viru v celou zéleZitost je tvrzeni, Ze &4st akontaci byla
nedspéSnym zdjemcim vricena. Jestlize uil obZalovany jméno svédka Rajmana, ten to
sdm vyvraci,kdyZ Fik4, Ze nikdy penize z ruky nedal, nemél v tuto véc diavéru.
Obzalovany Fridrich tedy od samého potitku védél, Ze 24dny kapitil, z ného% budou
pijéky poskytovany, neexistuje (icast Kality proksizina nebyla, spojitost Fridricha a
iidajné firmy Sigfried té% ne, obZzalovany sdm byl bez prostiedki, kdyZ si musel
pij¢ovat, toto je obsahem i jeho vypovédi, i vypovédi ob¥alovaného Kality, svédki
Dubského, Kindermanové). JestliZe za této situace ldkal z klienti penize na akontace,
Cinil tak s védomim, Ze Z4dné pijéky poskytnuty nebudou a on pouZije penéz pro svou
potfebu. To ostatné potvrzuje i jeho chovani po vyb&ru penéz od poskozenych- obZalovany se
prestal ozyvat na telefonu, pouzival fale$na jména, nechal si zhotovit fale$né doklady ke své
0sobé, tudiz demonstroval tak v praxi, Ze nehodl4 za své ptedchozi Jednéni nést jakoukoliv
odpovédnost. Nebylo taktéz prokézéno, Ze ptedal &4st pendz obZalovanému Fenclovi na
vraceni akontaci. To Fencl popirs, dokument, ktery m4 tdajng prokazovat pfedani, existuje jen
ve fotokopii, podpis na ném, dle pismoznaleckého posudku, je pravym podpisem obzalovaného
Fencla, nelze viak vyloutit fotomontsZ. Svédek Kytlica dosv&déujici, Ze Fencl pievzal od
Fridricha penize, se soudu jevi krajné nedivéryhodné, kdyZ ne jedné strané si o Fridrichovi nic
podstatného nevybavuje, nezn4 ho, na druhé stran¢ radoby pfesvédéivé mluvi o piedéani penéz:
pravé obzalovanému Fenclovi, i pokud by se tak stalo, mohlo jit o finance na jakykoliv tgel,
naptiklad na koupi onoho auta,o ném# Fencl miuvi. V tomto ohledu v&H soud spiSe tomuto
obZalovanému, u# jen proto, Ze jeho vypov&d se vice, v podstatnéjsich rysech shoduje s
objektivng zjisténymi skute¢nostmi, plynoucimi z listin a vypovédi svédkdi.

Obzalovany Fencl se héji, Ze byl pouzit jako figurka, v&fil obZalovanému Fridrichovi, Ze jde
0 podvod pochopil pozd, to mu uz telefonovalj lidé, ktefi chtéli své penize. Ani tato obhajoba
neobstoji. Obzalovany Fencl mimo jiné rekl, Ze vritil akontaci ¥adateli o pijéku
Rajmanovi, kdy? piijéka nebyla poskytnuta, ze svédectvi svédka Rajmana plyne, Ze to
neni pravda. Dale tento obZzalovany vypovidal, Ze dostal od Fridricha 10.000,-K¢& za pievoz
auta z mista na misto, pfi¢em nedokszal vysvétlit takové neracionalni chovani obZalovaného
Fridricha, nevysvétlil, &im si tyto penize u néj vydélal a zda mu Fridrichiiv postup pfipadal
normélni. Také fekl, Ze mu bylo zndmo, %e Fridrich pouZiva i jméno Simedek pi styku s
klienty. V neposledni fads Je tfeba zdiiraznit, Ze penize - provizi obZalovany Fencl dostaval,
aniZ by dokézal popsat p¥inos své prace pro firmu, pro niz mé&l idajné pracovat- klienty
obstardval Fridrich nebo Cech, schizky sjednéval Fridrich, obZalovany Fencl pouze vybral
penize a podepsal sménku a to za situace, kdy v&d&l, Ze on sam nems Zadny majetek a pii
podpisu smé&nky mu muselo byt jasné, Ze za zivazek odpovida on sam, tudi slibuje do
budoucna n&co, co neni v Jeho silach zaplatit. Obzalovany Fencl se taktéz nedokszal
pofidné vyjadfit k tomu, kdo viastn& m&l penize pijovat, & on sim mél byt viastné
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zaméstnanec. Tedy i obZalovany Fencl védél od samého pocitku, Ze liki od zdjemci
penize a slibuje jim né&co, co neni v budoucnu reilné, jinymi slovy, Ze za své penize v
budoucnu nedostanou Zidnou protihodnotu, nebot’ zZidny investor neexistuje a on sam
penize nema. TéZ je tieba pFipomenout vypovéd’ Fencla i Fridricha k tomu, %e dotazniky
pro zdjemce o pijky v podstaté sestavovali oni s obZalovanym Cechem. Nelogi¢nost a
icelovost obhajoby obZalovaného Fencla Ize ovéfit naptiklad i z vypovédi svédka Marcanika
potvrzené samotnym Fenclem, Ze svédek Fenclovi pfedal 5.000,-K¢& za to, Ze pijcka mu bude
poskytnuta pfednostné, kdyZ sdm Fencl pfipousti, Ze nemé&l #4dny vliv na pofadi poskytovani
piijcek a v tomto sméru pro sv&dka nic neudélal. Obzalovany Fencl nevysvétlil ani své chovani
k svédkovi Mazancovi, kdyZ mu postupné predal sménky na €astku celkem 850.000,-K¢&, kdyz
akontace sloZena svédkem &inila jen 700.000,-K¢&( skladal ji viak ve dvou &stkach 150.000,-
K¢ a 550.000,-K¢- Fencl mu dal sménku nejdfiv na 150.000,-K&, pak na celkovou sumu
700.000,-K2), tudiz obZalovany jiZ ve chvili pred4ni smének povazoval svilj zavazek za
chiméru. Svédkyni Ronovské pak obZalovany Fencl tvrdil, Ze ptimo vidél vyplécet ptjcky
Zadatelim, coZ se také projevilo jako leZ, nebot’ Z4dné pujeky vyplaceny nebyly, nic vidét
nemohl.Svédky Blahu a Homerovou pak po telefonu uklidsioval, Ze Jejich ptjcky byly
schvéleny a penize jim p¥ivezou, v ptipad® dalsich svédki se snazil zastfit pravy stav véci, kdyZ
poslal svédka Ledna, aby sjednal oddaleni plnéni ze smének, sdm obZalovany Fencl se pak pied
veftiteli skryval, nezdrZoval se v misté bydlistg, i timto naslednym chovanim jen podtrhl
podvodnost svého jednani od samého podatku.

Obhajoba obzZalovaného Cecha spocivajici v tom, Ze on sim byl pouze zprostfedkovatelem,
neveédél o nesolidnosti akce, Zadny zisk z ni nemél, 4dné penize nevybiral a okamZit& poté, co
se mu vie zddlo podezielé, nahlésil véc na policii, je zaleZitosti &ist& béchoreénou, ugelovou.
Ani obZalovany Cech nemiize Fici, Ze mél jasno v tom, kdo bude pujéky poskytovat. Jisté
je , z vypisu ze Zivnostenského rejstiiku, Ze obZalovany od r.1992 mé&l opravnéni podnikat v
oboru obchodni &innost-koupé zbo a prodej a od roku 2000 pak ve zprostiedkovatelské
Zinnosti v oblasti obchodu a shi¥eh n¥enaen infarmact, mprostfedkovini obchody a
zprostiedkovani sluZeb. O idajné firmé Sigfried se dozvédél od obZalovaného Fridricha,
kterého neznal, neprovéfil si ani jeho, ani firmu, tvrzeni obZalovaného éecha, Ze vidél
osobni doklady Fridricha a provéFili i existenci firmy v obchodnim rejstiiku, je sm&né,
nebot’ nikterak nebyla timto provéfena uz jen nepatrna spojitost mezi Fridrichem a
firmou Sigfried, tim mén& pak solventnost samotné firmy. Zpochybnéno je i to, Ze
obZzalovany Fridrich podepsal s Cechem smlouvu o spoluprici z 10.11.2000, protoZe
pismoznalecky posudek nepotvrzuje pravost podpisu obZalovaného Fridricha na
smlouvé, Fridrich ho popiri. Naopak bylo vypovédi obZalovanych Fencla a Fridricha
zjidténo, Ze na sestaveni dotaznikii pro zdjemce o pijéky se podilel viznamnou mérou
obzalovany Cech. Tudi obZalovany od pod&itku védél,Ze 74dn4 finanéné silng firma
nestoji za slibovanymi ivéry. I obzalovany Cech argumentuje, Ze véril celé akci, protoze
akontace byly nedspé&$nym zijemciim od poéitku vraceny, i on se za§tit'uje jménem
svédka Rajmana, ktery mu mél sdm Fici, e dostal akontaci zpét(pFipravné fizeni), popf.
obZalovany tvrdi, Ze byl sim u toho(hLli¢eni), svédek Rajman jej pak spolehlivé
usvédeuje ze Ii. O uloze obZalovaného Cecha na schiizk4ch v Hotelu Kladno vypovidaji
shodné sami poskozeni, Ze to byl prave obzalovany Cech, kdo ved! hlavni slovo a vysvétloval
celou finanéni transakei, pod4val informace o ni a prave jeho vystupovani a lidend
profesionélnost a solidnost pfesvéd&ila mnohé z po3kozenych o bezproblémovosti celé
akce(napiiklad o tom hovoti svédek Vanicek). Obzalovany Cech byl ve své vypovédi
mnohokrat pfistiZen pfi IZi, ani toto nelze hodnotit v jeho prospé&ch. Tak napftiklad v
pfipravném tizeni obvinil obZalovaného Fridricha, e byl ptitomen situaci, kdy mu jiny muz
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drZel pistoli u hlavy a vydiral jej, toto u hlavniho ligeni popfel, divod, pro& pivodng vypovidal
jinak, neuvedl. Nebo fikal, Ze po&atkem ledna mu oznamil obZalovany Fridrich, Ze firma ma
zablokovany tucet, bude tfeba koupit diim, pak prodat a penize vratit klienttm, pfi¢emz
obzalovany Cech sam v&d&l, ze prvni sménky jsou splatné jiZ v tomto obdobi, po¢atkem ledna
2000, zadné zavéry pro sebe, a& se povaZuje za poradce v otazkach finan&niho poradenstvi
nevyvodil, i kdyZ mu musi byt jen z obecné zkusenosti znamo, jak dlouho by trvala koupé a
pak prodej nemovitosti. ,,Na $vestkach® je obzalovany Cech s»hachytan“ i svédky Urigovou,
Melicharem, Zavadilovou, ktefi vSichni potvrzuji, Ze d4vali penize p¥imo obZalovanému
Cechovi, kdyZ on sdm toto popira. Také ta &ast vypovédi obzalovaného Cecha, kdy tika, ze
Zadnou odménu za své “zprostfedkovani® nedostal, je lich4- nejen obZalovany Fencl, nybrz i
vlastni zipisky obZalovaného Cecha, jsou zdrojem svédectvi, Ze obZalovany Cech prevzal
provizi 20.000,-K& dne 29.12.1999 a 15.000,-K¢& dne 5.1.2001 se zapisem, ¢ mu firma dluzi
jeste& pres 70.000,-K&. Uplng flagrantnim piikladem neseri6znosti obhajoby obZalovaného
Cecha je jeho snaha vyhnout se odpovédnosti, kdy? k4, e celou véc nahlasil na policii poté,
co zacala byt podezield. Trestni oznimeni obzalovaného ze dne 18.1.2000 sm&fuje proti
obZalovanému Fenclovi, Ze ten m&l vybrat zélohy a vystavit lidem sménky. Obzalovany Cech
neumi uspokojivé vysvétlit, pro¢ neudal i ob¥alovaného Fridricha, jednou fik4, Ze nebyl
ditvod(obzalovany Fridrich se p¥itom choval stejné jako obZalovany Fencl), podruhé, Ze mél
strach o sebe(kdyZ tidajné vydirani ze strany obZalovaného Fridricha pak sdm zpochybnil a
zlehéil). I kdyby vak soud pievzal pofiderni vysvétleni obZalovaného Cecha, uZ viibec
vysvetlit nelze, pro¢ i poté, co prohléd nesolidnost transakci, podvodnost celé akce, pfevzal on
sim penize na stejny G&el jako predtim od svédki Urigové, Zavadilové, KaluZové, pro¢ tvrdil i
poté do telefonu sv&dkiim, nap#iklad Rychtatikovi, Ze vie dobte dopadne, pro¢ pokradoval v
prakticky stejném jednéni i po 18.1.2000. I obzalovany Cech tedy od samého poéitku mél
podvodny dimysl Jeho uast na celé véci potvrzuji i vysledky domovni prohlidky u
obZalovaného, pii které byly zajistény pisemné dikazy svédéici o spojeni Cecha, Fridricha,
Fencla a Vailka, byla zde zajiténa &estns prohl43eni o pfevzeti finanénich &4stek od
Jednotlivych poskozenych a jiz zmin€ny zdznam o &erpani provize Cechem.

Z vypovédj poskozenych, ze smének, které byly jimi pFedloZeny, z dotazniki, které
byly jimi v dobré vife v poskytnuti nebankovnihe ivéru vyplnény, pak soud zjistil, Ze
obZalovani Fridrich, Cech a Fencl jim slibovali nebankovni ivér od zahrani¢niho
investora, uvidéli pritom firmy Sigfried, nejmenovanou némecko-ruskou, pop¥.
holandskou firmu, pfi¢em? poSkozeni méli dopredu sloZit akontaci ve vy$i 3-5%
poZadované &istky, v pFipadé neposkytnuti pdjéky jim méla byt akontace v &asovém
rozmezi tfi tydny aZ mésic vricena, ve zhruba témze obdobj jim méla byt pijika
poskytnuta. ObZalovani tak pfevzali od poskozenych akontace: Blanky Bartakové ve vysi
90.000,-K¢&, Jana Bittaly ve vysi 330.000,-K&, Rostislava Blahy ve vysi 50.000,-K¢&, Rostislava
Brénika ve vysi 105.000,-K&, Jittho Glose ve vy$i 105.000,-K¢&, Paedr. Hany Hasmanové ve
vysi 120.000,-K&, Romana Hausera ve vysi 96.000,-K&, Martiny Hlava&kové ve vysi 25.000,-
K¢, Jaroslavy Homerové ve vysi 45.000,-K¢&, Viadimira Chadimy ve vy3i 195.000,-K¢&, Ing.
Josefa Jakubce ve vysi 120.000,-K&, Davida Jandy ve vy3i 30.000,-K¢, Dany KaluZové ve vysi
25.000,-K¢, Ivy Klimové ve vysi 120.000,-K¢, Pavla Krabce ve vysi 30.000,-K¢&, Michala
Marcanika ve vy3i 60.000,-K¢&, Ing. Jana Mazance ve vysi 750.000,-K¢&, Vladimira Peterky ve
vy3i 210.000,-K¢, Tllony Ronovské ve vy8i 150.000,-K¢&, Antonina Rychtatika ve vysi 120.000,-
K¢, Cetika Soucka ve vysi 25.000,-K¢&, Petry Urigové ve vysi 25.000,-K¢&, Ing. Jaroslava
Vanicka ve vysi 120.000,-K¢&, Zderika Zahradnika ve vysi 93.000,-K¢&, Tomase Zahradnika ve
vysi 25.000,-K&, Frantiska Zelenky ve vysi 50.000,-K&. Z vypovedi svédkyné Kubesové bylo
pak zjidt€no, Ze Zden&k Fridrich ji nabizel v bfeznu aZ dubnu 2001 v Ceskych Budgjivicich
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zprostfedkovéni uvéru ve vysi 25.000.000,-K¢& a pozadoval akontaci ve vysi 450.000,-K&, s
ohledem na to, Ze poskozend zjistila, Ze obZalovany Fridrich uZiva i jméno Simetek a ma u
sebe n&kolik mobilnich telefonii a obtanskych pritkaz(i, mu penize nepfedala. Bylo zjisténo, ze
obZzalovani jednak prevzali od poSkozenych celkem 3.123.000,-K¢& na tzv. akontacich,
schiizek se ucastnily dalsi osoby, popfipadé ptijeka byla nabidnuta i dalim osobam-napiiklad
svédkiim KubeSové a Rajmanovi, tito viak nevéfili v solidnost akce a penize obZalovanym
nedali.

Z ostatnich ditkazii ve spise obsaZenych - vypistt z bankovnich u&tii, expertizy tykajici se
zajisténého pocitade u obZalovaného Fridricha, vypovédi ostatnich svédk, nebylo Zjisténo nic
podstatného.

Bylo bezpochyby prokizano, Ze obZalovan{ Fencl, Fridrich a Cech nabizeli
poikozenym poskytnuti piijéek a vyZadovali piedem poplatek, ktery nazvali akontace,
pri¢emZ oni sami nemé&li prostfedky na poskytnuti téchto pijéek a vEdéli, Ze neexistuje
subjekt schopny pajéky poskytnout, tak ke svému obohaceni vybrali od poskozenych
celkem &istku 3.123.000,-K¢, kdyZ jim bylo znimo, %e poSkozeni zpét své penize jiz
nedostanou a neziskaji ani Z4dnou protihodnotu. Tedy uvedli nékoho v omyl a zpisobili
tak na jeho majetku zna¢nou Skodu (¢4stku nejméng 500.000,-K ¢-§89/11trestniho
zikona) a obohatili tak sebe nebo jiného, &im3 naplnili znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu podle § 250/1,3b)trestniho zikona jednajice v imyslu
piimém(§4a)trestniho zdkona), kdy¥ chtéli porusit zdjem na ochrané soukromého
vlastnictvi zplisobem v zikoné uvedenym. Podstatné zvySoval spolefenskou nebezpetnost
jejich polinéni fakt, 7e se zmocnili finan&nich prostredki velmi citelné prevySujicich
hranici Skody zna¢né-Sestkrat, vyznamné se jiz, bliZici hranici Skody velkého rozsahu-
5.000.000,-K¢&. Jejich trestni innost byla &4steéné posuzovina jako pokus shora
uvedeného trestného €inu, protoZe obZalovani nabizeli pujcky i dal¥im zdjemciim, nez
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z Rajman: Kube3ova).

Naproti tomu nebylo prokézano, Ze by obZalovany Kalita m&l na jejich jednani jakykoliv
podil, nebylo prokézano, Ze by je organizoval, jak jiz bylo fe&eno, je usvéd&ovan toliko
obZalovanym Fridrichem a jeho vypovéd shledal soud v mnoha smérech Eivou. Nelze
postavit na tak nespolehlivém diikazu z4vér o viné jiného &lovéka jakymkoliv trestnym
¢inem, natoZ trestnym &inem tak zdvaznym, jako je ten soufasné posuzovany. Nebylo-li
prokizino, Ze trestny &in spichal obZalovany Kalita, je na misté jeho zpro$téni obzaloby
podle § 226 c) trestniho Fadu.

Stejné tak bylo prokazano, Ze obzalovany Fridrich v &ervenci 1999 v Klatovech pievzal od
poskozeného Petra Hladika &4stku 10.000,-K¢& jako jistinu pro sjednani Gvéru, ktery mu mel
opatfit, vystavil na €astku 10.000,-K¢& sménku se splatnosti u Ceské spofitelny v Kyjové, tvér
poskozenému nezajistil a sménka nebyla Ceskou spofitelnou a.s. proplacena, vznikla tak $koda
Petru Hladikovi ve vysi 10.000,-K& a v stpnu 1999 ve Velesing, okr. Cesky Krumlov si pujcil
pod zdminkou cesty do $vycarské banky od Marie Kindermanové &stku 10.000,-K¢&, vystavil
sménku splatnou u Ceské spofitelny a.s. v Kyjov€, poté poskozené sdélil, Ze ptevod penéz ze
Svycarska bude trvat del3i dobu a potfebuje zapij¢it 250.000,-K¢& na zakoupeni bytu, na
naléhéni obZalovaného uzaviela poskozen4 dne 25.8.1999 se Zdetikem Sittrem smlouvu o
ziizeni zdstavniho préava na ddm a pozemek Ve Velesing, V domkéch 111, okr. Cesky
Krumlov, soudasn& uzaviela i kupni smlouvu, Zdengk Sitter splatil dluh poskozené ve vysi
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70.000,-K& u Ceské spofitelny a.s., po podpisu smluv obdr¥ela od Zdefika Sittra &4stku
300.000,-K¢&, kterou pfedala jako ptjcku obZalovanému Fridrichovi a ten Ji vystavil sménku na
¢astku 600.000,-K& splatnou u Ceské spofitelny a.s. v Kyjové&, penize takto ziskané pouzil
obZalovany na svoji obZivu a na néjem bytu, nebot’ byl bez finan&nich prostfedkd, ptj¢ku
poskozené Marii Kindermanové nevratil a zptsobil ji tak $kodu ve vy$i 310.000,-K¢&.

Obzalovany Fridrich se h4jil tak, Ze schiizku se svédkem Hladikem opét zinscenoval Kalita,
dal mu i pfedmétnou sménku pro svédka.

Obzalovaného zcela usvédiuje svédek Hladik, ktery chtél pij¢it penize a jako jistinu mu
predal &astku 10.000,-K& oproti sménce na tuto &astku, kterou v piipadg, Ze k pjéce nedojde
si mé&l svédek nechat proplatit u Ceské spofitelny, kdyz se viak snaZil svédek, aby mu byla
bankou sménka proplacena, bylo mu sd&leno, Ze Fridrich nesloZil bance prislu$nou hotovost,
toto je potvrzovano i vystavenou sménkou a zpravou banky.

Obzalovany Fridrich védél, Ze sm&nka kryt4 neni, ¥e on sdm dispozici k Zidnym
prostiedkiim v bance nemd, tudiZ, Ze svédek za predané penize nic neziska. Pokud by
bylo pravdou, Ze v&c domluvil obZalovany Kalita (coZ nevyplyva ze Zadného diikazu), musi si
byt obZalovany Fridrich védom, Ze timto argumentem pohtbiva celou svou vykonstruovanou
obhajobu v bod& 1)rozsudku, nebot’ pokud jej Kalita zneuZil k podvodu jiZ jednou, nemohl byt
obZalovany Fridrich v dobré vite, pokud by na Z4dost Kality podvadél jiné lidi na podzim tého%
roku a pak i kdyby nakrésné& stil za v&im Kalita, dopoust¢] by se Fridrich na podzim 1999
podvodu od samého po&étku svého konani(soud pipomin, Ze Fridrichovi bylo znimo, kdyz
Jednal s Hladikem, Ze pro spofitelnu vystavenou dispozici nem4).

V ptipadé Kindermanové se Fridrich branil tvrzenim,Ze ptjéené penize ji ve vysi 360.000,-
K& chtél vratit pfes jednu bud&jovickou advokatku.

Obzalovany je usvédeovan svédkyni Kindermanovou, z Jejiz vypovédi soud zjistil, Ze ona
shan€la piijcku, pfihlasil se ji obZalovany Fridrich s tvrzenim, % ma tidet ve Svycarsku, ale, Ze
tam potfebuje zajet, aby vyresil n&jaké problémy s tistem, potfeboval by na tu cestu 10.000,-
K¢, pak, Ze ji pijei. Svedkyn& mu S4stku dala, posléze Fridrich tvrdil, Ze ptevod pen&z bude
n&jakou dobu trvat, Ze potiebuje dodasnd 250.000,-K¢, nabid! ji, Ze kdy mu penize pjci, vrati
jije s vyhodnym trokem. Svédkyng na to konto zastavila sviij dim, uzaviela se svédkem
Sittrem i kupni smlouvu na dém, o tom vypoveédel i svédek Sitter. Tento svédek zaplatil za
svédkyni Kindermanovou &astku 70.000,-K¢&, kterou dluila bance a pfedal ji 300.000,-K¢&. Ty
svedkyné posléze pfedala obZalovanému Fridrichovi a dostala od n&j sménku na 600.000,-K¢&,
kterou méla uplatnit u Ceské spofitelny, tato viak byla nekryt4. Svédkyng poté pfisla o diim,
nebot’ ten byl v podstaté svédkovi Sitterovi prodén, proto ani nepfevzala &4stku sloZenou u
advokata obZalovanym Fridrichem, nebot’ vzhledem k Ujmé, kterou utrpéla byla tato
nedostagujici. Slova svédka dokladaji kupni smlouva, smlouva o z4stavnim pravu.

Tim, Ze obZalovany Fridrich vylikal ze svédka Hladika 10.000,-K& a svédkyné
Kindrmanové 310.000,-K¢ tak, e jim slibil protisluzbu, o ni¥ védél, Ze se neuskuteéni a
zpiisobil tak na jejich majetku $kodu mnohondsobné prevyX¥ujici hranici §kody malé-
25.000,-K¢&- §89/11 trestniho zdkona, se dopustil trestného &inu podvodu podle § 250/1,2
trestniho zdkona v imyslu pfimém podle § 4a) trestniho zikona, proto¥e chtél porusit
legitimni zijem na ochran& soukromého vlastnictvi.
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Nakonec soud po provedeni diikazli zjistil, Ze obZalovany Fridrich dne 7.3.2002 v Praze pFi
silni¢nf kontrole na kfizovatce ulic Trojick4 a Pod Slovany pfedloZil policistim jako doklad
totoZnosti cestovni pas Slovenské republiky ¢. 3406186 na jméno Gejza BaldZ s vlepenou
vlastni fotografii a padélany Fidi¢sky prikaz Slovenské republiky & SA 125574 na jméno Gejza
Balaz s vlastni fotografii.

Tuto trestnou ¢innost obZalovany Fridrich doznaval, doloZena je i pfislusnymi padélanymi
doklady. Jednanim spodivajicim v uZiti padélanych dokladi jako pravych, kdyz
obZalovany nemél pochybnosti o nepravosti dokladi-pasu a Fidi¢ského prikazu, které
predklidal policii pFi silni¢ni kontrole, dokonal obZalovany trestny &in pad&ldni a
pozméiovini vefejné listiny podle § 176/1 trestniho zikona, porusil v imyslu p¥imém
zajem na pravosti dokladi o osobni totoZnosti.

Pti uvahéch o trestu vzal soud viechna kriteria obsaZen4 v ustanovenich §§ 23/1, 31/1 - 35
trestniho zékona.

Obzalovanému Fridrichovi jednozna¢n& pfitéZuje jeho trestni minulost, kdy jiZ byl trestan
nepodminénym trestem odnéti svobody v trvani 18 mésici Okresnim soudem v Hodoning sp.
zn. 1T 91/94 ze 17.4.1994 pro trestny ¢in podvodu, je tak z pohledu zékona recidivistou. Nyni
spachal vice trestnych &ini - celkem p&t- tii popsané shora a dva, pro n&Z byl jiz odsouzen
rozsudkem Krajského soudu v Brng sp.zn.11T 10/98 ze dne 6.9.2001 ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn.3To 30/2001 ze dne 19.9.2002- trestny &n podvodu podle
§ 250/1,3b)trestniho zakona, trestny &in zpronevéry podle § 248/1,2 trestniho zikona, co¥ je
opét pfitéZujici okolnosti. Tento obZalovany mél také nejvétsi podil na spichané trestné
¢innosti nynéj$i. Poleh&ujicich okolnosti shledédno nebylo. Je tedy na misté ulo¥eni trestu
odnéti svobody bliZe k horni hranici trestni sazby, pFitem? trest byl uklid4n jako
souhrnny za sou¢asného zruSeni citovaného rozsudku Krajského soudu v brné ve spojeni
5 rozselliem Yychoiho coala v Olomioucl 3yl 8 iachovia trest sihazu SGauosi z
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tohoto rozsudku.

Obzalovany Cech je osobou ji polehduje dosavadni rddny Zivot, ktery vedl, dobra povést
v mist& bydliSt&, trestni beztihonnost. V jeho neprospéch mluvi vysok4 spoledenska
nebezpednost ¢inu, aktivni ifast obZalovaného na jeho pachéni, jeho klitova role, pokud
jde o ziskini klienti pro sloZeni akontaci, delSf doba pdchéni &inu i skute¢nost, Ze v ném
pokradoval jeSté i v dobé&, kdy se obZalovani Fridrich a Fencl jiZ snaZili od celé zile¥itosti
distancovat, v té dob& p4chal trestnou &innost s neztotozn&nou osobou Vanék. Provin&ni
obZalovaného odpovid4 uloZeni trestu odnéti svobody ve tieting zdkonné trestni sazby.

ObZalovany Fencl byl v minulosti soudné trestén, i pro majetkovou trestnou &innost, hledi
se viak na néj jako by nebyl odsouzen, v mist& bydli§té poziva dobré povésti. Na nynéjsi
trestné innosti se podilel nejméng vyznamné, hril nejpodiadnéjsi lohu. V jeho
neprospéch hovoii vysoks spole¢enska nebezpeénost jedndni, rozsah a doba pachani
trestné ¢innosti. K jeho ndpravé bude postacovat trest odnéti svobody bliZe k dolni
hranici trestni sazby.

Vichni tfi obZalovani byli v souladu s ustanovenim § 39a/2 pism.c) trestniho zikona
zafazeni pro vykon trestu do véznice s ostrahou, protoze se viichni dopustili imysiné
trestné &innosti a byli potresténi tresty odnéti svobody prevySujicimi hranici dvou let.
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Soud neshledal divody pro uZiti modera&niho préva a zatazeni obzalovanych do jiného typu
véznice, neZ kam podle zdkona pfislusi.

Poskozenym, ktefi se fadné a v&as pfipojili k trestnimu fizeni s ndrokem na nihradu Skody,
byl tento ndrok pfizndn ve vysi, v niZ byl prokdzin listinnymi diikazy, nebot’ podle
obecnych ustanoveni ob&anského préava odpovidaji za $kodu Skidci spole¢né a nerozdilng,
nestanovi-li soud jinak. V té &asti uplatnénych narokd na nahradu Skody, ktera nebyla doloZena,
listinnymi diikazy, byli poskozeni odk4z4ni na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Pouéeni: Protirozsudku lze podat odvolani.
Rozsudek miize odvolanim napadnout :
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se he ptimo dotyka
¢) ziCastnéni osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
d) poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu skody pro nespravnost vyroku
o ndhradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, miZe jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok u€inén nebyl, jako? i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
chybi.

V neprospéch obzalovaného miize rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce,
toliko pokud jde o povinnost k nihrad® ¥kody, m4 toto pravo té¥ poskozeny, ktery uplatnil
narok na ndhradu skody.

Ve prosp&ch obZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce i pfibuzni obZalovaného v pokolenim pfimém, jako sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh. Je-li obZalovany zbaven zpiisobilosti k pravnim ukonim, nebo je-li
jeho zpisobilost k pravnim Gikontim omezena, miZe i proti viili obZalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téZ jeho zikonny z4stupce a jeho obhdjce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoZ rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladng)
a to do osmi dnti od odrudeni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihiit& nebo v dal3i [hiit¢ k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvniho stupng, podle § 251 tr. #4du také odtivodnéno tak, aby balo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady Jsou mu vytykany rozsudku nebo Fizeni,
které rozsudku predchézelo. ’

Statni z4stupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z &4sti ve prosp&ch nebo v
neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opfit o nové skute¢nosti a diikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladn& rozhoduje nadfizeny krajsky soud -

Krajsky soud v Praze.

V Kladné 10. dubna 2003 Mgr. Ladislav Koudelka

piedseda sen4tu
Wh
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