¢. j. KSCB 26 INS 27546/2019-A-87

USNESENI]

Krajsky soud v Ceskjch Budéovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Ing. Zdefikem Strnadem,
Ph.D., MPA, v insolvenéni véci

dluznika: Mlada fronta, a.s., [CO 49240315

sidlem Mezi Vodami 1952/9, 143 00 Praha 4 — Modtany
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Dancisinem
sidlem Husova 5, 110 00 Praha 1

zahdjené k navrhu véfitele:  BIZPOINT s.r.o., ICO 01849611

sidlem Krakovska 583/9, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

do které vstoupilo Krajské statni zastupitelstvi VC@Sk}'ICh Bud¢jovicich, sidlem Goethova 2,
370 70 Ceské Budéjovice,

o insolven¢nim navrhu

IL.

II1.
IV.

VL

takto:
Zjist'uje se upadek dluznika.

Insolvenénim spravcem se ustanovuje Mgr. Ing. Petra Hyskova, ICO 74360809, sidlem
Tyrsova 1835/13, 120 00 Praha 2.

Ucinky tohoto rozhodnuti nastavaji okamzikem jeho zvefejnéni v insolvencnim rejstifku.

Vetitelé dluznika, ktefi dosud nepfihlasili své pohledavky, se vyzyvaji, aby tak ucinili
ve lhaté dvou meésich ode dne zvefejnéni tohoto usneseni v insolvencnim rejstifku.
Piihlasky a jejich piilohy se podavaji dvojmo u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich,
na pfedepsaném formulafi, ktery je zvefejnén na internetovych strankach Ministerstva
spravedlnosti  (www.justice.cz) nebo na  strankich insolvencniho  rejstfiku
http://isir.justice.cz//. K pftihlaskim, které budou podiny pozdé¢ji, insolvenéni soud
nepiihliZ{ a takto uplatnéné pohledavky se v insolvencnim fizeni neuspokojuji. Pfihlasuji se
1 pohledavky, které jiz byly uplatnény u soudu, jakoz i pohledavky vykonatelné véetné téch,
které jsou vymahany vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Vykonatelna pohledavka musi byt
prokazana vefejnou listinou. Pfihlasit lze 1 pohledavku nesplatnou nebo pohledavku
vazanou na podminku. K pfihlasce pohledavky je tfeba pfipojit listiny, kterych se pfihlaska
dovolava. Pohledavka, kterou lze po zahajeni insolvencniho fizeni vaci dluznfkovi uplatnit
piihlaskou, nemuze byt uplatnéna zalobou.

Veétitelé se vyzyvaji, aby insolven¢nimu spravcei neprodlené sdélili, jaka zajist’ovaci prava
uplatni na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkach nebo jinych majetkovych
hodnotach, jinak mohou odpovidat za skodu nebo jinou Gjmu vzniklou tim, Zze do
majetkové podstaty nebude vcas sepsan majetek dluznika slouzici k zajisténi, nebo tim, ze
nebudou véas zjisténa zajist’ovaci prava; to neplati, jsou-li tato zajist'ovaci prava zfejma
z vefejného seznamu.

Osoby, které maji zavazky vuci dluZnikovi, se vyzyvaji, aby napfist¢ plnéni
neposkytovaly dluznikovi, ale vyhradné insolvenénimu spravci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. David Nerad
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Pfezkumné jednani k pfezkoumani pfihlasenych pohledavek se nafizuje na den
15. kvétna 2020 v 10:00 hod. do budovy Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich,
¢. dv. 96 (1. poschodi).

Svolava se schuze véfiteld, ktera se bude konat bezprostredné po skonceni prezkumného
jednani na stejném misté. Predmétem jednani schuze vétitelt bude:

a. zprava insolvenéniho spravce o jeho dosavadni cinnosti a o hospodarské situaci
dluznika,

b. zprava prozatimniho véfitelského vyboru o jeho dosavadni ¢innosti (bude-li ustanoven),
c. rozhodnuti o hlasovacich pravech vétiteld,

d. rozhodnuti o ponechani prozatimniho véfitelského vyboru ve funkci (bude-li
ustanoven), eventualné rozhodnuti o odvolani nékterého z jeho clent nebo jeho
nahradnikd a dovolba dalsiho ¢lena ¢i ndhradnika,

e. volba véfitelského vyboru |[pfipadné¢ téz v modifikaci podle vysledku bodu d)
programuy,

f. eventualni rozhodnuti véfitelt o odvolani dosavadniho insolvencniho spravce z funkce
a ustanoveni nového insolvencniho spravce,

g. rozhodnuti o zpusobu feseni dluznikova apadku.

Vetitelé se vyzyvaji, aby pro pfipad, ze soud jmenuje prozatimni véfitelsky vybor ¢i
zastupce vefiteld, soudu obratem vyslovné sdélili, Ze se svym pfipadnym jmenovanim za
¢lena prozatimniho véfitelského vyboru ¢i zastupce véfiteld nesouhlasi.

K pfezkumnému jednani a schuzi vétitelt se predvolavaji dluznik a insolvencni spravce,
jejichz ucast je nezbytna.

Insolvenénimu spravci se uklada, aby nejpozdéji do 29. dubna 2020 piedlozil soudu
zpracovany seznam pfihlasenych pohledavek tak, aby jej insolvencni soud mohl zvefejnit

nejpozdéji 15 dna pfede dnem piezkumného jednani, a aby nejpozdéji do 29. dubna 2020
ptedlozil soudu zpravu o své ¢innosti a o hospodafské situaci dluznika.

Rozhodnuti insolven¢niho soudu budou dorucovana pouze zvefejnénim v insolvenénim
rejstifku, nestanovi-li zakon jinak.

Insolvencénimu spravci se uklada, aby pravidelné v intervalu 14 dnt pfedkladal soudu
a véfitelskému organu (bude-li ustanoven) pisemnou zpravu o stavu insolvencniho fizent,

Mezinarodni piislugnost soudi Ceské republiky k vedeni tohoto hlavniho insolvenéniho
fizeni je zaloZena ustanovenim clanku 3 odstavce 1 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim fizeni, nebot’ dluznik ma
sidlo na uzemi Ceské republiky.

Navrhovateli BIZPOINT s.r.0. se uklada, aby do 3 dnu od pravni moci tohoto usneseni
zaplatil soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, a to bud’ v kolcich nebo na tcet Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ¢islo 3703-8920231/0710, variabilni symbol 4902754619.

Oduvodnéni:

Toto usneseni se ve smyslu ustanoveni § 169 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu, neodivodnuje, nebot’ soud plné vyhovél insolvenénimu navrhu véfitele i dluznika, u kterého
byl zjistén tpadek, aniz by bylo tfeba ve véci nafizovat jednani [§ 3 ve spojeni s § 133 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéniho zikona)].

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. David Nerad
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Soud podotyka, ze dluznik soucasné s podanim insolvencniho navrhu vzal zpét namitku mistni
nepiislusnosti insolven¢niho soudu a zaroven prohlasil, $e se vzdavd priva na odvolani proti rozhodnuti
soudn v této otazee. K tomu se dodava, ze ve véci podané namitky mistni nepfislusnosti jiz soud pii
jednani konaném dne 6. 2. 2020 vyhlasil rozhodnuti o jejim zamitnuti (viz ¢. l. A-74).

Ohledné urceni osoby insolvencniho spravce, konstatuje soud, ze dne 7. 2. 2020 byla usnesenim
¢.j. KSCB 26 INS 27546/2019-A-77 ptfedbéznym insolvencnim spravcem dluznika ustanovena
Mgr. Ing. Petra Hyskova, jez se ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 posledni véty insolvencéniho
zakona stava insolvencnim spravcem s plnou pusobnosti, pficemz tuto skutec¢nost insolvencni
soud v souladu s ustanovenim § 136 odst. 2 pism. b) a odst. 5 insolven¢niho zakona promitl
do vyrokové casti tohoto usnesent.

Podle ustanoveni § 427 odst. 1 insolvenéniho zakona mus{ rozhodnuti o dpadku v insolvencnim
fizeni s evropskym mezinarodnim prvkem obsahovat vyrok o mezinarodni piislusnosti
insolvenéniho soudu podle pfimo pouzitelného pravniho pfedpisu Evropské unie spolu s odkazem
na ustanoveni, jimz je jeho mezinarodni pifislusnost zalozena, a proto soud vyrokem XIV.
konstatoval svou mezinarodni pfislusnost.

Navrhovateli bylo uloZeno zaplatit soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ podle ustanoveni § 2 odst. 1
pism. a) a § 4 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a podle polozky 4
odst. 1 pism. c) sazebniku soudnich poplatkt — pfilohy zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné (§ 91 a § 141 insolvencniho zakona) s vyjimkou
vyrokua II., XIV. a XV, proti kterym je mozné podat do 15 dnti ode dne doruceni usneseni odvolani
k Vrchnimu soudu v Praze prostrednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

V odvolani proti vyroku II. vsak lze namitat pouze to, Ze ustanoveny insolvencni spravce nespliuje
podminky pro ustanoveni nebo Ze neni nepodjaty. Ke skutecnostem, které nastaly nebo vznikly
po vydan{ rozhodnuti soudu prvého stupné, se v odvolacim fizeni nepfihlizi (§ 26 insolvenc¢niho
zakona).

Proti vyroku XIV. mohou podat odvolani dluznik a véfitelé z davodu nespravného posouzeni
mezinarodni pfislusnosti (§ 427 odst. 3 insolvencniho zakona).

Proti vyroku XV. muze podat odvolani pouze navrhovatel.

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvencnim rejstiiku; dluzniku,
insolvenénimu spravci, statnimu zastupitelstvi, které vstoupilo do fizent, a pfihlasenym véfitelim se
v$ak dorucuje i zvlastnim zptisobem (§75 odst. 2 a § 138 insolven¢niho zakona).

Lhtta k podani odvolani u osob obesilanych zvlastnim zptsobem zacina béZzet dnem nasledujicim
po dni, kdy jim bylo usneseni doruceno zvlastnim zpusobem (§ 74 odst. 2 insolven¢niho zakona).

Pravo zucastnit se schiize véfiteld maji pfihlaseni véfitelé, dluznik, insolvencéni spravce a statni
zastupitelstvi, pokud se castni insolvenéniho fizeni (§ 47 odst. 2 insolvencniho zakona).

Prezence véfitelt se uskutecéni pfed zahajenim schtize véfitelt a pfezkumného jednani. Zastupci
vetitelt pfedlozi pii prezenci fadné plné moci, pifpadné dolozi povétfeni ¢i opravnéni k jednani
jménem véfitele a doklad totoznosti.

Navrh, aby insolvencni soud rozhodl o hlasovacim pravu véfitele odlisné od seznamu
pfihlasenych pohledavek, musi byt dorucen insolvenénimu soudu nejpozdéji 7 dnf pred schuzi
vetitelt; tato lhuta vSak neskondi difve nez 5 dnf po zvefejnéni seznamu piihlasenych pohledavek
v insolvenénim rejstiiku. Skutecnosti rozhodné pro hlasovaci pravo lze doplnit a dikazy k jejich
osveédceni insolvencnimu soudu pfedlozit nejpozdéji 2 pracovni dny pred schuzi véfitelt; soud
o tom v¢fitele poudi ve vyhlasce o svolani schuze véfitela (§ 52 odst. 2 insolvenéniho zakona).

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. David Nerad
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DluZnik je i nadale povinen zdrZet se nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem,
ktery do ni miiZe naleZet, pokud by m¢élo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuZiti nebo
urCeni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni (§ 111 odst. 1
insolven¢niho zikona). Dluznik ma povinnost poskytnout insolvenénimu spravci pifi zjist’ovani
majetkové podstaty vsestrannou soucinnost a dbat jeho pokynua (§ 210 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona).

K pfihlaSce pohledavky je nutno pfipojit listiny, kterych se pfihlaska dovolava. Vykonatelnost
pohledavky se prokazuje vefejnou listinou (§ 177 odst. 1 insolvenéniho zakona). Pfihlaska
pohledavky véetné pfiloh se podava dvojmo.

Vetitel, ktery nabyl pohledavku postoupenim nebo obdobnym zpusobem po zahajeni
insolvencniho fizeni anebo v poslednich 6 mésicich pfed zahajenim insolvencniho fizeni, dolozi
v pifloze pfihlasky pohledavky cestné prohlaseni, v némz uvede informaci o tom, kdo je jeho
skute¢nym majitelem podle zvlastniho zakona, a davod, pro ktery se podle zvlastnitho zakona
takova osoba povazuje za skute¢ného majitele (§ 177 odst. 2 insolven¢niho zakona).

Veétitel nema povinnost podle § 177 odstavce 2 insolvenéniho zakona, a¢ ma skutecného majitele
podle zvlastniho zakona, jestlize se na obchod podle zvlastniho zakona, z néhoz pohledavka
véfitele vznikla, uzavieny mezi povinnou osobou podle zvlastniho zakona a véfitelem, nevztahuje
povinnost provést kontrolu klienta podle zvlastnitho zidkona. Véfitel nema povinnost podle
odstavce 2 ani v pfipadé, kdy je hodnota plnéni z pravniho jednani ucinéného mezi véfitelem
a jinou nez povinnou osobou, z né¢hoz pohledavka véfitele vznikla, niz§i nez 10 000 EUR. Duavod,
pro ktery je povinnost podle odstavce 2 vyloucena, uvede véfitel v cestném prohlaseni, které
ptedlozi v piiloze piihlasky (§ 177 odst. 3 insolvencniho zakona).

Je-li vétitelem podle § 177 odstavce 2 insolvenéniho zakona osoba, ktera skutecného majitele podle
zvlastntho zakona nema, dolozi v pifloze pfihlasky pohledavky cestné prohlaseni o tom, zZe
skute¢ného majitele nema (§ 177 odst. 4 insolvenénfho zakona).

Je-li véfitelem fyzicka osoba, § 177 odstavce 2 a 3 insolvencniho zakona se nepouziji (§ 177 odst. 5
insolvencniho zakona).

Dokud véfitel povinnost stanovenou v § 177 odstavcich 2 az 4 insolvencniho zakona nesplni,
nesmi vykonavat hlasovaci prava spojena s pohledavkou (§ 177 odst. 6 insolvenéniho zakona).

Je-li informace o skute¢ném majiteli véfitele podle § 177 odstavce 2 insolvenéniho zakona uvedena
v soudu a insolven¢nimu spravci pfistupné evidenci podle zvlastniho pravniho pfedpisu, véfitel
podle § 177 odstavce 2 insolvenc¢niho zakona nema povinnost dolozit ji podle § 177 odstavce 2
insolvenéniho zakona ani dolozit prohlaseni podle § 177 odstavcu 3 a 4 insolvencntho zakona
(§ 177 odst. 7 insolvenéniho zakona).

Ma-li poplatnik za to, Ze jsou u néj splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt, mtze
u soudu podat navrh, aby mu bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd, a to 1 se zpétnou
ucinnosti. Jestlize soud jeho navrhu vyhovi, je zprostén povinnosti platit soudni poplatky; poplatky
zaplacené pfed rozhodnutim o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt se vsak nevraceji (§ 138
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 7 odst. 1 insolvenc¢niho zakona).

Ceské Budéjovice 14. Gnora 2020

JUDr. Ing. Zdenék Strnad Ph.D., MPA, v. 1.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. David Nerad
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USNESENI]

Krajsky soud v Ceskjch Bud&jovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Ing. Zdefikem Strnadem,
Ph.D., MPA, v insolvenc¢ni véci

dluznika: Mlada fronta, a.s., ICO 49240315

sidlem Mezi Vodami 1952/9, 143 00 Praha 4 — Modfany
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Dancisinem
sidlem Husova 5, 110 00 Praha 1

do které vstoupilo Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich, sidlem Goethova 2,
370 70 Ceské Budéjovice,

o navrhu véfitele: Jaromir Soukup Consulting, s.r.0., ICO 25621327

sidlem Mikuleckého 1311/8, 147 00 Praha 4
zastoupeny advokatem Mgr. Martin Goldsteinem
sidlem Sokolska 1802/32, 120 00 Praha

na povoleni reorganizace o zpusobu feseni upadku dluZnika

II.

takto:

Insolvencni soud zamita navrh na povoleni reorganizace véfitele Jaromir Soukup Consulting,
s.r.0., ze dne 30. 4. 2020, jelikoz jej neschvalila schiize véfitela.

Na majetek dluznika se prohlasuje konkurs.

Oduvodnéni

Usnesenim ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. KSCB 26 INS 27546/2019-A-87, zjistil soud upadek
dluznika.

I. Navrh na povoleni reorganizace

Dne 13. 2. 2020 podal dluznik navrh na povoleni reorganizace (¢. 1. A-85), jenz vzal nasledné
dne 29.4.2020 zpét (¢. 1. B-56) s tim, ze ma za to, ze za dané situace a s ohledem na
obvyklou délku reorganiza¢nfho procesu je v zajmu vyssiho uspokojeni véfiteld rozhodnout
bezodkladné o prohlaseni konkursu, zachovat provoz zavodu i po prohlaseni konkursu
a zorganizovat jeho prodej v transparentnim vybérovém fizeni.

Dne 29. 4. 2020 podal navrh na povoleni reorganizace véfitel A.A.S.I. holding a.s. a dne
30. 4. 2020 1 vefitel MF Media Group a.s. (na jeho misto v fizeni nasledné vstoupil véfitel
Jaromir Soukup Consulting, s.r.0.).

Usnesenim ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. KSCB 26 INS 27546/2019-B-63, vzal soud zpétvzeti
navrhu dluznika na povoleni reorganizace na védomi a soucasn¢ ve smyslu ustanoveni § 322
odst. 4 zakona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), vyzval
vetitele ALA.S.IL. holding a.s., jenz podal dalsi navrh na povoleni reorganizace, aby mu do
15. 5. 2020 sdélil, zda na jeho projednani trva.

Usnesenim ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. KSCB 26 INS 27546/2019-B-70, soud podle ustanoveni
§ 321 odst. 2 insolvencnifho zakona vyzval véfitele A.A.S.I. holding a.s. a MF Media Group

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. David Nerad
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a.s., aby v ptipade, ze vertitel A.A.S.I. holding a.s. bude trvat na projednani svého navrhu
na povoleni reorganizace, do 15. 5. 2020 odstranili odlisnosti svych navrht a vyrozuméli soud
o spolecném stanovisku.

S ohledem na to, ze véfitel A.A.S.I. holding a.s. ve stanovené lhuté nesdélil, ze trva
na projednani svého navrhu na povoleni reorganizace, takovy tkon neucinil k vyzveé soudu
ani na schuazi véfiteld svolané na den 15. 5. 2020 a jeho pravni zastupce zde naopak potvrdil,
ze vétitel ve stanovené lhuté tento dkon k vyzvé soudu neucinil, nepokracoval insolvenéni
soud v projednani reorganizace k jeho navrhu (§ 322 odst. 4 insolvencniho zakona).

K vyzve podle ustanoveni § 321 odst. 2 insolvencniho zakona ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. KSCB
26 INS 27546/2019-B-70 [odstavec 5], se osloveni véfitelé rovnéz az do schize véfitela
svolané na den 15. 5. 2020 nevyjadfili a zadné spole¢né stanovisko soudu ani nepfedlozili. Na
samotné schuzi véfitela to pak pravn{ zastupci obou véfiteld k vyzvé soudu také potvrdili,
procez mél soud v souladu s citovanym ustanovenim nadale vychazet z navrhu, ktery mu
dosel dfive, tj. z navrhu véfitele A.A.S.I. holding a.s. Jelikoz ale tento véfitel soudu nesdélil, ze
na projednani svého navrhu trva [odstavec 6], nemohl soud v projednavani reorganizace
k navrhu véfitele A.A.S.I. holding a.s. pokracovat.

Na zaklad¢ vyse popsanych skutecnosti tedy insolvencni soud pokracoval na schizi véfitela
svolané na den 15.5. 2020 v projednavani reorganizace k navrhu véfitele Jaromir Soukup
Consulting, s.r.o., z néhoz vychazel a jenz tedy jako jediny mohl byt pfedmétem projednani
prvni schuze véfiteld (dluznik vzal svtj navrh na povoleni reorganizace zpét [odstavec 2]
a v projednavani reorganizace k navrhu véfitele A.A.S.I. holding a.s. se pokracovat nemohlo
[odstavec 6]).

II. Namitka podjatosti

Kratce pfed planovanym zahajenim pfezkumného jednani, které bylo nafizeno na 10,00
hodin a které se konalo bezprostiedné pfed schuzi véfitela dne 15.5. 2020, byla soudu
dorucena (v 9,55 hodin) namitka podjatosti soudce podana véfitelem A.A.S.I. holding a.s. (viz
¢. 1. B-119 a B-120). K této namitce podjatosti se v prub¢hu jednani bez bliz§iho zduvodnéni
piipojili dva dalsi véfitelé: véfitel ¢. 280 (Ruzinov Immo s.r.0.,) a véfitel ¢. 292 (Jaromir
Soukup Consulting, s.r.0.).

Protoze soud namitku podjatosti, jez byla uplatnéna bezprostfedné pred jednanim (schiizi
véfitelt), na kterém byla véc rozhodnuta, resp. k niz se v priabc¢hu tohoto jednani pfipojili
dalsi dva véfitelé, nepovazuje za duvodnou, postupoval podle ustanoveni § 15b odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fidu, a nepfedklddal ji samostatné nadfizenému
soudu.

Soud namitku podjatosti nepovazuje za divodnou, nebot’ 1/ trestni oznimeni vuci
dluznikovi soudce nepodaval, trestni fizeni vuci spole¢nosti MF neinicioval, a to, zda se
trestni fizeni vaci dluznikovi vede, mu neni znamo (celd tato pasaz je tak ryze spekulativni);
2/ soudce sice dluznikovi (stejné jako ijinym spolec¢nostem) odeslal pfedzalobni vyzvu ve
vztahu k publikaci zavadéjicich a nepravdivych informaci o jeho osobé, aniz by ale kromé
spole¢nosti FORUM 24, a.s., dale jakykoliv (soudni) spor vedl ¢i jakékoliv své naroky vici
témto spolecnostem uplatiioval; 3/ obecné vyuziti prava na informace o ¢innostech soudce
postupem podle zakona ¢. 106/1999 Sb. neni mozné povazovat za diivod vylouceni tohoto
soudce. Pres vySe uvedené soud podotyka, Zze bezprostfedné poté, co byla soudci véc
pfedsedou soudu pridélena k vyfizeni, veskeré tyto okolnosti tykajici se bodu 2/ a 3/
transparentné, oteviené a napfimo uvedl v ramci ufedniho zaznamu ze dne 10. 12. 2019 (¢. L
A-22) zvefejnéného v insolvenénim rejstiiku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. David Nerad
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Insolvenéni soud konstatuje, e vychazi jak z ustilené judikatury Nejvyssiho soudu CR
(napf. usneseni ze dne 20. kvétna 2003, sp. zn. 29 Odo 714/2002), tak i z komentafové
literatury (napft. Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I, II Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009) k vykladu ustanoveni § 15b odst. 2 obcanského soudniho fadu,
jejichz vychodiskem je skutec¢nost, ze nema-li soud namitku podjatosti podanou pred
jednanim za divodnou a soucasné véc na tomto jednani rozhodne, bude pfipadna podjatost
zkoumana toliko pfi rozhodovani o opravném prostfedku proti rozhodnuti vydanému na
tomto jednani. Samostatné pfedkladani namitky podjatosti nadfizenému soudu v daném
pitipad¢ neni (a nebude) namisté, nebot” podana namitka podjatosti bude zkoumana v ramci
odvolactho fizeni. Uplatnitelnost takového postupu v insolvencnim fizeni se podava mimo
jiné i z usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 30. 1. 2012, sp. zn. 29 NSCR 75/2011.

Soud se proto kuplatnénym namitkam podjatosti podrobné vyjadii v samostatném
dokumentu spolu s pfedlozenim odvolani proti tomuto rozhodnuti Vrchnimu soudu v Praze.

III. Schuze véfitelt a rozhodnuti o zptisobu feSeni upadku

Ve svych dalsich uvahach, pokud jde o zpuisob feseni upadku dluznika, je insolvenéni soud
veden nasledujicimi Gvahami a ustanovenimi insolvenc¢niho zakona:

Podle ustanoveni § 323 odst. 1 insolvencniho zdkona musi navrh na povoleni reorganizace
podany véfitelem schvalit schiize véfiteld; ucini tak po zpravé insolvenéniho spravee
o hospodafské situaci dluznika.

Ustanoveni § 326 odst. 1 pism. c) insolvenéniho zakona stanovi, Ze insolvencni soud zamitne
navrh na povolen{ reorganizace, ktery podal véfitel, jestlize jej neschvali schuze véfitela.

Jestlize insolvencni soud navrh na povoleni reorganizace odmitne, vezme na védomi jeho
zpétvzeti nebo jej zamitne, pokracuje bez dalstho v insolvenénim fizeni. Ucdinky podani
navrhu na povoleni reorganizace timto rozhodnutim zanikaji (§ 327 odst. 1 insolvencniho
zakona).

Podle ustanoveni § 318 odst. 1 insolvenc¢niho zakona muze dluznik, ktery podal insolvencni
navrh pro hrozici upadek, podat navrh na povoleni reorganizace nejpozdéji do rozhodnuti
o upadku. V ostatnich pfipadech lze navrh na povoleni reorganizace podat nejpozdéji do 10
dnt pfed prvnf schiizi véfitela, ktera se ma konat po rozhodnuti o tpadku.

Ustanoveni § 149 odst. 1 insolvenc¢niho zakona stanovi, ze nejde-li o pfipad podle § 148
insolvenéniho zakona, rozhodne insolvenéni soud o zpusobu feseni dpadku samostatnym
rozhodnutim vydanym do 3 mésica po rozhodnuti o apadku; nesmi vsak rozhodnout dfive
nez po skonceni schuize véfitela svolané rozhodnutim o dpadku.

Ustanoveni § 149 odst. 1 insolvencnifho zakona se nepouzije, jestlize se dluznik stal osobou,
u které tento zakon vylucuje feSeni upadku reorganizaci nebo oddluzenim, po rozhodnuti
o upadku; v takovém piipadé muze insolvencni soud rozhodnout o zpusobu feseni upadku
konkursem pfed terminem konani schuze véfitel svolané rozhodnutim o upadku [§ 149
odst. 2 pism. b) insolvenéntho zakona].

Ma-li insolvencni soud rozhodnout o zptsobu feseni upadku podle ustanoveni § 149 odst. 1
insolvenéniho zakonaa je-li dluznik podnikatelem, u kterého je podle tohoto zikona
pfipustna reorganizace, schuze véfitela svolana rozhodnutim o upadku muze téZ pfijmout
usneseni o zpusobu feSeni dluznikova upadku konkursem nebo reorganizaci (§ 150
insolvenéniho zakona).

Schuze véfitela byla fadné svolana usnesenim soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢j. KSCB 26 INS
27546/2019-A-87, a jednim z jejich bodl bylo téZ rozhodnuti o zptisobu feseni dluznikova
upadku (bod g. programu schuze).

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. David Nerad
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Jelikoz zde v tu dobu byl v¢asny navrh na povoleni reorganizace a dluznik byl osobou, u které
je reorganizace jako zpusob feseni upadku pfipustna, byl zde pfedpoklad, ze bod g. schuze
véfiteld muze byt realizovan a ze bude dokonce i naplnén. V navaznosti na ukony dluznika
inékterych véfiteld [odstavec 2. a 6.] byl jedinym navrhem na povoleni reorganizace,
ze kterého bylo lze na této schuzi véfitela vychazet, navrh véfitele Jaromir Soukup
Consulting, s.r.0. [odstavec 8.].

V navaznosti na to soud nejprve vyzval insolvenéni spravkyni, aby v souladu s ustanovenim
§ 323 odst. 2 insolvenéniho zakona véfitele upozornila na ji znamé davody, pro které by bylo
lze pochybovat o poctivém zaméru navrhujictho véfitele Jaromir Soukup Consulting, s.r.o.
Insolvencni spravkyné sdélila, ze navrhujici véfitel je v zasadé zaroven avérujicim véfitelem
aona ze ma pochybnosti o tom, zda bude schopen svij zavazek dodrzet, kdyz z bézné
dostupnych informaci je znamym faktem, Ze skupina kolem pana Soukupa ma finanéni
potize. Pravé z vyse uvedenych davodu kontaktovala pana Soukupa v e-mailové komunikaci
k upfesnéni predlozené nabidky, ale zde ji bylo e-mailem ze dne 14. 5. 2020, jenz je nedilnou
soucasti protokolu z této schize véfitelt, sdéleno, ze tento jeji dotaz je predcasny. Dodala, ze
zaroven si nemysli, ze tento zpusob feseni upadku dluznika by byl za dané situace vhodny.

Dale insolvencni spravkyné v ramci postupu podle ustanoveni § 323 odst. 1 n fine
insolven¢niho zakona uvedla, ze vychazi pfedev§im ze zprav, které jsou v insolvencnim
rejstiiku. Presto z nich ale vyplyva, Zze 1 dluznik ma zajem na rychlém zpenézeni zavodu jako
celku, jinak hrozi, ze se entita dluznika v fadu tydnu rozpadne. Od pocatku se ona,
prozatimni véfitelsky vybor (dale téz jen ,,PVV®) idluznik snazili komunikovat a spole¢né
dovést dluznika k zachrané jeho zavodu. Nicméné pochybuje o kvalité nékterych dat, ktera
jsou dluznikem poskytovana. Snaha o zachranu z jejf strany i ze strany PVV zde je, nicméné
bez kvalitni soucinnosti s dluznikem se tato zachrana nepovede. Pokud nedojde k velmi
rychlému nastaveni pravidel a dosazeni tohoto jednotného cile, hrozi, ze dffve nebo pozdéji
se zachrana dluznika nepodafi. Podotkla také, Ze na tom maji zajem s PVV, ktery zastupuje
pfedevsim prava obchodnich partnert dluznika, kteff s nim do té doby obchodovali a jejichz
zajmem je zavod dluznika zachovat. Dodala, Ze dluznik sam pfi zpétvzeti navrhu na povoleni
reorganizace konstatoval, Zze jedinym moznym a nejvhodnéjsim zpusobem feseni jeho upadku
je konkurs, ato i zhlediska momentalni objektivni situace ve spole¢nosti. PVV podle ni
rovnéz preferuje konkurs a rychlé zpenézeni zavodu dluznika. Insolvenéni spravkyné poté
navrhla, aby zpusobem feseni upadku dluznika byl konkurs, nebot’ to podle ni nebrani
zachovani zavodu dluznika jako celku tak, aby tento mohl pfejit pod nového majitele.

Je-li podkladem projednavani mozné reorganizace véfitelsky navrh, pak je potieba, aby jej
nejdfiv ve smyslu ustanoveni § 323 odst. 1 insolvenéniho zakona schvalila schize véfiteld.
Jelikoz ve véci dluznika byl v dobé konani prvnich schuze véfitelt jedinym takovym navrhem
navrh véfitele Jaromir Soukup Consulting, s.r.o. [odstavec 23], pfistoupila schtize véfitela
k hlasovani o schvaleni tohoto navrhu. Pro jeho schvaleni hlasovali dva véfitelé (Jaromir
Soukup Consulting, s.r.o. a Lion Sport s.r.0.) s celkovym poctem hlasta 30 151 557,72 K¢,
zatimco pro jeho neschvaleni hlasovali vsichni ostatni véfitelé s celkovym poctem hlast
116 360 475,50 K¢. Stejnym pomérem hlasu (vcéetné stejnych hlasovacich koalic) byl ostatné
potvrzen ve funkci i prozatimni véfitelsky vybor a ve funkci ponechana i insolvencni
spravkyné. Jak je z vyse uvedeného zfejmé, zformovaly se zde dvé razné hlasovaci skupiny,
z nichz jedna pfedstavovala ¢ast v rozsahu piiblizné 20 % véfitela (pocitano podle vyse jejich
pohledavek), jez mj. usilovala o odvolani insolvenc¢ni spravkyné nebo schvaleni predlozeného
navrhu na povoleni reorganizace, a na druhé stran¢ skupina pfiblizné 80 % véfitelt (pocitano
podle vyse jejich pohledavek), jez naopak vyhrady proti cinnosti insolvencni spravkyné
nem¢éla a pfedlozeny navrh na povoleni reorganizace neschvalila. Schiize véfitela tak navrh na
povoleni reorganizace véfitele Jaromir Soukup Consulting s.r.0. neschvalila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. David Nerad
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Protoze schuze véfitelu neschvalila navrh véfitele na povoleni reorganizace, nemél soud jinou
moznost nez takovy navrh podle ustanoveni § 326 odst. 1 pism. ¢) insolvencniho zakona
zamitnout, pficemz ucinky jeho podani timto rozhodnutim zanikaji (§ 327 odst. 1
insolvenc¢niho zakona).

V tomto okamziku se tak fizeni dostalo do stadia, kdy zde nebyl Zadny dal$i navrh
na povoleni reorganizace. Je tfeba podotknout, Ze nejzazsi Ihitou k podani takového navrhu
byl desaty den pfed prvni schuzi véfitela. Jinymi slovy: Zadny novy navrh na povoleni
reorganizace tak jiz podan byt nemohl, a to ani dluznikem, ani kterymkoliv z véfitelt. Dluznik
se tak v duasledku toho stal osobou, u které insolvencni zakon vylucuje feseni jeho upadku
reorganizaci (a soucasné jej nelze fesit ani oddluzenim, nebot’ dluznik je podnikajici
pravnickou osobou).

Existence navrhu na povoleni reorganizace je podminkou sine gua non, bez niz nelze
o reorganizaci vubec uvazovat. Je tomu tak proto, ze je jakymsi spoustécim mechanismem,
»vstupenkou® do reorganizace. Ten muze za urcitych podminek (a do urcitého okamziku)
podat jak dluznik, tak i kterykoliv pfihlaseny véfitel. Bez takového navrhu ale nemuze byt
o reorganizaci ani fe¢. Reorganizace je jednoduse navrhova. Neni-li zde takovy navrh,
reorganizace je vyloucena, resp. v jejim projednavani soud nepokracuje, byl-li zde takovy
navrh, ale byl-li vzat zpét (srov. § 322 odst. 4 insolvencniho zakona). Soud pokracuje bez
dalstho v insolvencnim fizeni (pficemz ucinky navrhu na povoleni reorganizace zanikaji),
jestlize soud takovy navrh odmitne, vezme na védomi jeho zpétvzeti nebo jej zamitne (§ 327
odst. 1 insolvencniho zakona). A pravé takova situace v pfedmétném fizeni nastala: dluznik
vzal svij navrh na povoleni reorganizace zpét, v projednavani navrhu na povoleni
reorganizace véfitele A.A.S.I. holding a.s. soud nepokracoval a navth na povoleni
reorganizace véfitele Jaromir Soukup Consulting s.r.o. nebyl schtzi véfitelt schvalen.

Jelikoz se dluznik stal osobou, u niz jiz nadale bylo feseni dpadku reorganizaci vylouceno,
nezbylo soudu nez rozhodnout podle ustanoveni § 149 odst. 2 insolvenc¢niho ziakona
o zpusobu feseni upadku dluznika konkursem, nebot’ zadny jiny zpusob feseni upadku jiz
nepfichazi v dvahu. Umoznuje-li nadto posledné citované ustanoveni soudu rozhodnout za
takové situace jest¢ pred terminem konani prvni schuze véfiteld svolané rozhodnutim
o upadku, tim spise je insolvenéni soud opravnén takto rozhodnout naopak az v zavéru
schiize véfiteld, a to dokonce az poté, kdy tato schize da vétsinou bezmala 80 % véfitela
zfetelné najevo, ze o reorganizaci nestoji a ze preferuje jako zpusob feseni upadku dluznika
konkurs. Cekat (¢ realizovat) za této situace, kdy v fzeni jiz neni (a jiz ani nemtze byt podan)
zadny novy navrh na povoleni reorganizace, na piipadné hlasovani schiize véfiteli o zptisobu
feseni upadku podle ustanoveni § 150 insolvenéniho zakona, kdyz zde nadto ani zadna jina
alternativa nez konkurs neni, by bylo jen nechténym formalismem.

V navaznosti na neschvaleni navrhu na povoleni reorganizace véfitele Jaromir Soukup
Consulting s.r.o. bylo zfejmé, ze jedinym moznym zptusobem feseni upadku ztstal konkurs.
Soud tak uzavira, ze jestlize schize véfiteld neschvalila jediny touto schtzi projednatelny
navrh na povoleni reorganizace [a soud jej tedy musel zamitnout postupem podle ustanoveni
§ 326 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zakona], pak nebylo jiz dale o ¢em hlasovat (a to ani
podle ustanoveni § 150 insolvenc¢niho zakona), protoze bez dalstho mohl (a musel) byt
zpusobem feSen{ dluznikova upadku jen konkurs. Bez ohledu na to, ze zde ani s nejvéts
mirou fantazie nebyla hlasovaci vétsina, jez by hlasovala pro reorganizaci, resp. nehlasovala by
pro konkurs (80 % véfitelt s hlasovacim pravem na schuzi véfitela hlasovalo pro neschvaleni
navrhu na povoleni reorganizace), pak 1 kdyby cist¢ hypoteticky bylo doslo k tomu, Ze by
schiize véfitelt pfijala usneseni o zpusobu feseni dluznikova upadku reorganizaci ve smyslu
ustanoveni § 150 insolven¢niho zakona, soud by stejné v zadném piipadé nemohl za situace,
kdy by zde nebyl zadny navrh na povoleni reorganizace, reorganizaci povolit. Jiz jen z tohoto
ryze hypotetického pfikladu jasné vyplyva, ze schize véfitelt nejenze jiz nemusela usneseni

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. David Nerad
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podle ustanoveni § 150 insolven¢niho zakona pfijimat, ale takové rozhodovani schuze
véfitelt jiz bylo za stavajici situace bezpfedmétné, nadbytecné a dokonce i nepfipustné, nebot’
dluznik se stal (po rozhodnuti o upadku) osobou, u které zakon vyloucil feSeni upadku
reorganizaci, procez v takovém pfipadé nelze aplikovat ustanoveni § 149 odst. 1
insolvenc¢niho zakona a tudiz ani ustanoveni § 150 insolvencniho zakona, jez ma ustanoveni
§ 149 odst. 1 insolvenc¢niho zakona jako hypotézu své dispozice. Na druhé strané nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze (materialné nahlizeno) hlasovanim pro neschvaleni navrhu na
povoleni reorganizace véfitele Jaromir Soukup Consulting s.r.o. hlasovala vyrazna vétsina
vetitelt s pravem hlasovat (bezmala 80 % s tim, Ze v ramci této vétsiny tak fakticky hlasovalo
mj. 100 % vsech pfitomnych zajisténych véfiteld pocitino podle vyse jejich pohledavek)
ve své podstaté o zpusobu feSeni dluznikova upadku konkursem (Zertium non datur).

Soud v ramci schuze véfitelu pfedestfel vSem pifitomnym své tvahy k aplikaci ustanoveni
§323 odst. 1 insolvenéntho zdkona vzhledem k wustanoveni § 150 a nésledujicich
insolvenéniho zakona, ato jest¢ pfed hlasovanim o véfitelském navrhu na povoleni
reorganizace. Soud je pfesvédcen, ze v pfipadé hlasovani podle ustanoveni § 323 odst. 1
insolvenéniho zakona a ustanoveni § 150 a nasledujicich insolvenéniho zakona se jedna o dva
ruzné zpusoby hlasovan{ s raznou vétsinou hlasu potfebou pro piijeti konkrétniho usneseni.
Minimalné dle jazykového vykladu je nade vsi pochybnost, ze rozhodovani podle citovanych
dvou ustanoveni pfisné sleduje ¢asovou souslednost, kdy nejdiive musi byt hlasovano podle
ustanoveni § 323 odst. 1 insolvencniho zakona a teprve v piipadé, kdyby schuze véfitela
(n¢ktery) navrh na povoleni reorganizace schvalila, mohla by schiuze véfitelu pfistoupit
k hlasovan{ podle ustanoveni § 150 a nasl. insolvencniho zakona o zptsobu feseni upadku.
Jinak feceno: k tomu, aby soud mohl rozhodovat o zpusobu feseni dpadku podle ustanoveni
§ 150 a nasl. insolven¢niho zakona, musi v momentu rozhodovani schize véfitela existovat
alespon dvé alternativy. Nebude-li (Zadny) véfitelsky navrh na povolen{ reorganizace schuzi
véfiteld schvalen, musi byt soudem podle ustanoveni § 326 odst. 1 insolvenéniho zakona
zamitnut. Tim padem se ale muze stat (jako v pravé projednavané véci), ze zadné alternativni
fesen{ krom konkursu nebude k dispozici, resp. dluznik se stane osobou, u které uz bude
feseni upadku reorganizaci vylouceno, a soud tak bude moci o konkursu rozhodnout, aniz by
vibec muselo (ryze formalisticky) prob¢hnout hlasovani podle ustanoveni § 150 a nasl.
insolvenéniho zakona.

K soudem pfedesttenému nahledu na obé¢ dotcena ustanoveni, tj. § 323 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona a § 150 a nasl. insolvenc¢niho zakona, jak jej soud prezentoval pfimo na schuzi
vetitela, sdélili pouze dva véfitelé (¢. 2 a 26), ze s touto problematikou mnoho zkusenosti
nemaji, apokud vibec, tak soudy nechavaji schuzi véfiteld vétsinou hlasovat spolu
s hlasovanim podle ustanoveni § 323 odst. 1 insolven¢niho zakona rovnou i podle ustanoveni
§ 150 insolvenéniho zdkona. Jinak ale nebyla k soudem navrzenému postupu a jeho uvaham
ohledné¢ navazujictho hlasovani vznesena zadna namitka. Soud je pfesvédéen, Ze obéma
véfiteli zminéné spojeni obou hlasovani podle citovanych ustanoveni (§ 321 odst. 1 a § 150
a nasl. insolven¢niho zakona) je nepiipustné jiz jen proto, ze se v ramci téchto hlasovani
jedna o dveé naprosto ruzné veétsiny: pro pfijeti usneseni (¢i rozhodnuti schuze véfiteln)
v ramci hlasovani podle ustanoveni § 323 odst. 1 insolvenéniho zdkona postaci prosta vétsina
ve smyslu obecného pravidla v ustanoveni 49 odst. 1 insolvenc¢niho zakona, zatimco pro
piijeti usneseni schuze véfitela podle ustanoveni § 150 anasl. insolven¢niho zékona je
nezbytna (razna) kvalifikovana vétsina podle ustanoveni § 151 odst. 1 insolvenéniho zdkona
[k cemuz soud pouze na okraj poznamenava, ze spolecné hlasujici koalice véfiteld Jaromir
Soukup Consulting, s.r.o. a Lion Sport s.r.o. s celkovym poctem 30 151 557,72 K¢ (hlasu)
nedosahovala zadné ze zde predpokladanych vétsin].

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. David Nerad
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34. Veden popsanymi uvahami insolvenéni soud soucasné se zamitnutim navrhu véfitele
na povoleni reorganizace prohlasil na majetek dluznika konkurs, protoze jiny zptsob feSeni
upadku dluznika (uz ani teoreticky) nepfipadal v dvahu.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Proti vyroku I. vS§ak mohou podat odvolani pouze osoba, ktera podala navrh na povoleni
reorganizace (§ 326 odst. 3 insolvenc¢niho zikona), a statni zastupitelstvi (§ 69 insolvenc¢niho
zakona).

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvencnim rejsttiku; dluzniku
a osobé, ktera podala navrh na povoleni reorganizace, se vSak dorucuje i zvlastnim zpasobem.

Lhtata k podani odvolani uosob obesilanych zvlastnim zpisobem zacind béZzet dnem
nasledujicim po dni, kdy jim bylo usneseni doruceno zvlastnim zpusobem (§ 74 odst. 2
insolvencniho zakona).

Ceské Budéjovice 16. kvétna 2020

JUDr. Ing. Zdenék Strnad, Ph.D., MPA, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. David Nerad
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KRAJSKY SOUD vV CESKYCH BUDIJOVICICH
Zatkovo nabfezi 2, 370 84 Ceské Bud¢jovice
tel.: 389 018 111, fax: 389 018 500, e-mail: podatelna@ksoud.cbu.justice.cz, IDDS: 832abay

Vazeni

Mlada Fronta, a.s.

Mezi Vodami 1952/9

143 00 Praha 4 - Modfany

JUDt. Martin Dancisin
Husova 240/5

NASE ZNACKA: KSCB 26 INS 27546/2019 11000 Praha 1

VASE ZNACKA: Mgr. Ing. Petra Hyskova
VYRIZU]E: JUDr. Ing. Zdenék Strnad, Ph.D., MPA Tyrsova 1835/13

DNE: 18. srpna 2020 12000 Praha 2

Mgr. Vratislav Urbasek

Narodni 973/41
110 00 Praha 1

Krajské statni zastupitelstvi
Ceské Bud¢jovice

DLUZNIK: Mlad4 Fronta, a.s., ICO 49240315

Vyzva k vyjadfeni

Viazeni,

soud obdrzel dne 17. 8. 2020 podani vétitele BOHEMIA SILVER s.r.o. (cl. B-242), jez velmi
kriticky (pfesto ale vécné) hodnoti ,,cestovni mapu® pfijatou vétitelskym vyborem dne 11. 8. 2020
a vyjadfuje vazné obavy, zda tento postup zajisti nejvyssi uspokojeni véfitelt. Zaroven predklada
walternativni cestu® formou elektronické anglické aukce, jez neni dle nazoru soudu ani v rozporu
s jeho pokynem na ¢l. B-143, nebot’ ,,kontrola nad procesem je plné zachovina ag do momentn uzgavieni
gamyslené smlonyy*, kdyz drazeno je nikoliv vlastnické pravo, ale zfejmé toliko pravo uzaviit
nasledné smlouvu o prodeji podniku. Nejen véfitelskému vyboru, resp. véfitelim, popf.
insolvenéni spravkyni, ale pfedevsim soudu by tak ztstala moznost cely proces i dosazenou cenu
zodpovédné zhodnotit a zvolit tomu odpovidajici dalsi postup.

V navaznosti na ckonomicky vyvoj nejen na souvisejicim trhu, ale rovnéz v podminkach
dluznika, Vas proto vyzyvam k vyjadfen{ nejen k podani na ¢l. B-242 a tam uvadénym tvrzenim,
ale rovnéz ke zhodnoceni (vécnému) pifedlozeného variantniho zpuasobu zahajeni procesu
zpenézovani majetkové podstaty véetné zejména nominace (a dolozeni ¢i prokazani) potencialné
rizikovych ¢i nevhodnych postupt v tomto navrhu indikovanych.

S ohledem na ekonomii procesu i zakladni zasady insolven¢niho fizeni, jak jsou deklarovany
v ustanoveni § 5 insolven¢niho zakona, a rovnéz vzhledem k véfiteli spolecné a opakované

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Székeova
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prohlasovanému zajmu na dosazeni co nejvyssiho uspokojeni v ramci tohoto fizeni, si dovoluji
Vase vyjadfeni ocekavat jesté bechem dnesniho dne, nejpozdéji vsak zitra, tj. 19. 8. 2020 do 10,00
hodin.

S pozdravem

JUDr. Ing. Zdené¢k Strnad, Ph.D., MPA, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Székeova



Krajské statni zastupitelstvi v (vjeskych Budéjovicich

Goethova 1949/2, 370 70 Ceské Budgjovice
telefon: +420 386 798 111, fax: +420 386 798 140, e-mail: podatelna@ksz.cbu.justice.cz
ID datové schranky: 9r5abdb

Ceské Budgjovice 18. 8. 2020
KZC 227/2019-173

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Zatkovo nabrezi 2
370 84 Ceské Budéjovice

ke sp. zn. KSCB 26 INS 27546/2019

Dluznik Mlada fronta a.s., IC: 49240315 - vyjadieni Krajského statniho
zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich k vyzvé soudu ¢.j. KSCB 26 INS
27546/2019-B-246 ze dne 18. 8. 2020

Vazeny pane soudce,

k Vasi vyzvé €.j. KSCB 26 INS 27546/2019-B-246 ze dne 18. 8. 2020 dorucené do
datové schranky Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich (dale jen
KSZ) téhoz dne sdéluje KSZ nasleduijici:

KSZ se seznamilo s vyjadienim véfitele BOHEMIA SILVER s.r.o0. ze dne 14. 8. 2020,
které bylo v insolvencnim rejstfiku zverejnéno dne 17. 8. 2020 jako listina B-242, jimz
tento véfitel reaguje na postup prodeje zavodu dluznika schvaleny na jednani
véfitelského vyboru konaném dne 11. 8. 2020. Vybérové fizeni dle nazoru véfitele
nezaruCuje rychly a transparentni prodej zavodu dluznika a dosazeni maximalniho
vytéZku zpenézeni. VEéfitel predlozil analyzu vybérového fizeni schvaleného
véritelskym vyborem zpracovanou spole¢nosti GAUTE, a.s. a jeji navrh na provedeni
elektronické anglické aukce.

Insolvencni spravkyné i sam dluznik opakované deklaruji nutnost urychleného
prodeje zavodu dluznika vzhledem k prohlubujici se nepfiznivé ekonomické situaci
dluznika, kdyz v opacném pfipadé dojde k zasadnimu sniZzeni hodnoty zavodu
dluznika a tedy i k niz§i mife uspokojeni véfitell pfihlaSenych do insolvenéniho
fizeni.

KSZ je toho nazoru, Ze drazebni spole¢nosti GAUTE, a.s. navrhovana elektronicka
anglicka aukce predstavuje rychly a transparentni zpusob prodeje zavodu dluznika,
pfi némz bude zachovana kontrola prodejniho procesu ze strany véfitelského vyboru
i insolvenéniho soudu, a neshledava tak zadné skute€nosti, které by branily jejimu
provedeni.

S pozdravem JUDr. Michaela Hojdarova v.r.
statni zastupkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Stanislava Malcatova

. Digitalné podepsal
Sta nISIava Stanislava Malcatova

Datum: 2020.08.18 14:35:15

Malcatova e 11
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urbasek
partners

V Praze dne 19. srpna 2020

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
Zatkovo nabrezi 2
370 84 Ceské Budsjovice

K €.j. KSCB 26 INS 27546/2019-B-15

Dluznik: Mlada fronta a.s.
ICO: 492 40 315
sidlem Praha 4 - Modfany, Mezi Vodami 1952/9, PSC 14300

Pravné zastoupen: JUDr. Martinem DanciSinem, advokatem

Reakce zastupce zajisténého véritele na vyzvu soudu

Datovou schrankou

Prilohy: dle textu

e Uvrbééek & Partners, advokatni kancelar, s.r.o.
IC: 242 65 322 « DIC: CZ24265322 » zapsana u MS v Praze, oddil C, vlozka 198848

Narodni 973/41, 110 00 Praha 1 -« (+420) 270005700 - office@urbasek.partners -

www.urbasek.partners



Uvod

Dne 18.8.2020 zvefejnil nadepsany soud na ¢l. B - 246 vyzvu adresovanou
mimo jiné pravnimu zastupci zajisténého véfitele Crane Constancy
Investments SE, ICO: 078 98 657, se sidlem Vinohradska 343/6, 120 00 Praha
2 k tomu, aby se vyjadfil:

a) k podani véfitele BOHEMIA SILVER s.r.o. zvefejnéném na ¢&l. B-242 a tam
uvadénym tvrzenim a rovnéz ke

b) zhodnoceni (vécnému) predlozeného variantniho zplsobu zahajeni procesu
zpenézovani majetkové podstaty véetné zejména nominace (a dolozeni Ci
prokazani) potencialné rizikovych ¢ nevyhodnych postupl v tomto navrhu
indikovanych.

K vyjadreni urcil soud Ihdtu nejpozdéji do 19.8.2020 do 10 hod.

Pravni zastupce zajisténého véfitele prfedklada timto soudu své stanovisko, jak
uvedeno niZe a soucasné se omlouva, Ze tak ¢ini ke konci Ihlty, nicméné dfive
nemél moznost se seznamit s obsahem navrhu.

Uvodem povazuje zastupce zajisténého véfitele za nutné ohradit se proti tvrzeni
BOHEMIA SILVER, Ze véfitelsky vybor brzdi rychlé zpenéZeni majetkové
podstaty. Jak vyplyva ze zapisu véfitelského vyboru, zprav zverejnénych v ISIR
a dosavadniho postupu véfitelského vyboru, véfitelsky vybor od pocatku
podporoval insolvenéni spravkyni ve snaze stabilizovat zavodu a pfipravit jej pro
rychly prodej. Na jednani véfitelského vyboru dne 8.6.2020 udélil véfitelsky
vybor opakovany souhlas sméfovat k prodeji zavodu a bylo s insolvenéni
spravkyni mimo jiné dohodnuto, Ze tato ,predlozi soudu navrh na odsouhlaseni
prodeje zavodu jednou smlouvou s tim, Ze podminky vybérového rfizeni budou
stanoveny tak, aby byla v maximalni mozZzné mife zajisténa kontinuita provozu
zavodu, zachovani pracovnich mist a dodavatelsko-odbératelskych vztahi.” (viz
¢l. B -163 — podani insolvengni spravkyné, jehoz soucasti je zapis z jednani
vefitelského vyboru z 8.6.2020),

Tvrzeni véritele BOHEMIA SILVER - €l. 242

Véfitel BOHEMIA SILVER (nominovany nahradnik zajisténého véfitele ve
véfitelském vyboru) prfedlozil soudu 17.8.2020 své stanovisko, ve kterém
shrnuje, ze ,cestovni mapa“ tak jak byla navrzena a pfijata a odsouhlasena
insolvenéni spravkyni v ramci jednani véfitelského vyboru dne 11.8. za ucasti
soudu a KSZ garantuje vSe, jen ne rychly a transparentni prodej a obsahuje dle
nazoru veéfitele fadu nestandardnich a nelogickych krokd.

K jednotlivym namitkam zastupce zajiSténého véfitele shrnuje jen obecné, kdyz
podstatnym je dle jeho nazoru zavéreCny navrh a vyjadfeni k navrzenému
zpusobu realizace pod bodem IV. nize.



Pokud jde o indikativni nabidky, pak postup, jak je shrnut na ¢l. B — 233, byl
vysledkem dlouhé diskuse a nasledné shody G€astnikd jednani 11.8. Zastupce
zajisténého véfitele muze jen konstatovat, Ze se ve své praxi mimo jiné M&A
s takovym postupem setkava standardné. Pokud jde o namitku, Ze jiz v Cervenci
néktefi uCastnici prohlasili, Ze bez znalosti data roomu nejsou schopni Ci
ochotni podat zavaznou nabidku, pak je nutno uvést, Ze pravé proto navrhoval
véfitelsky vybor, aby nabidky byly vazany na data a €isla zvefejnéna dluznikem,
resp. insolvencni spravkyni. Pokud BOHEMIA SILVER odkazuje na dcisla
zvefejnéna dluznikem, pak zastupce zajisténého véfitele pfedpoklada, Ze jde o
Cisla zvefejnéna v ISIR rano pred jednanim 11.8.2020, se kterymi se véfitelsky
vybor nemohl seznamit pred jednanim 11.8.2020.

Pokud véfitel BOHEMIA SILVER namita, Zze data room by mél byt otevien
pouze pro 7 _nejvvSSich nabidek, zastupce zajisténého véfitele uvadi, Ze tento
navrh vzesSel z diskuse insolvenéni spravkyné a soudu a jeho ucelem, jak byl
pfedlozen véfitelskému vyboru neni omezeni UCasti, nybrz snaha zamezit
zmareni vybé&rového fizeni nevaznymi nabidkami. Neni pravdou, Ze okruh
Ucastnikll je omezen véritelskym vyborem. Ze zdznamu soudu na ¢l. B - 233 je
zfejmé, Ze je to insolvencni spravkyné, které svédCi pravo po projednani s
véfitelskym vyborem a managementem dluznika navrhnout ucast dalSich
zajemcl.

TaktéZz podminky omezené moznosti Upravy nabidnuté ceny smérem dolu byly
dlouho a podrobné diskutovany véemi zu€astnénymi s vysledkem a shodou, Ze

je vhodné v zajmu rychlého a transparentniho prodeje zamezit spekulativnim
nabidkdm a mareni vybérového fizeni. Proto bylo dohodnuto, Ze indikativni
nabidky budou ¢inény na zakladé dat a podkladl zverejnénych dluznikem a
insolvencni spravkyni, a jen v pfipadé, Zze nasledné v ramci due diligence, resp.
data roomu ucastnik zjisti, Ze udaje zjisténé v data roomu se vyrazné lidi od
udaji zvefejnénych pred ucinénim nabidky (kdyz odchylku mél navrhnout
management dluznika, ktery jediny zna podrobnosti a moznosti, resp. limity, coz
se dosud nestalo) mlze snizit svou zavaznou nabidku pro realizaci vybérového
fizeni.

Obdobé plati pro podminku zachovani provozu v kli€¢ovych oblastech. Tuto
podminku, resp. poZzadavek na zajisténi maximalni kontinuity zavodu navrhoval
véfitelsky vybor od pocCatku své CcCinnosti poté, co insolvenCni spravkyné
zapocCala s pfipravou prodeje v kvétnu 2020. Tento zamér prezentoval
véritelsky vybor jak na schlzi véfiteld, tak byl odsouhlasen insolvenéni
spravkyni a je zanesen v podani insolvencni spravkyné na ¢l. B — 163.
Vysledek zaneseny na &l. B - 233 je vysledkem diskuse a shody uc¢astniku.

Zavérem je tieba uvést, ze cely prubéh jednani 11.8.2020, jehoz zakladni
vysledky byly soudem zachyceny ¢l. B — 233, byl podrobné sledovan jak
soudem, tak KSZ, kdyZz soud se velmi aktivhé uGcastnil a jednani

usmérinoval a prijatymi vysledky projevil souhlas. Soucinnost soudu a
jeho U€ast na jednani véritelsky vybor vnimal velmi pozitivhé, nebot’
prispél k dohodé vSech zuéastnénych, jak byla zachycena na ¢l. B - 233.




Zastupce zajisténého véritele povazuje za vhodné shrnout, ze podminky
zanesené na ¢l. B-233 nejsou podminkami vnucenymi véritelskym
vyborem. Jde o vysledek dlouhého jednani a shody tucastnikd jednani.

Zvlast povazuje zastupce zajisténého véfitele za vhodné vyjadfit se k otazce
BOHEMIA SILVER, pro¢€ véfitelsky vybor nezvolil elektronickou aukci.

Jak vyplyva zISIR, insolvencni spravkyné od pocatku navrhuje klasické
vybérové fizeni a véfitelsky vybor Cinil kroky k tomu, aby navrzeny proces mohl
probéhnout fadné, rychle a transparentné. Zastupce zajisténého véfitele k tomu
uvadi, jak opakované deklaroval, ze v aktualni situaci, kdy je napadeno jak
samotné rozhodnuti soudu, tak podjatost soudu a insolvenéni spravkyné je
nutno zvySené dbat na transparentnost, ztakového pohledu se jako

vyhodnocovano za ucasti soudu a KSZ) nebo vefejna aukce.

Insolvenéni spravkyné navrhla neformalni cestou véfitelskému vyboru
elektronickou aukci holandskou formou — tedy sniZzovanim ceny, dne 24.6.2020
pfedlozenim navrhu smlouvy s OK Drazebnik, a.s. s tim, Ze blize véfitelskému
vyboru vysvétli na jednani planovaném na 26.6.2020. Jelikoz prfedlozené
podklady, navrh smlouvy, neposkytoval informace k tomu, jak by drazba méla
probihat (napf. nebylo bez dalSiho jasné, zda se jedna o 1 ve tfech vinach,
nebo 3 samostatné aukce, kdyz trvani kazdé jedné aukce bylo 30 min., nebyl
jasna predchozi postup — seznameni s data roomem a stavem zavodu),
pozadal véfitelsky vybor insolvenéni spravkyni o vysvétleni a doplnéni informaci
jak k procesu drazby, tak zajiSténi transparentnosti a osoby drazebnika (dle
vefejnych zdroji nemél tento drazebni zkuSenosti s drazbou zavodu ani mimo
insolvenci, nizké pojistné kryti). Krizovy manazer s insolvenéni spravkyni
informovali na planované schiizce véfitelsky vybor, Ze na drazebnika maji
doporuceni, sami zkuSenost s elektronickou drazbou nemaji. Dotazy
véfitelského vyboru byly prodiskutovany stim, Ze insolvenéni spravkyné
informovala véfitelsky vybor, Ze konzultovala holandskou drazbu s odborniky a
tito ji taktéz jako véfitelsky vybor neodporucil. Dale insolvenéni spravkyné
uvedla, Ze osoba drazebnika v pfedlozenych smlouvach byla zaménéna
s osobou OK drazby. Na zavér jednani insolvenéni spravkyné uvedla, ze na
elektronické drazbé netrva a Ze s M.Dvofakem proberou navrhy véfitelského
vyboru a zavéry sdélni na jednani planovaném na 29.6.2020. Nasledné
M.Dvora doplnil na Zadost véfitelského vyboru komunikaci probé&hlou
s drazebnikem.

Nasledné bylo 29.6.2020 véfitelskému vyboru sdéleno, Ze pani spravkyné na
elektronické drazbé netrva a bude dale realizovano dle dohodnutého, tedy
obalkovou metodou nebo verfejnou aukci, ke které se véfitelsky vybor, pokud
jde o transparentnost, pfiklanél. Dluznik a insolvenéni spravce na tomto jednani
také informovali véfitelsky vybor, ze probiha inventarizace majetku a pfipravuje
se dataroom.



10.

11.

Pro lepSi orientaci preklada zastupce zajisténého véfitele navrh na provedeni
el. drazby, tak jak byl pfedloZen véfitelskému vyboru, a nasledné pfedanou
komunikaci. Z té je kromé jiného zifejmé, Ze draZzebnik navrhoval, aby se konala
také klasicka drazba, a to ,zejména kvili moznosti, Ze by se nikdo ze zajemcu
nezudéastnil kvdli prilis kratkym Ihatam a specifiénosti podminek aukce”.

Zastupce zajisténého véfitele tak uzavira, Ze navrh cestovni mapy zvefejnény
na ¢l. B-233 byl vysledkem dlouhého jednani a konsensu Ucéastnikll jednani
véfitelského vyboru 11.8.020 za Ucasti a dohledu soudu a KSZ. Soucasné je
tfeba uvést, Ze pani insolven¢ni spravkyné v rdmci jednani 11.8.2020 navrhla,
aby aukce byla svéfena profesionalnimu drazebniku, coz véfitelsky vybor uvital
a pozadal pani insolvenéni spravkyni o informace, zda jiz ma navrh na
konkrétni osobu a jaké jsou podminky provedeni.

Tvrzeni BOHEMIA SILVER ad bod IV. navrhu

K tvrzeni BOHEMIA SILVER, Ze tvrzené ,vady“ procesu jsou alarmujici, kdyz
zajistény véfritel s ¢len véritelského vyboru avizoval svij zajem o nabyti zavodu
uvadi zastupce zajisténého véfitele nasleduijici.

Jak uvedeno, zvefejnéné podminky nejsou dilem ¢&i vnucenim zajiSténého
véfitele, &i véfitelského vyboru, ale jde o vysledek konsensu insolvencni
spravkyné, managementu dluznika, véfitelského vyboru a soudu za dohledu
KSZ. Soucdasné neexistuje univerzalni postup, ktery by vyhovoval véem, resp.
ktery by byl pfedem dan (vyjma vefejné drazby, na kterou bohuzel diky kvuli
uplynulému €asu neni Casovy prostor). Pravé proto ma opravnéni rozhodovat o
procesu prodeje a ma za né&j odpovédnost insolvencni spravce za dohledu
soudu a v dané véci i KSZ. Vé&fitelsky vybor sdélil své navrhy a stanoviska.
Souhlas s prodejem zavodu byl ostatné véfitelskym vyborem udélen jiz na
samém pocatku.

K navrhu, aby soud zvefejnil indikativni nabidky, aby se ukazalo, zda zajistény
véfitel nabidku podal €i nikoli, nelze nez uzavrit, Ze je z ISIR (viz ¢l. B — 202) a
dale soudu i KSZ zndmo, Ze osoba spfiznéna se zajisténym véfitelem podala
indikativni nabidku. Svou spfiznénost jasné v nabidce deklarovala a pravni
zastupce na tento fakt upozornil vyslovné soud (jak vyplyva mimo jiné z
Ufedniho zaznamu na ¢l. B-202).

Otazka zajmu zajisténého véfitele o ucast ve vybérovém fizeni byla, jak ostatné
uvadi sam BOHEMIA SILVER, vefejné deklarovana a probirdna také na jednani
11.8.2020 za pfitomnosti soudu a KSZ. Mimo jiné je nutno uvést, Ze svUj zajem
deklaroval zastupce zajisténého véfitele také pfimo zastupci BOHEMIA
SILVER, JUDr. Janu Nekolovi, resp. v substituci JUDr. Ing. Martiné Sourkové, a
to jak na schlizi véfitelll, tak po jejim konani v ramci osobni schlizky, kdyz
souCasné sam zajistény véfitel na schizi véfiteld navrhnul BOHEMIA SILVER
jako svého nahradnika do véfitelského vyboru.



12.

13.

14.

15.

Zastupce zajisténého véritele ujistuje BOHEMIA SILVER, Ze si je védom svych
povinnosti i odpovédnosti a vzdy jednal a bude jednat ve spole¢ném zajmu
véfitell. Ostatné jako velmi aktivni a pozitivni hodnotil ¢innost véfitelského
vyboru jak soud, tak KSZ, tak i insolvenéni spravkyné, ktera sama konstatovala,
Ze problémy v komunikaci nastaly v posledni dob& a uc&astnici se jednani
11.8.2020 shodli, zZe je tfeba je odstranit a Cinit vSe k zajmu zachovani podstaty
a uspokojeni véfitell.

Navrh na realizaci drazby GAUTE, a.s.

Jak opakované uvedeno, zastupce zajisténého véritele ma zajem na tom, aby
proces prodeje probéhl rychle a transparentné tak, aby bylo mozno dosahnout
co nejvysSiho vytézku pro vSechny véfitele. SouCasné si je védom toho, a
opakované to konstatoval (ostatné jako cely véfitelsky vybor, jak vyplyva
z ISIR), mimo jiné i vramci jednani 11.8.2020, Ze proces prodeje vcetné
pfipady dokumentace je plné v rukou insolvencéni spravkyné a plné respektuje
jeji pravo a odpovédnost o procesu rozhodovat. Zastupce zajisténého véfitele
nerozumi, pro¢ je nyni zajisténému véfiteli Ci véfitelskému vyboru kladeno za
vinu, resp. stavéno do negativni role, Zze tam kde byl vyzvan ¢i pozadan o
soucinnost, projevil svlj nazor na realizaci prodeje, aktivné napomahal
dluznikovi i insolvencni spravkyni s pfipravou prodeje dle vznesenych
pozadavkl. DalSi polemiku k tomuto tématu nepovazuje zastupce zajisténého
véfitele za konstruktivni. Stejné tak nepovazuje za nutné zabyvat se tim, proc
véfitel BOHEMIA SILVER vzna$i tyto pfipominky az tésné pred zpenézenim
majetku, kdyZz postup zachyceny v mapé je deklarovan dlouhodobé, zachycen
v ISIR. Stejné tak zastupce zajidténého véfitele uvadi, ze pokud mél BOHEMIA
SILVER jakékoli pfipominky ¢i dotazy nebo namitky bylo mozno tyto adresovat
v celém prubéhu insolvenéniho jednani véfitelskému vyboru, popF. projednat se
zastupce zajisténého véfitele, ktery byl se zastupcem BOHEMIA SILVER a
insolvencni spravkyni v kontaktu.

Zastupce zajisténého véfitele vita, Ze byl i jinym véfitelem predlozen navrh na
konkrétni realizaci prodeje prostfednictvim aukce. Aukci jako nejvhodnéjsi
prostfedek k zajisténi transparentnosti a maximalni vytéZku navrhoval také
véfitelsky vybor a zajistény véfitel (jak vyplyva z €l. B — 233) jen s tim rozdilem,
Ze za vhodnou a nikoli prodluzujici povazuje aukci za pfitomnosti G¢astniku,
soudu a KSZ.

K pfedlozenému navrhu ma zastupce zajisténého véritele pouze tyto otazky,
kdyz pfedpoklada, Zze budou obsahem podrobnéjSiho navrhu realizace, resp.
smluvni dokumentace, a tedy je nepovazuje za zasadni pfekazku v realizaci,
spiSe jen upozorfiuje na podminky navrZzené insolvenéni spravkyni, resp.
soudem, na nichz panuje shoda a nejsou v pfipojené dokumentaci projeveny
(byt jsou zifejmé z ISIR, zejména podani insolvenéni spravkyné):



15.1. ad bod 5, strana 6 navrhu, zda je spravny predpoklad (byt neni uvedeno

ucastnikem, a to pfed uzavienim smlouvy o prodeji, ma soud

15.2. jak, resp. kym bude stanovena vyvolavaci cena, kdyZz v ramci
dosavadnich jednani insolvenéni spravkyné a véfitelského nebylo
dosazeno dohody, kdo byl mél cenu stanovit (véfitelsky vybor vzdy
konstatoval, Ze je to véci insolvenéniho spravce a véfitelskému vyboru
toto nepfislusi). Otazka stanoveni pocate¢ni ceny byla taktéz
diskutovana 11.8.2020, kdyz se predpokladalo, Ze bude vychazeno
z indikativnich nabidek

15.3. kdy bude skladan, popf. zda poplatek 100.000,- K& za pfistup do data
roomu

15.4. kdy bude skladana kauce (zatim nebyl termin navrzen ani v navrzich
insolvenéni spravkyné)

15.5. kdy budou zvefejnény podminky ucasti, resp. dotéena smluvni
dokumentace

15.6. zda odména draZebnika bude ,zastropovana“, jak byva standardni,
resp. jak navrhoval i drazebnik navrzeny insolvenéni spravkyni

16. Nad ramec vySe uvedeného dava zastupce zajiSténého véfitele na zvazeni, zda
by v ramci zachovani transparentnosti nebylo vhodné pokracovat v zajisténym
véfitelem navrzeném a dohodnutém, tedy ve smyslu realizovat aukci jako
vefejnou za pritomnosti soudu a KSZ, tak jak zatim pfedpokladano viz ¢l. B-
233. Zastupce zajisténého véfitele uvadi, Ze stale jak dosud uvadél tento
postup shledava jako nejvhodnéjSim a ¢asové souladnym.

17. Bude tak zajiSténa 100% transparentnost a dohled soudu a KSZ, popf.
verejnosti nad procesem zpenézeni, kiery je v zajmu vSech véfitell, véetné
BOHEMIA SILVER.

18. Zavérem zastupce zajisténého véfitele povazuje za vhodné s vyzvou
insolvenéniho soudu seznamit také ostatni ¢leny véfitelského vyboru, aby se
mohli vyjadfit, coz u€ini bezodkladné.

Mgr. Vratislav Urbasek, advokat
v plné moci za Crane Constancy Investments SE



