Jednaci ¢islo: 139 ICm 2446/2015-39
KSPL 20INS 9015/2014

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Blazkem ve véci zalobce:
Insolvenéni a spravcovska v.o.s., ICO 29314909, Sumavska 524/31, 602 00, Brno, CZE,
zast.: JUDr. Ing. Jiti David LL.M., Revolu¢ni 1082/8, 110 00, Praha-Nové Mésto, coby
insolvenéni spravce dluznika LC UNION spol. s r.o0., proti Zalované: Jarmila Felcmanova,
nar. 20.03.1963, Zluticka 1650/46, 323 00, Plzefi, o uréeni neucinnosti pravniho tkonu, takto:

I. Urcuje se, Ze splaceni (vraceni) piajéky ve vysi 600.000,- K¢ dluznikem
LC UNION spol. sr.o. Zalované véfitelce Jarmile Felcmanové dle Smlouvy o
pijéce z 20.8.2013 je netinnym pravnim ukonem.

I1. Zalovana Jarmila Felcmanova je povinna vydat do majetkové podstaty dluznika
LC UNION, spol. s r.o. v insolvenéni véci KSPL 20 INS 9015/2014 projednavané
Krajskym soudem v Plzni ¢astku 600.000,- K¢, a to do 3 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

I11.Z&dny z ui¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni

Insolvenéni spravce (dale jen ,,Spravce®) napadl véasnou odpurci zalobou z 24.6.2015
pravni Ukon dluznika LC UNION, spol. sr.o. (dale jen ,,Dluznik®), jimZz Dluznik splatil
(vrétil) dne 22. ¢i 23.8.2013 véfitelce Jarmile Felemanové, nar. 20.03.1963, bytem v Plzni,
Zluticka 1650/46 (dale jen ,,Zalovana“) pajcku ve vysi 600.000,- K&, poskytnutou mu touto
fyzickou osobou v hotovosti ve dvou splatkach po 300.000,- K¢ dne 20.8. a 21.8.2013 na
zakladé pisemné Smlouvy o pujcce z 20.8.2013. Timto jednanim Dluznik dle Zaloby
zvyhodnil Zalovanou na Gkor celé fady svych dal3ich véfitelt. O tom, Ze v okamziku uzavieni
Smlouvy o ptijcce 1 v okamziku vraceni ptjcené ¢astky byla obéma smluvnim stranam znama
tipadkova situace DluZnika, svédéi dle zaloby vysvétlivky, které podaly Zalovana i jednatelka
Dluznika Jitka Jadlova pied organem Policie CR, oddéleni obecné a hospodaiské kriminality
v Rokycanech dne 18.5.2015, kde Jarmila Felcmanovd méla prohlasit, ze pijcka byla
provedena z jejich vlastnich zdroju a byla urCena na uspokojeni pohledavek statu s cilem
vyhnout se insolvenci (Dluznika) s ptredpokladem, Ze ostatni véfitelé poseckaji. Tamtéz méla
prohlasit, ze védéla, jaka je finan¢ni situace DIuznikovy firmy. Jitka Jadlova tamtéz uvedla,
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7e penize chtéla pouzit na uhradu plynu pro LC UNION, ale pak si uvédomila, Ze to bude
nedostacujici a ani se nepovede pujcku splatit, tak celou ¢astku bez uroku vratila Felcmanové
asi béhem dvou dnii. O upadku Dluznika svédci dle zaloby i to, Ze kratce po 20.8.2013, a to
Jiz 24.9.2013 byl soudu dorucen dluznicky insolvenéni navrh, projednavany pod spisovou
znaCkou KSPL 20 INS 26494/2013 a posléze odmitnuty z procesnich diavodi. Dluznik v
navrhu uvedl, Ze se nachazi v platebni neschopnosti a je téz predluzen, kdyZz hodnotu svého
majetku odhaduje na cca 45 mil. K&, zatimco zdvazky tii mésice po splatnosti predstavuji cca
60 mil. K¢, nesplacené bankovni uvéry ¢ini celkem cca 10,2 mil. K¢ a dluzné mzdy asi 1,9
mil. K¢.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni z 28.8.2015 potvrdila jak predani ¢astky 600.000,-
K¢ v hotovosti DluZniku, tak i jeji vraceni. Odmitla viak neucinnost napadeného ukonu a
prohlésila, ze ze strany DluZnika bylo od Smlouvy o pljéce do 3 dnil odstoupeno s u€inky ex
tunc, takze se na smlouvu hledi, jakoby nikdy uzaviena nebyla. Odmitla nazor Spravce, Ze se
jednalo o ptedcasné splaceni pujcky, kdyz ve skutecnosti §lo o vraceni plnéni po zaniku
smlouvy, tj. s ohledem na neexistenci smlouvy se zpétnou udinnosti nebyla Zalovana ve
vztahu k Dluzniku v pozici véfitele, a to od samého pocatku. Ze stejného duvodu se Dluznik
nikdy nestal pravoplatnym vlastnikem poskytnutych prostifedkt a nebyl snimi opravnén
naloZzit jinak neZ je vratit. Navrhla zamitnuti Zaloby.

Pfi jednani dne 24.9.2015 byla k diikazu ¢tena Smlouva o pujéce z 20.8.2013,
podle které piedala Jarmila Felcmanova spole¢nosti LC UNION spol. sr.0. v hotovosti
600.000,- K¢ se splatnosti do 20. 9. 2013 a s 20 % jednordzovym drokem.

Déle byly k dikazu ¢teny pokladni vydajové doklady ¢. 001 z 20.8.2013 a ¢.002 z 21.
8. 2013, kazdy na 300.000,- K¢, kde Jarmila Felcmanova potvrdila, Ze vyplatila Jitce Jadlové
— LC UNION spol. s r.0. pujcku 600.000,- K¢ podle smlouvy z 20. 8. 2013.

Cten byl téz ufedni zdznam o podaném vysvétleni &.j. KRPP-79526-415/T¢-2013-
030881 z18. 5. 2015 Jarmily Felcmanové, jako jednatelky Old Street s.r.o. ve véci
neodvedeni dané ze strany LC UNION spol. s r.0. Na stran¢ 5 zdznamu Jarmila Felcmanova
m.j. uvedla, zZe ji Jitka Jadlova zdtvodnila pozadavek ptjcky tak, ze se domnivala, ze pokud
uhradi nékterou dluznou ¢astku statni instituci, snad finanénimu ufadu, ostatni véfitelé
poseckaji a LC UNION se vyhne insolvenci. Dale vypovédéla, ze Jitka Judlova se domnivala,
ze ji ¢astka 600.000,- K¢ pomuze znovu rozjet provoz, ale ziejmé zjistila, ze jeji iluze je
klamna a ¢astku do tiéi dnu vratila. TamtéZ téhoZz dne se Jitka Judlova , jako jednatelka LC
UNION s.r.o0., vyjadrila tak, Ze smlouvu o ptjcce s pani Felcmanovou sice uzaviela, penize
obdrzela v hotovosti, chtéla je pouzit na thradu plynu pro LC UNION, ale pak si uvédomila,
Ze to bude nedostacujici, Ze by se ji to nepovede ani splatit, a tak celou ¢astku 600.000,- K¢
vratila asi béhem dvou dnt, kdyz si to rozmyslela.

Na zakladé takto zjisténych skuteCnosti dospél soud k zavéru, ze pravni Ukon Dluznika,
jimz splatil (vratil) dne 22. ¢i 23.8.2013 Zzalované véftitelce pljcku ve vysi 600.000,- K¢,
poskytnutou mu touto fyzickou osobou v hotovosti ve dvou splatkdch po 300.000,- K& dne
20.8. a 21.8.2013 na zaklad¢ pisemné Smlouvy o ptjcce z 20.8.2013, je netcinnym pravnim
ukonem pro zvyhodnéni vétitele podle § 241 1Z.

Predevsim je tieba konstatovat, ze ptijcka byla poskytnuta podnikateli, takze Smlouvu o
pujcce nelze posuzovat podle ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach (Gvérech). Smlouva
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byla uzaviena pisemné, tj. odstoupit od ni G¢inné (platné) bylo mozno rovnéz pouze pisemng;
dikaz o pisemném odstoupeni ptedloZzen nebyl. V soubézné projednavaném incidenénim
sporu (139 ICm 2442/2015) byl sice k dikazu ¢ten Dodatek ¢.I ke Smlouvé o pujcce
2 26.8.2013, v némz je na jednostranné odstoupeni od Smlouvy o pujéce odkazovano, avsak
nedostatek pisemné formy c¢ini takové tidajné odstoupeni neucinnym a samotny Dodatek z
26.8.2013 nemohl nic zménit na skuteénosti, ze jiz 22. ¢i 23.8.2013, jak vyplynulo ze
shodnych vypovédi Felcmanové a Jadlové pred Policii CR i z vyjadieni Zalované k Zzalobg,
byla ptijcka fadné splacena pied uplynutim lhity splatnosti.

Z tohoto diivodu soud dospél k zavéru, Ze vraceni plijcené Castky je tfeba povazovat za
splaceni pujcky pied uplynutim doby splatnosti, nikoli za disledek vydani vzajemného plnéni
po odstoupeni od smlouvy. Timto tkonem byla Zalovand zvyhodnéna oproti ostatnim
veétitelim, kdyz jeji pohledavka, nepochybné nejmladsi ze vSech pohledavek za Dluznikem,
byla splacena jako prva, a to v pIné vysi.

Z protokolii PCR vyplyvé, Ze Zalovana se zabyvala problematikou pradelen po celé CR,
sama nabidla Dluzniku ptjcku hotovosti s védomim, Vv jaké finan¢ni situaci se Dluznik
nachazi a Ze je ohroZen vstupem do insolvence. Pii nalezité peclivosti, jakou lze od ni
ocekavat, mohla a méla poznat, Ze Dluznik je v Upadku (8 241 odst.5 pism.b) 1Z, a to zejména
v okamZiku, kdy jednatelka DluZnika vracela jiz po dvou dnech hotovost stim, Ze si
uvedomila, Ze to bude nedostacujici, Ze by se ji to ani nepovedlo splatit. Podle ndzoru soudu
byla takto zcela naplnéna skutkovd podstata neucinnosti pravniho tkonu pro zvyhodnéni
vétitele podle § 241 1Z.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba z 24.6.2015 byla podana do 1 roku ode dne, kdy nastaly
uc¢inky rozhodnuti o tpadku (25.6.2014) a zvyhodnujici pravni tkon (z 22. — 23.8.2013) byl
ucinén v roénim obdobi pfed zahajenim insolvencniho fizeni (1.4.2014), byly splnény téz
procesni podminky stanovené v § 239 odst.3 1Z a v § 241 odst.4 1Z, soud vyhovél zalobé a
rozhodl o net¢innosti napadeného pravniho ukonu.

Spravce mél tedy ve sporu plny uspéch. Soud mu vsak presto neptiznal nahradu naklada
spojenych se zastoupenim advokatem, kdyz

1) Mgr. Ota Hule§, ohlaseny spolecnik insolven¢niho spravce, je absolventem
magisterského pravnického studia a soudu je znamo, Ze byl schopen vést uspé$né
tento inciden¢ni spor

2) Mgr. Ota Hule$ nebyl v dobé projednavani sporu pied soudem zaneprazdnén jinou
kauzou, byl po celou dobu jednéni osobné pfitomen

3) Vést incidencni spory patii k povinnostem spravce. Naklady na ¢innosti, ke kterym je
insolvenc¢ni spravce povinen podle zdkona nebo podle rozhodnuti soudu, jsou zahrnuty
V jeho odméné a mél by je tedy nést ze svého (§ 39 odst.2 1Z). Naklady insolven¢niho
sprévce, spojené s vyuzitim pravnich ... odborniki, lze hradit z majetkové podstaty
jen je-li jejich vyuziti ucelné .... a jsou-li predem schvaleny véritelskym vyborem (8 39
odst.3 1Z). V insolven¢ni véci Dluznika byla do funkce zastupce véfitel zvolena
spole¢nost VFD Partners, a.s. Spravce souhlas tohoto veétitelského organu pied
zahajenim sporu ve smyslu § 39 odst.2 a 3 1Z nepiedlozil. Nebyl-li souhlas udélen
pfedem, nelze spravci priznat nahradu nakladd na zastoupeni ani za situace, kdy
s ohledem na vysledek sporu by naklady na zastoupeni advokatem nenesla majetkova
podstata, ale protistrana.
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4) Soud ma za to, Ze jsou zde dany divody zvlastniho zietele hodné ve smyslu § 150
o.s.f., kdyz Zalovana nema fakticky Zadny prospéch z toho, Ze piijala od Dluznika
tutéz castku, kterou dva dny predtim Dluzniku pujcila, a kterou, s ohledem na
specifickd ustanoveni insolven¢niho zékona, bude povinna vydat do majetkové
podstaty bez nadéje na byt jen Caste¢né uspokojeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost zalované¢ho splnéna dobrovolné, lze se jejiho splnéni
domahat navrhem na vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni
dne 08.10.2015

JUDr. Jan Blazek,v.r.
samosoudce

Za spravnost:
Alena Dockalova
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