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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Janem BlaZkem ve véci zZalobce:
Insolvenéni a spraveovska v.o.s., ICO 29314909, Sumavska 524/31, 602 00, Brno, CZE,
zast.: JUDr.Ing. Jitim Davidem LL.M., Revolu¢ni 1082/8, 110 00, Praha-Nové M¢ésto proti
Zalované Old Street s.r.0., ICO 29099480, Na Prohonu 629/1, 318 00, Plzeii na urdeni
neucinnosti pravniho tkonu, takto:

I. Urcuje se, Ze Smlouva o zastaveni pohledivek ze dne 20. 8. 2013, kterou uzavrela
spole¢nost LC UNION, spol. s r.o., IC 18242685, se sidlem Vaclava Nového 1194, 337
01, Rokycany jako zastavce a spole¢nost Old Street s.r.o., IC 29099480, se sidlem Na
Prihonu 629/1, Skvriiany, 318 00, Plzeii jako zastavni véritel, Smlouva o postoupeni
pohledavek ze dne 20. 8. 2013, kterou uzaviela spole¢nost LC UNION, spol. s r.o., IC
18242685, se sidlem Véaclava Nového 1194, 337 01, Rokycany jako postupitel a
spole¢nost Old Street s.r.o., IC 29099480, se sidlem Na Prithonu 629/1, Skvriiany, 318
00, Plzeni jako postupnik a Dohoda o smluvnim zastoupeni ze dne 17. 2. 2014, kterou
uzavrela spole¢nost LC UNION, spol. s r.o., IC 18242685, se sidlem Vaclava Nového
1194, 337 01, Rokycany jako zmocnitel a spole¢nost Old Street s.r.o., IC 29099480, se
sidlem Na Prihonu 629/1, Skvriiany, 318 00, Plzenn jako zmocnénec, jsou viuci
véFitelim v insolvenénim Fizeni, vedeném Krajskym soudem v Plzni pod spis. zn.
KSPL 20 INS 9015/2014, neadinnymi pravnimi ukony.

I1. Zalovany je povinen vydat do majetkové podstaty dluznika LC UNION, spol. s r.o.,
IC 18242685, se sidlem Vaclava Nového 1194, 337 01, Rokycany ¢astku 246 228,50

K¢, a to do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

I11.Z&dny z iéastniki nema narok na nahradu nikladi Fizeni.
Odavodnéni

Insolven¢ni spravce (dale jen ,,Spravce™) napadl v&asnou odpiréi zalobou z 24.6.2015
Smlouvu o postoupeni pohledavek (dale jen ,,Postupni smlouva“) a Smlouvu o zastaveni
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pohledavek (dale jen ,Zastavni smlouva®), ob¢ datované dnem 20.8.2013, které uzaviel
dluznik LC UNION, spol. s r.o. (dale jen ,,Dluznik*), jako postupitel a zastavce, se Zalovanou
spoleénosti Old Street, s.r.o. (dale jen ,Zalovana®), jako postupnikem resp. zéstavnim
véfitelem. Obé smlouvy Spravce oznacil jako tkony neucinné pro nedostatek primeteného
protiplnéni podle 8§ 240 insolvenéniho zakona ¢.182/2006 Sb. (dale jen ,,IZ*). Postupni
smlouvu Spravce povaZuje téZ za ukon umysIné zkracujici uspokojeni Dluznikovych véfitela
dle § 242 IZ. Spravce obé smlouvy oznacil téz jako absolutné neplatné a uplatnil pravo na
vydani ¢astky 246.228,50 K¢, odpovidajici sumé vymozené z postoupenych pohledavek.

Nedostatek pfiméfeného protiplnéni tkvi dle Spravce v tom, ze Dluznik postoupil a zastavil
beziplatné Zalované své pohledavky v nominalni vysi 720.000 K&, aniz by obdrZel jakékoli
protiplnéni, nebot” za protiplnéni nelze povazovat pijcku 600.000 K& dle Smlouvy o pijjcce z
20.8.2013 (dale jen ,,Smlouva o ptijéce™), jejimZ poskytovatelem nebyla Zalovana, ale fyzicka
osoba Jarmila Felcmanova, byt obé sporné smlouvy, coby udajné zajistovaci instrumenty, na
tuto pijéku odkazuji a Zalovanou oznacuji jako véfitelku. Spravce v zalobé poukazal i na to,
ze pujcka byla Felcmanové vracena (splacena) jiz po dvou dnech, ale postoupené pohledavky
DluZniku nikdy vraceny nebyly a nebyl mu vydan ani vytézek z vymoZenych pohledavek.

Umysl zkratit uspokojeni véfiteld pak Spravce spatiuje v tom, Ze Postupni smlouva byla
uzavirana za situace, kdy ob¢ strany smlouvy mély védomost o upadku Dluznika, jak plyne
z vysvétlivek podanych Policii CR jednatelkami DluZnika a Zalované a jak lze dovodit téZ
z insolvenéniho névrhu, podaného jednatelkou Dluznika kratce po uzavieni predmétnych
smluv dne 24.9.2013 - ten byl pro formalni vady soudem odmitnut (spis.zn.KSPL 20 INS
26494/2013) a novy navrh podal jeden z véfiteld 1.4.2014. 1 pies tuto ve€domost byly
pohledavky Dluznika postoupeny bezplatng.

Spréavce téZ napadl Dohodu o smluvnim zastoupeni ze 17.2.2014, na zakladé niz Zalovana
vymahala v zastoupeni Dluznika jeho pohledavky z obchodniho styku stim, Ze vymoZené
finan¢ni prostiedky budou pouzity vyhradné k uspokojeni Dluznikova véfitele BARSYL,
s.r.0., coz dle Zaloby napliiuje podstatu zvyhodnujiciho tikonu dluznika dle 8 241 1Z.

Soubézné s navrhem na uréeni neGcinnosti vSech tii smluv Spravce namitl téZ jejich
neplatnost podle § 39 obcanského zakoniku ¢.40/1964 Sb. pro rozpor s dobrymi mravy a pro
obchazeni zakona.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni z 28.8.2015 uvedla, Ze ustanoveni § 241 1Z by bylo
nepfimétené tvrdé a Sikanozni, kdyby mélo byt aplikovano i na pravni tikon vraceni pajcky,
jako projevu péce taddného hospodate. Vyslovil pochybnost, zda Zalovany védé¢l, Ze se
DluZznik nachazi v upadku, kdyz mél jen povédomi o nestalé finanéni situaci Dluznika.
Odmitl umysl kohokoli z vétitelt poskodit, stejné jako jednani v rozporu s dobrymi mravy ¢i
vedené snahou obejit zdkon. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Pfi jednani dne 24.9.2015 byly k dukazu éteny Zalobou napadené smlouvy a Smlouva o
pijcce, jimiz bylo m.j. doloZeno Zalobni tvrzeni o tom, Ze zatimco pijcku poskytla Dluzniku
Jarmila Felcmanova, ostatni smlouvy s Dluznikem uzaviela Zalovana, chybné oznadovana
jako Dluzniktv véfitel z titulu Smlouvy o pujcce.

Déle pak z ujednani ¢l. 5 Smlouvy o pajcce soud zjistil, ze ,,Pro pfipad prodleni s vracenim
puj¢enych penéznich prostfedkd vcetné urokl podle této smlouvy o plijcce uzaviraji strany
této smlouvy téZz ,Smlouvu o zastaveni pohledavek” z obchodniho styku dluznika a
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»Smlouvu o postoupeni pohledavek®, které jsou nedilnou soucdsti Smlouvy o piijéce a po
dohodé¢ s dluznikem bude nasl.“protistranou obchodni firma véfitele”. Toto ujednani sveédci
0 akcesorické a subsidiarni povaze Postupni i Zastavni smlouvy ve vztahu ke Smlouvé o
pujcce. Splatnost pujcky, poskytnuté v hotovosti ve vysi 600.000,- K¢, byla stanovena na
dobu do 20.9.2013.

Dile byly éteny vysvétlivky, podané Jarmilou Felemanovou, jako jednatelkou Zalované a
Jitkou Jadlovou, jako jednatelkou Dluznika, dne 18.5.2015 pied organem Policie CR,
oddéleni obecné a hospodarské kriminality VvV Rokycanech. Ob¢ jednatelky shodné
vypovédély, Ze pujcka byla poskytnuta v hotovosti a vracena jiz po dvou dnech. Jarmila
Felcmanova prohlasila, ze pajcka byla provedena z jejich viastnich zdroju, nikoli z prostredkii
Zalované a dale, Ze pujcka byla urcena na uspokojeni pohledavek statu s cilem vyhnout se
insolvenci za predpokladu, ze ostatni véritelé poseckaji. Vyslovné pak prohlasila: ,,jaka je
situace firmy, jsme v&déli“. Ztoho soud usuzuje, Ze v dobé uzavirani smlouvy Jarmila
Fencmanova védéla, nebo pfi nalezité péci a opatrnosti mohla a méla védét, ze se Dluznik
nachazi v Gpadku.

To, Zze Dluznik skute¢né byl v Upadku jiz 20.8.2013, soud zjistil z insolvenéniho rejstiiku
pod spisovou znackou KSPL 20 INS 26494/2013. V této véci bylo fizeni zahajeno 24.9.2013
insolvenénim navrhem Dluznika, ktery uvedl, Ze se nachazi v platebni neschopnosti a je téz
piedluzen, kdyZ hodnotu svého majetku odhaduje na cca 45 mil. K¢, zatimco zavazky tii
mésice po splatnosti predstavuji cca 60 mil. K¢, nesplacené bankovni Gvéry ¢ini celkem cca
10,2 mil. K¢ a dluzné mzdy asi 1,9 mil. K¢.

K dikazu byl ¢ten téz ,,Dodatek ¢.1 ke smlouve o pujcce, smlouve o zastaveni pohledavek a
smlouvé o postoupeni pohledavek®, datovany dnem 26.8.2013 (dale jen ,,Dodatek*). Dodatek
uzaviela Zalovand s Dluznikem. Dluznik zde prohlasuje, Ze jednostranné odstoupil od
Smlouvy o ptijéce. Ucastnici Dodatku pak konstatuji, Ze ob& zbyvajici smlouvy ,,ponechavaji
v platnosti* s tim, Ze ,,postoupené a zastavené pohledavky budou ,,rezervné“ pouzity az do
pivodni vySe na thradu odmény za zprostiedkovatelskou ¢innost Old Street, s.r.0. pro
DluZnika®.

Zéastupce Zalované ucinil pfi jednani nespornou ¢astku 246.228,50 K&, coby vynos z
postoupenych pohledavek a potvrdil, Ze tento vynos nebyl Dluzniku vydan. Na svoji obranu
Zalovana uvedla, Ze podle Dodatku byla opravnéna si vynos z pohledavek zapogist proti
naroku na odmeény ,,za fadu ¢innosti, které Old Street pro LC UNION vykonal“.

Prostfednictvim insolvenéniho rejstiiku soud zjistil pod spisovou znackou KSPL 20 INS
26494/2013, Ze spole¢nost BARSYL. s.r.0., jiZ mél byt podle Dohody o smluvnim zastoupeni
ze 17.2.2014 vypléacen vynos z postoupenych pohledavek, piihlasila dne 18.10.2013 pod
poi.¢.P-4 pohleddvku za DluZznikem 778.471,- K¢& ze stejného pravniho titulu jako
pohledavka, ktera méla byt uspokojovana dle Dohody ze 17.2.2014 (t.j. z titulu Ramcové
smlouvy o dilo z 1.6.2012). Do insolvenéniho tizeni ve véci KSPL 20 INS 9015/2014 se jiz
BARSYL, s.r.o. nepiihlasila. To svéd¢i o tom, Ze Dohoda o smluvnim zastoupeni byla
realizovana.

Na zaklad¢é takto zjisténych skutecnosti dosp€l soud k zavéru, Zze Postupni smlouva a
Zastavni smlouva jsou netcinné podle § 240 IZ pro nepiimétenost protiplnéni a Dohoda o
zprostiedkovani je net¢inna pro zvyhodnéni véfitele podle § 241 I1Z.
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Piedevsim je tfeba konstatovat, Ze pijcka byla poskytnuta podnikateli, takze Smlouvu o
pujcce nelze posuzovat podle ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach (ivérech). Smlouva
byla uzaviena pisemné, tj. odstoupit od ni uc¢inné (platn€) bylo mozno rovnéz pouze pisemng,;
dukaz o pisemném odstoupeni piedloZen nebyl a Dodatek, v némz je odstoupeni zmifiovano,
je datovan 26.8.2013, zatimco pijcka byla prokazatelné splacena pfed timto datem, jak
vyplynulo ze shodnych vypovédi Felcmanové a Judlové pied Policii CR.

Z tohoto ditvodu soud dospél k zavéru, ze vraceni pujcené castky je tieba povazovat za
splaceni pujcky pied uplynutim doby splatnosti, nikoli za dusledek vydani vzajemného plnéni
po odstoupeni od smlouvy.

Zanikl-li splnénim hlavni zavazek, zanikly s nim i zavazky na ném zavislé, od né¢ho
odvozené a jemu podfizené, nota bene oznacené v ¢l.5 Smlouvy o pijcce jako jeji nedilna
soucast. Z tohoto duvodu Postupni smlouva i Z&stavni smlouva zanikly nejpozdéji tieti den po
uzavieni smlouvy, tj. nejpozdéji 23.8.2013, takze Dodatek z 26.8.2013, bez ohledu na jeho
malo srozumitelny obsah, nemohl na zaniku obou smluv nic zménit. Z logiky véci je ziejmé,
Ze nelze ,,ponechat v platnosti“ a ménit obsah i smysl smlouvy jiZ zanikle, neexistujici.

Z hlediska insolven¢niho prava je podstatné, zda takto zaniklé smlouvy byly platné a
uc¢inné v okamziku jejich vzniku a zda ma byt plnéni, poskytnuté Dluznikem, vydano do
majetkové podstaty ¢i nikoli.

Z tohoto hlediska soud posoudil Postupni smlouvu a Zéstavni smlouvu jako netG¢inné
podle 8 240 1Z, nebot’ proti zastaveni a postoupeni Dluznikovych pohledavek v nominalni
vysi cca 720.000,- K& neposkytla Zalovana Dluzniku zadné plnéni a ani se k Zadnému
protiplnéni nezavdazala, a to ani pro ptipad, Ze piijcka, poskytnuta tieti osobou, bude vcas a
fadné splacena. Z provedenych dikazi (Dodatek, Smlouva o pujéce) je téZ patrné, Ze nedoSlo
(@ vkratkém casovém useku mezi poskytnutim a splacenim pajc¢ky ani dojit nemohlo)
k postoupeni pohledavky za Dluznikem mezi Felcmanovou a Zalovanou.

Pokud jde o Dohodu o smluvnim zastoupeni ze 17.2.2014, je jeji netG¢innost pro
zvyhodnéni podle § 241 IZ ziejmd, nebot’ byla uzaviena 17 dnl po rozhodnuti odvolaciho
soudu ze 30.1.2014, jimZ bylo potvrzeno usneseni o odmitnuti insolvenéniho navrhu DluZnika
ve véci KSPL 20 INS 26494/2013 pro nepiedlozeni nékterych ptiloh, nikoli vSak pro
nedostatek DluZnikova Upadku (ptihlasky podalo 25 véfiteld, aniz by k tomu byli vyzvani
usnesenimac v té véci viibec nebylo vydano usneseni o upadku a véfitelé nebyly k podavani
piihlasek vyzvani). Zalovana tedy méla a mohla pri nélezité peclivosti poznat, Ze Dluznik je
v Upadku (8 241 odst.5, pism.b) 1Z), a piesto se zavazala provadét inkaso Dluznikovych
pohledavek, ji bezuplatné postoupenych, kuspokojeni ,,narokd“ jednoho =z mnoha
ptihlaSenych véfiteld, a to BARSYLU, s.r.o. az do vySe 470.000,- K¢.

Spravce mél tedy ve sporu plny usp&ch. Soud presto nevyhovél jeho ndvrhu na ndhradu
nakladt spojenych se zastoupenim advokatem a Zadnému z Gcastniklt nahradu naklada
nepfiznal z téchto divodu:

1) Mgr. Ota Hule$, ohlaseny spolecnik insolvenéniho spravce, je absolventem
magisterského pravnického studia. Soudu je zndmo, Ze je schopen vést uspésné
inciden¢ni spor

2) Mgr. Ota Hule$ nebyl v dobé projednavani sporu pied soudem zaneprazdnén jinou
kauzou, byl po celou dobu jednani ptitomen
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3) Vést incidenéni spory patii k povinnostem spravce. Naklady na Cinnosti, ke kterym je
insolvencni spravce povinen podle zakona nebo podle rozhodnuti soudu, jsou zahrnuty
V jeho odméné a mél by je tedy nést ze svého (§ 39 odst.2 1Z). Naklady insolven¢niho
sprévce, spojené s vyuzitim pravnich ... odborniki, lze hradit z majetkové podstaty
jen je-li jejich vyuziti ucelné .... a jsou-li predem schvdleny véritelskym vyborem (8 39
odst.3 1Z). V insolvenéni véci Dluznika byla do funkce zastupce véfiteli zvolena
spole¢nost VFD Partners, a.s. Spravce souhlas tohoto vétitelského organu pied
zahajenim sporu ve smyslu § 39 odst.2 a 3 1Z nepiedlozil. Dle nézoru soudu lze cit.
ustanoveni pouzit analogicky i v téch pfipadech, kdy s ohledem na vysledek sporu by
néaklady na zastoupeni advokatem nenesla majetkova podstata, ale protistrana, jestlize
spravce souhlas vétitelského organu nepiedlozil prredem.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu podepsaného.

Krajsky soud v Plzni
dne 24.09.2015

JUDr. Jan Blazek,v.r.
samosoudce

Za spravnost:
Alena Dockalova
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