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Méstsky soud v Brné rozhodl pfedsedkyni sendtu JUDr. Alenou
Meznikovou jako samosoudkyni v pravni véci Zalobkyné Hany
Mrazkové- LAV International Transport, se sidlem v Zajecicich
251, 1C: 74370961 zastoupené JUDr. Jifim Pavlikem ml., advokatem se
sidlem v Chlumci nad Cidlinou, Klicperovo namésti 1 proti Zzalovane
CASPED CZ s.r.0., se sidlem v Brné, Cyrilskd 16 o 952, EUR s
prislusenstvim

takto:
I. Zalovanad je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 952 EUR s uroky
z prodleni od 18.2.2011 ve vy&i 7,75% do zaplaceni, do tfi dnl od pravni

moci rozsudku.

II. N&vrh, aby Zalovand byla zavazéna zaplatit Zalobci Groky
z prodleni v zakonné vysi od 9.6.2010 do 17.2.2011,se zamita.

II1.Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndklady fizeni ve vysi

15.540,- K¢ do t¥i dnd od pravni moci rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalobce.
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Odlivodnéni:

Zalobkyn& se ndvrhem podanym dne 9.6.2009 domdhala zaplaceni
dluzného prepravného.

Ve véci byl vydan platebni rozkaz, ktery se véak zalované nepodafilo
dorucit a soud jej proto zrusil.

Za spinéni podminek uvedenych v § 115a o.s.F. soud k projednani
véci nenafizoval jednani.

Z dokazovani provedeného objedndvkou prepravy, dokladem o
prepravé, fakturou ¢. 10500129 a upominkou ze dne 20.4.2009 soud
zjistil, ze Zalobkyné na zakladé objednavky Zalované ze dne 8.7.2008
provedla dle jejich pokynl prepravu zboZi z Popradu do Schondorfu za
dohodnutou cenu 800 EUROQ. Preprava se uskutecénila v dohodnutém
terminu tak, Ze k nakladce doslo v Popradu na Slovensku 10.7.2008,
k vyklddce v Schondorfu v SRN dne 14.7.2008. Tyto skutecnosti vyplyvaji
z mezindrodniho ndkladniho listu CMR ¢ CZ RV 0652901. Dne 4.8.2008
vystavila Zalobkyné fakturu znéjici na ¢astku 800 EURO + 152 EURO DPH,
celkem 952 EUR. Faktura zlOstala neuhrazena, a to i pfes upominku
zaslanou dne 20.4.2009 pravnim zastupcem Zalobkyné.

Soud zhodnotil vysledky provedeného dokazovani a dospel k zavéru,
#e ndvrh byl podan divodng. U&astnici uzavreli v souladu s ust. § 610 a
nasledujicich obchodniho zdkoniku a Umluvou o mezindrodni prepravé
CMR smlouvu, na zékladé které provedla dle pokynl Zalované prepravu
zbozi ze Slovenské republiky do SRN. Vystavena faktura zustala
neuhrazena a soud proto Zalované ulozil zaplatit dohodnutou cenu
prepravy vCetné DPH.

Zalobkyné pozadovala i zaplaceni (rokl z prodleni. Ty ji soud podle
ust. § 369 obchodniho zédkoniku priznal ve vySi stanovené nafizenim vlady
¢. 142/1994 Sb. S ohledem na to, Zze Zalobkyné neni schopna doloZit
doruéeni faktury, byly tyto zdkonné uUroky z prodleni pfizndany teprve ode
dne nasledujiciho po doruceni zaloby soudem, tedy od 18.2.2011. Pokud
tedy Zalobkyné& Z¥&dala zaplaceni zdkonnych Grokl z prodleni ode dne
podani zaloby, byl jeji ndvrh ¢astecné zamitnut.

O nahradé nakladd Fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 142 odst.
3 o.s.f., nebot nelspéch Zalobkyné byl pouze nepatrny. Zalobkyni soud
pfiznal nahradu nakladd, které byly vynalozeny na zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 1.020,- K¢, pausdlni odmény advokata podle vyhlasky
484/2000 Sb. ve vysi 11.500,- KC a 2 x 300,- KC nahrady hotovych vyloh
za prevzeti a pripravu zastoupeni a sepis zaloby podle wvyhlasky C¢.
177/1996 Sb. a 20% DPH.
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Okresni soud v Pardubicich rozhodl predsedkyni sendtu JUDr. Petrou Novikovou jako
samosoudkyni ve véci Zalobkyné Hany Mrazkové, nar, 27.3.1978, bytem Zajecice 251, zast.
JUDr. Jitim Pavlikem. advokatem se sidlem Chlumee nad Cidlinou. Klicperovo nam. 171
proti zalovanému  Romanu Malému, nar. 24.4.1968. bytem PemnStynské namésti |.
Pardubice. o zaplaceni éastky 262.732,- K& s prisl.,

takto s

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni &istku 262.732,00 K¢ s drokem z prodleni
ve vyii 10,5 % p.a. z éiastky 262.732,00 K¢ od 1.5.2008 do 30.6.2008, s irokem z prodleni
ve vysi 10,75 % p.a. z éastky 262.732,00 K¢ od 1.7.2008 do 31.12.2008, s drokem z
prodleni ve v¥8i 9,25 % p.a. z ¢astky 262.732,00 K¢ od 1.1.2009 do 30.6.2009, s arokem
z prodleni ve vy3i 8,5 % p.a. z &astky 262.732,00 K¢ od 1,7.2009 do 31.12.2009, s drokem
z prodleni ve vysi 8 % p.a. z ¢astky 262.732,00 K¢ od 1.1.2010 do 30.6. 2010, s drokem
z prodleni ve vw§i 7,75 % p.a. z éastky  262.732,00 K¢ od 1.7.2010 do 31.12. 2010,
s rokem z prodleni ve vy3i 7,75% p.a. z Castky 262.732,00 K¢ od 1.1.2011 do 11.5. 2011
a za dobu od 12.5.2011 do zaplaceni srofnim urokem ve vysi, Ktera v kazdém
jednotlivém kalendainim pololeti trviini prodleni odpovida v procentech souétu Cisla 7 a
vyse limitni sazby pro dvoutvdenni repo operace geské nirodni banky vyhliSené ve
Véstniku Ceské ndrodni banky a platné vidy Kk prvnimu dni pFisluiného kalenddiniho
pololeti, to vie do 3 dnu od pravai moci tohoto v¥roku rozsudku.

1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady Fizeni v ¢dstee 58.246,00 K¢
k rukim advokita JUDr. Jiritho Pavlika do 3 dnu od privni moci tohoto vyroku
rozsudku.
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Odavodnéni:

Zalobkyné se proti Zalovanému domahala zaplaceni &astky 262.732,-K¢ s piisl. Tvrdila,
7e s nim uzaviela dne 24.11. 2007 smlouvu o pljéce, na jejimz zaklade phjcila zalovanému
celkem &dstku 278.000.-K& a Zalovany se zavazal pujCené penize splacet v mésiénich
splatkéch die splatkového kalendafe, pFitemz prva splitka mela byt zaplacena ke dni pujcky a
kazda daldi pak vzdy k 20. dni kaZzdého kalendafniho mésice roku. Sjednina byla zirdta
vyhody splatek pro pripad prodleni zalovaného se splacenim vic jak 30 dnil. Zalovany vSak
zaplatil pouze 4 splatky v celkové vysi 15.268.-K¢ a zbyvajicich 262.732,-K¢ zalobkyni
doposud dluzi. Pujeka byla sesplatnéna k 20.4.2008. drok z prodleni Zalobkyné Zzada od
1.5.2008.

Usnesenim &,j. 108EC 95/2009-30 ze dne 25.3.2011 vyzval soud Gcastniky. aby se do 7
dnt vvjadrili, zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jedndni a soucasné je poutil, Ze pokud
ve stanovené lhiité vyjadieni neobdrzi. bude pfedpoklddat, Ze s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani souhlasi. Usneseni bylo Geastnikiim dorugeno dne 11.4.2011, pficemZ soud povazoval
toto usneseni se zalobou Zalovanému za doruéené v souladu s ust. § 46b a § 49 osf. do
vlastnich rukou desétym dnem od uloZeni zasilky u soudu, nebot’ pisemnosti byly
dorucovany na adresu bydlisté Zalovaného evidovanou v informacnim systému evidence
obyvatel, Ve stanovené [hin@ nikdo z icastniku nevznesl ndmitky proti navrzenému postupu,
proto soud ve véci rozhodl bez nafizeni jedndni dle § 115 a) 0.1

Dle § 657 0.z smlouvou o pijéce prenechiva vétitel dluznikovi véei urtené podle
druhu, zejména penize, a dluznik se zavazuje vritit po uplynuti dohodnuté doby véci stejnche
druhuw

Po provedeném Fzeni soud Zalobé vyhovél na zdkladé nasledujicich skutkovich
zZjisténi:

Uznanim dluhu ze dne 24.11.2007 opatfenym Gfedné ovéfenym podpisem Zalovaného
bylo prokézéno, ze zalobkyng zalovanému puijéila téhoz dne Cdstku 278.000,-K¢ a zalovany se
ii zavazal zaplatit ve splitkdch dle sjednaného splatkového kalendafe. kiery byl nedilnou
soudasti smlouvy o piijece. Podle upominky ze dne 16.4.2009 dluzil Zalovany zalobkyni
k uvedenému datu 270.400.-K&. Zalovany, adkoliv k tomu byl soudem vyzvan. v fizeni
netvrdil, ani nenabizel soudu dikazy o tom. ze by na vznikly dluh plnil ¢astku vyssi nez
zalobkyni tvrzenych 15.268.-K&. Podle citovaného uznani dluhu byla sjednina i ztrata vyhody
splitek v pripad® prodleni vice jak 30 dni s jejich thradou.

Tato skutkové zjisténi jsou zdkladem pro nésledujici pravni zavér soudu:

Zalobkyné prokdzala uzavieni smlouvy o pujéce ze dne 24.11. 2007 ve smyslu
citovaného ust. § 657 0.z i 10, Z¢ na zakladé smlouvy pujcila zalovanému celkem 278.000.-
Ké. Zalovany se zavédzal plijku splatit ve splatkich dle sjednaného splatkoveho kalendare
s tim, Ze nesplacenim jedné splitky se stiva splany cely dluh. ale tuto povinnost nesplnil a
7alovanou &astku zalobkyni doposud dluzi, Zalovany netvrdil, ani nenabizel soudu ditkazy, 7e
by jeho povinnost tento dluh zaplatit jakymkoli zpisobem zanikla. Proto soud Zalobé vyhovel
a zalovanému ulozil zaplatit zalobkyni ¢astku 262.732.-Ke.
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Protoze zalovany svoji povinnost dobrovolné nesplnil. je tedy ode dne nasledujiciho
po dni sesplatnéni dluhu povinen zalobkyni zaplatit v souladu s § 517 odst. 2 obeanského
zakoniku i droky z prodlen. Zalobkyné viak tyto troky pozadovala az od 1.5.2008 a jejim
ndvrhem je soud vazan. Die § 1 vladniho nafizeni &. 142/1994 Sh. odpovida vyse arokd
v kazdém jednotlivém kalendsinim pololeti trvani prodleni v procentech soucty Cisla 7 a vyse
limitni sazby pro dvoutydenni repooperace Ceské ndrodni banky vyhliSené ve Véstniku
Ceské narodni banky a platné vzdy k prvnimu dni pfislusného kalendainiho pololeti

Lhiita k pInéni byla zalované stanovena dle § 160 odst. 1 obéanského soudniho fadu
Jjako zakonna tiidenni s prihlédnutim k vysi Gastky a dobé prodlent.

O ndkladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 abéanského soudniho fadu. Plné
uspésné Zalobkyni nalezi Jejich ndhrada predstavovana soudnim poplatkem 5.260.- K¢.
Castkou 42.555.- K¢ za odménu advokata dle § 3 odst. 1 bod 5 vyhl. ¢. 484/2000 Sb.. 2 x
300.- K¢ na pausélni nghrade hotovych vydajii advokata dle § 13 odst. 3 vyhl.é. 177/1996 Sb.
a 20% DPH,

Pouceni: Odvolanilze podatdo 15 dnii od doruceni pisemného vvhotoveni
rozhodnuti u soudu, proti jeho? rozhodnuti sméfuje. a to pisemné
ve dvou vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti. mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 11. kvétna 201]

JUDr. Petra Novikovi, v.r.

/ pfedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Stanislava Novakova




