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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 8 rozhodl soudkyni Mgr. Beatrici Keményovou ve véci
zalobkyn#: Mgr. Tereza Vodi¢kova, IC: 65907396, se sidlem Pardubice, Jindrisska 1441,
insolvenéni sprivee dluznika Hana Mrizkova - LAV INTERNATIONAL TRANSPORT,
proti Zalovanému: SAGINA, a.s.. IC: 28186664, se sidlem Praha 8, Pod Naméstim 135/1,
o zaplaceni 500.000,- K¢, rozsudkem pro uzn:ni,

takto:
L. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 500.000.- K¢, a to do tfi dni od privni
moci rozsudku.
1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni 600,- K¢ do tfi dnh od
pravni moci rozsudku.
1ll.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — na u¢et Obvodniho soudu pro Prahu 8.

soudni poplatek za Zalobu ve vysi 25.000,- K¢, a to do 3 dnli od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:



Zalobou podanou u zdejdiho soudu se Zalobkyné domidhala zaplaceni ¢astky 500.000,-
K¢ s odivodnénim, Ze zalobkyné uzaviela dne 16.10.2010 s Zzalovanym mandétni smlouvu, ve
kieré byl stanoven zadkaz, aby se zalovany jakymkoliv zplisobem podilel na poskytovani
pfepravnich sluzeb uréenych dle mandatni smlouvy pro klienty zalobkvné a zaroven se zdrzel
obchadniho kontaktu s klienty zalobkyné. Pri poruseni téchto povinnosti pfipoustéla sjednana
mandatni smlouva smluvni pokutu ve vy3i 500.000.- K¢&. Zalovany v rozporu s ustanovenim
shora uvedené mandatni smlouvy kontaktoval klienta zalobkyné spole¢nost IN Time. IC:
74370961, ktera byla vrozhodné dobe klientem Zalobkyné, mimo jiné za ucelem pimé
spoluprice. Zalobkyné v tomto spatfuje poruseni povinnosti Zalovaného vyplyvajicich
zujednani manditni smlouvy a to kenkrémng &l VI mandati smlouvy. Za poruseni
povinnosti vyplyvajicich z ¢l. V1. mandatni smlouvy je Zalovany povinen zaplatit zalobkyni
smluvni pokutu ve vysi 500.000,- K¢, Zalobkyné vystavila zalovanému fakturu & 10500003
na ¢astku rovnajici se smluvni pokuté splatnou dne 25.1.2011. Zalovany zalobkyni ni¢eho
nevhradil,

Dne 16.5.2011 bylo Krajskym soudem v Hradci Kralové, poboika Pardubice,
rozhodnuto usnesenim ¢&j. KSPA 59 INS 29282011 o prohlaSeni konkurzu na majetek
Zzalobkyng. Insolvenénim spraveem Zalobkyné byla ustanovena Mgr. Tereza Voditkova.

Doplnénd Zaloba byla spole¢né s vyzvou k vyjadieni se k zalobé dorucena zalovanému
dne 25.10.2013. Zalovany sc k Zalob& nevyjadsl.

Podle ust. § 153a odst. | o.s.f.. uzna-li zalovany v pribéhu soudniho fizeni narok nebo
zaklad néroku, ktery je proti nému Zzalobou uplatiiovén, rozhodne soud rozsudkem podle
tohoto uznani. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni rozsudek pro uznani, nelze vydat ve vécech.
v nich? nelze uzavfit a schvalit smir (ust. § 99 odst. 1 a 2 0.5..). Podle odst. 3 rozsudkem pro
uznani rozhodne soud také tehdy. ma-li se za to, ze zalovany ndrok, ktery je proti nému
zalobou uplatiiovan, uznal (ust. § 114b odst. 5 0.s.1.). Podle odst. 4 jen pro vydani rozsudku
pro uznani nemusi byt nafizeno jednani,

V daném pfipadé byly predpoklady vydéni rozsudku pro uznani splnény. Predmétem
sporu je zaplaceni dluzné ¢astky. Ide tedy o spor. v némz lze uzaviit a schvalit smir a tedy
i vydat rozsudek pro uznani (ust. § 153a odst. 2 0.s.F.). Soud tedy Zalobé v plném rozsahu
vyhovel.

Zalobkyné byla ve sporu uspésna, ma proto proti zalovanému pravo na nahradu
hotovych vydaji dle ust. § 1 odst. 1, 2 vyhlagky ¢ 254/2015 Sb. v souvislosti s ust. § 13 odst.
vyhlisky €. 177/1996 Sb. za dva pravni ukony dle ust. § 1 odst. 3 pism. a) vyhldsky
254/2015 Sb. (vyzva k plnéni, navrh ve véci samé) ve vvii 300,- K¢ za ukon. Celkovou
Castku nahrady naklada fizeni je Zzalovany povinen zaplatit k rukim Zalobkyné.
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O soudnim poplatku rozhodl soud ve smyslu ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
Je-li navrhovatel v fizeni od zaplaceni soudniho poplatku osvobozen, zaplati podle vysledku
rizeni poplatek nebo jeho odpovidajici Cast Zalovany. Jelikoz byla Zalobkyné od placeni



soudniho poplatku osvebozena a byla ve vici zcela uspéind, rozhodl soud tak, Ze soudni
poplatek za Zzalobu ve vy&i 25.000,- K¢ stanovené dle polozky | bod | pism. b) Sazebniku
soudnich poplatkil zaplati na acet soudu Zalov any.

Rozsudek neobsahuye dalsi odiivodnéni podle ust. § 157 odst. odst. 3 o.s.7.

Pouteni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnf ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni. Odvolani se podava u Obvodnihe soudu pro Prahu 8.
O odvolini rozhoduje Méstsky soud v Praze.

Odvolini do vyroku ve véci samé lze podat pouze pro vady spotivajici v tom,
Ze nebyly splnény podminky fzeni. rozhodoval vécnd neprislu$ny soud
prvniho stupné, rozhodnuti soudu pryvniho stupné vydal vylouceny soudce nebo
soud prviniho stupné byl nesprivné obsazen. ledaze misto samosoudce
rozhodoval sendt, pripadng, Ze existuji skuteénosti nebo dukazy, jimiz ma byt
prokazano, ze nebyly spinény predpoklady pro vydini rozsudku pro uzndni.

Nesplni-li povinna dobrovolnég, co ji uklida vykonatelny rozsudek. miize se
opravnéna domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 14, ledna 2016

Mgr. Beatrice Kemeényovi, v. 1.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Renata Kocianova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14.04.2016 a vykonatelnosti dne 19.04.2016.
Pripojeni dolozky provedl/a Anna Lancingerova dne 09.05.2017.



