¢. j. KSCB 26 INS 27546/2019-A-87

USNESENI]

Krajsky soud v Ceskjch Bud&jovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Ing. Zdefikem Strnadem,
Ph.D., MPA, v insolvenéni véci

dluznika: Mlada fronta, a.s., [CO 49240315

sidlem Mezi Vodami 1952/9, 143 00 Praha 4 — Modfany
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Dancisinem
sidlem Husova 5, 110 00 Praha 1

zahdjené k navrhu véfitele:  BIZPOINT s.r.o., ICO 01849611

sidlem Krakovska 583/9, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

do které vstoupilo Krajské statni zastupitelstvi Vé@Sk}'ICh Bud¢jovicich, sidlem Goethova 2,
370 70 Ceské Budéjovice,

o insolven¢nim navrhu

IL.

II1.
IV.

VL

takto:
Zjist'uje se upadek dluznika.

Insolvenénim spravcem se ustanovuje Mgr. Ing. Petra Hyskova, ICO 74360809, sidlem
Tyrsova 1835/13, 120 00 Praha 2.

Ucinky tohoto rozhodnuti nastavaji okamzikem jeho zvefejnéni v insolvencnim rejstifku.

Vetitelé dluznika, ktefi dosud nepfihlasili své pohledavky, se vyzyvaji, aby tak ucinili
ve lhaté dvou meésich ode dne zvefejnéni tohoto usneseni v insolvencnim rejstifku.
Piihlasky a jejich piilohy se podavaji dvojmo u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich,
na pfedepsaném formulafi, ktery je zvefejnén na internetovych strankach Ministerstva
spravedlnosti  (www.justice.cz) nebo na  strankich insolvenéniho  rejstiiku
http://isir.justice.cz//. K pftihlaskim, které budou podiny pozdé¢ji, insolvenéni soud
nepiihliZ{ a takto uplatnéné pohledavky se v insolvencnim fizeni neuspokojuji. Pfihlasuji se
1 pohledavky, které jiz byly uplatnény u soudu, jakoz i pohledavky vykonatelné véetné téch,
které jsou vymahany vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Vykonatelna pohledavka musi byt
prokazana vefejnou listinou. Pfihlasit 1ze i pohledavku nesplatnou nebo pohledavku
vazanou na podminku. K pfihlasce pohledavky je tfeba pfipojit listiny, kterych se pfihlaska
dovolava. Pohledavka, kterou lze po zahajeni insolvencniho fizeni vaci dluznfkovi uplatnit
piihlaskou, nemuze byt uplatnéna zalobou.

Veétitelé se vyzyvaji, aby insolven¢nimu spravcei neprodlené sdélili, jaka zajist’ovaci prava
uplatni na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkich nebo jinych majetkovych
hodnotach, jinak mohou odpovidat za skodu nebo jinou Gjmu vzniklou tim, Zze do
majetkové podstaty nebude vcas sepsan majetek dluznika slouzici k zajisténi, nebo tim, ze
nebudou véas zjisténa zajist’ovaci prava; to neplati, jsou-li tato zajist'ovaci prava zfejma
z vefejného seznamu.

Osoby, které maji zavazky vuci dluZnikovi, se vyzyvaji, aby napfist¢ plnéni
neposkytovaly dluznikovi, ale vyhradné insolvené¢nimu spravci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. David Nerad
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Pfezkumné jednani k pfezkoumani pfihlasenych pohledavek se nafizuje na den
15. kvétna 2020 v 10:00 hod. do budovy Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich,
¢. dv. 96 (1. poschodi).

Svolava se schuze véfiteld, ktera se bude konat bezprostredné po skonceni prezkumného
jednani na stejném misté. Predmétem jednani schuze vétitelt bude:

a. zprava insolvencniho spravce o jeho dosavadni cinnosti a o hospodafské situaci
dluznika,

b. zprava prozatimniho véfitelského vyboru o jeho dosavadni ¢innosti (bude-li ustanoven),
c. rozhodnuti o hlasovacich pravech vétiteld,

d. rozhodnuti o ponechani prozatimniho véfitelského vyboru ve funkci (bude-li
ustanoven), eventualné rozhodnuti o odvolani nékterého z jeho clent nebo jeho
nahradnikd a dovolba dalsiho ¢lena ¢i nihradnika,

e. volba véfitelského vyboru [pfipadné¢ téz v modifikaci podle vysledku bodu d)
programuy,

f. eventualni rozhodnuti véfitelt o odvolani dosavadniho insolvencniho spravce z funkce
a ustanoveni nového insolvencniho spravce,

g. rozhodnuti o zpusobu feseni dluznikova apadku.

Vetitelé se vyzyvaji, aby pro pfipad, ze soud jmenuje prozatimni véfitelsky vybor ¢i
zastupce vefiteld, soudu obratem vyslovné sdélili, Ze se svym pfipadnym jmenovanim za
clena prozatimniho véfitelského vyboru ¢i zastupce véfitelt nesouhlasi.

K pfezkumnému jednani a schuzi vétitelt se predvolavaji dluznik a insolvencni spravce,
jejichz ucast je nezbytna.

Insolvenénimu spravcei se uklada, aby nejpozdéji do 29. dubna 2020 piedlozil soudu
zpracovany seznam pfihlasenych pohledavek tak, aby jej insolvencni soud mohl zvefejnit

nejpozdéji 15 dna pfede dnem piezkumného jednani, a aby nejpozdéji do 29. dubna 2020
ptedlozil soudu zpravu o své ¢innosti a o hospodafské situaci dluznika.

Rozhodnuti insolvenéniho soudu budou dorucovana pouze zvefejnénim v insolvenénim
rejstifku, nestanovi-li zakon jinak.

Insolvencénimu spravci se uklada, aby pravidelné v intervalu 14 dnt piedkladal soudu
a vetitelskému organu (bude-li ustanoven) pisemnou zpravu o stavu insolvenéniho fizeni,

Mezindrodni piislugnost souda Ceské republiky k vedeni tohoto hlavniho insolvenéniho
fizeni je zaloZena ustanovenim clanku 3 odstavce 1 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim fizeni, nebot’ dluznik ma
sidlo na tzemf Ceské republiky.

Navrhovateli BIZPOINT s.r.0. se uklada, aby do 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni
zaplatil soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, a to bud’ v kolcich nebo na ucet Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ¢islo 3703-8920231/0710, variabilni symbol 4902754619.

Oduvodnéni:

Toto usneseni se ve smyslu ustanoveni § 169 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu, neoduvodnuje, nebot’ soud plné vyhov¢l insolvencnimu navrhu véfitele 1 dluznika, u kterého
byl zjistén apadek, aniz by bylo tfeba ve véci nafizovat jednani [§ 3 ve spojeni s § 133 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéniho zikona)].

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. David Nerad
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Soud podotyka, ze dluznik soucasné s podanim insolvencniho navrhu vzal zpét namitku mistni
nepifslusnosti insolven¢niho soudu a zaroven prohlasil, ge se vzddvd priva na odvolani proti rozhodnuti
soudn v této otazee. K tomu se dodava, ze ve véci podané namitky mistni nepfislusnosti jiz soud pii
jednani konaném dne 6. 2. 2020 vyhlasil rozhodnuti o jejim zamitnuti (viz ¢. l. A-74).

Ohledné urceni osoby insolvencniho spravce, konstatuje soud, ze dne 7. 2. 2020 byla usnesenim
¢.j. KSCB 26 INS 27546/2019-A-77 ptfedbéznym insolvencnim spravcem dluznika ustanovena
Mgr. Ing. Petra Hyskova, jez se ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 posledni véty insolvencniho
zakona stava insolvencnim spravcem s plnou pusobnosti, pficemz tuto skutecnost insolvencni
soud v souladu s ustanovenim § 136 odst. 2 pism. b) a odst. 5 insolven¢niho zakona promitl
do vyrokové casti tohoto usnesent.

Podle ustanoveni § 427 odst. 1 insolvencniho zakona musi rozhodnuti o Gpadku v insolvenénim
fizeni s evropskym mezinarodnim prvkem obsahovat vyrok o mezinarodni pifislusnosti
insolvenéniho soudu podle pfimo pouzitelného pravniho pfedpisu Evropské unie spolu s odkazem
na ustanoveni, jimz je jeho mezinarodni piislusnost zalozena, a proto soud vyrokem XIV.
konstatoval svou mezinarodni pfislusnost.

Navrhovateli bylo ulozeno zaplatit soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ podle ustanoveni § 2 odst. 1
pism. a) a § 4 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a podle polozky 4
odst. 1 pism. c) sazebniku soudnich poplatkt — ptilohy zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné (§ 91 a § 141 insolvencniho zakona) s vyjimkou
vyrokua I1., XIV. a XV, proti kterym je mozné podat do 15 dnti ode dne doruceni usneseni odvolani
k Vrchnimu soudu v Praze prostrednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

V odvolani proti vyroku II. vsak lze namitat pouze to, Ze ustanoveny insolvencni spravce nesplnuje
podminky pro ustanoveni nebo Ze neni nepodjaty. Ke skutecnostem, které nastaly nebo vznikly
po vydan{ rozhodnuti soudu prvého stupné, se v odvolacim fizeni nepfihlizi (§ 26 insolvenc¢niho
zakona).

Proti vyroku XIV. mohou podat odvolani dluznik a véfitelé z davodu nespravného posouzeni
mezinarodni pfislusnosti (§ 427 odst. 3 insolvencniho zakona).

Proti vyroku XV. muze podat odvolani pouze navrhovatel.

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvencnim rejstiiku; dluzniku,
insolvencnimu spravci, staitnimu zastupitelstvi, které vstoupilo do fizeni, a pfihlasenym véfitelam se
v$ak dorucuje i zvlastnim zptisobem (§75 odst. 2 a § 138 insolven¢niho zakona).

Lhuta k podani odvolani u osob obesilanych zvlastnim zptasobem zacina bézet dnem nasledujicim
po dni, kdy jim bylo usneseni doruceno zvlastnim zpusobem (§ 74 odst. 2 insolven¢niho zakona).

Pravo zucastnit se schiize véfiteld maji pifihlaseni véfitelé, dluznik, insolvencéni spravce a statni
zastupitelstvi, pokud se castni insolvenéniho fizeni (§ 47 odst. 2 insolvencniho zakona).

Prezence véfitelt se uskutecni pfed zahajenim schtze véfitelt a pfezkumného jednani. Zastupci
vetitelt pfedlozi pii prezenci fadné plné moci, pifpadné dolozi povétfeni ¢i opravnéni k jednani
jménem véfitele a doklad totoznosti.

Navrh, aby insolvencni soud rozhodl o hlasovacim pravu véfitele odlisné od seznamu
pfihlasenych pohledavek, musi byt dorucen insolvenénimu soudu nejpozdéji 7 dnf pred schuzi
vetitelt; tato lhuta vSak neskondi diive nez 5 dnf po zvefejnéni seznamu piihlasenych pohledavek
v insolvenénim rejstiiku. Skutecnosti rozhodné pro hlasovaci pravo lze doplnit a dikazy k jejich
osveédceni insolvencnimu soudu pfedlozit nejpozdéji 2 pracovni dny pred schuzi véfitelt; soud
o tom v¢fitele poudi ve vyhlasce o svolani schuze véfitela (§ 52 odst. 2 insolvenéniho zakona).

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. David Nerad
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DluZnik je i nadale povinen zdrZet se nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem,
ktery do ni miiZe naleZet, pokud by m¢élo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuZiti nebo
urCeni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni (§ 111 odst. 1
insolvencniho zikona). Dluznik ma povinnost poskytnout insolvenénimu spravci pfi zjist’ovani
majetkové podstaty vsestrannou soucinnost a dbat jeho pokynua (§ 210 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona).

K pfihlasce pohledavky je nutno pfipojit listiny, kterych se pfihlaska dovolava. Vykonatelnost
pohledavky se prokazuje vefejnou listinou (§ 177 odst. 1 insolvenéniho zakona). Pfihlaska
pohledavky véetné pfiloh se podava dvojmo.

Vetitel, ktery nabyl pohledavku postoupenim nebo obdobnym zpusobem po zahajeni
insolvencniho fizeni anebo v poslednich 6 mésicich pfed zahajenim insolvencniho fizeni, dolozi
v pifloze pfihlasky pohledavky cestné prohlaseni, v némz uvede informaci o tom, kdo je jeho
skute¢nym majitelem podle zvlastniho zakona, a davod, pro ktery se podle zvlastnitho zakona
takova osoba povazuje za skute¢ného majitele (§ 177 odst. 2 insolven¢niho zakona).

Veétitel nema povinnost podle § 177 odstavce 2 insolvenéniho zakona, a¢ ma skutecného majitele
podle zvlastniho zakona, jestlize se na obchod podle zvlastniho zakona, z néhoz pohledavka
vétitele vznikla, uzavieny mezi povinnou osobou podle zvlastniho zakona a véfitelem, nevztahuje
povinnost provést kontrolu klienta podle zvlastnitho zidkona. Véfitel nema povinnost podle
odstavce 2 ani v pfipadé, kdy je hodnota plnéni z pravntho jednani ucinéného mezi véfitelem
a jinou nez povinnou osobou, z né¢hoz pohledavka véfitele vznikla, nizsi nez 10 000 EUR. Duavod,
pro ktery je povinnost podle odstavce 2 vyloucena, uvede véfitel v cestném prohlaseni, které
ptedlozi v piiloze piihlasky (§ 177 odst. 3 insolvencniho zakona).

Je-li vétitelem podle § 177 odstavce 2 insolven¢niho zakona osoba, ktera skute¢ného majitele podle
zvlastntho zakona nema, dolozi v pifloze pfihlasky pohledavky cestné prohlaseni o tom, ze
skute¢ného majitele nema (§ 177 odst. 4 insolvenénfho zakona).

Je-li véfitelem fyzicka osoba, § 177 odstavce 2 a 3 insolvencniho zakona se nepouziji (§ 177 odst. 5
insolvencniho zakona).

Dokud véfitel povinnost stanovenou v § 177 odstavcich 2 az 4 insolvencniho zakona nesplni,
nesmi vykonavat hlasovaci prava spojena s pohledavkou (§ 177 odst. 6 insolvenéniho zakona).

Je-li informace o skute¢ném majiteli véfitele podle § 177 odstavce 2 insolvenéniho zakona uvedena
v soudu a insolvenénimu spravcei piistupné evidenci podle zvlastntho pravniho pfedpisu, véfitel
podle § 177 odstavce 2 insolven¢niho zakona nema povinnost dolozit ji podle § 177 odstavce 2
insolvenéniho zakona ani dolozit prohlaseni podle § 177 odstavcu 3 a 4 insolvencnfho zakona
(§ 177 odst. 7 insolven¢niho zakona).

Ma-li poplatnik za to, Ze jsou u néj splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt, mize
u soudu podat navrh, aby mu bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd, a to 1 se zpétnou
ucinnosti. Jestlize soud jeho navrhu vyhovi, je zprostén povinnosti platit soudni poplatky; poplatky
zaplacené pfed rozhodnutim o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt se vsak nevraceji (§ 138
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 7 odst. 1 insolvencniho zakona).

Ceské Budéjovice 14. dnora 2020

JUDr. Ing. Zdenék Strnad Ph.D., MPA, v. 1.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. David Nerad
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USNESENI]

Krajsky soud v Ceskjch Bud&jovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Ing. Zdefikem Strnadem,
Ph.D., MPA, v insolvenc¢ni véci

dluznika: Mlada fronta, a.s., ICO 49240315

sidlem Mezi Vodami 1952/9, 143 00 Praha 4 — Modfany
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Dancisinem
sidlem Husova 5, 110 00 Praha 1

do které vstoupilo Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich, sidlem Goethova 2,
370 70 Ceské Budéjovice,

o navrhu véfitele: Jaromir Soukup Consulting, s.r.0., ICO 25621327

sidlem Mikuleckého 1311/8, 147 00 Praha 4
zastoupeny advokatem Mgr. Martin Goldsteinem
sidlem Sokolska 1802/32, 120 00 Praha

na povoleni reorganizace o zpusobu feseni upadku dluZnika

II.

takto:

Insolvenéni soud zamita navrh na povoleni reorganizace véfitele Jaromir Soukup Consulting,
s.r.0., ze dne 30. 4. 2020, jelikoz jej neschvalila schiize véfitela.

Na majetek dluznika se prohlasuje konkurs.

Oduvodnéni

Usnesenim ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. KSCB 26 INS 27546/2019-A-87, zjistil soud upadek
dluznika.

I. Navrh na povoleni reorganizace

Dne 13. 2. 2020 podal dluznik navrh na povoleni reorganizace (¢. 1. A-85), jenz vzal nasledné
dne 29.4.2020 zpét (¢. 1. B-56) s tim, ze ma za to, ze za dané situace a s ohledem na
obvyklou délku reorganiza¢nfho procesu je v zajmu vyssiho uspokojeni véfiteld rozhodnout
bezodkladné o prohlaseni konkursu, zachovat provoz zavodu i po prohlaseni konkursu
a zorganizovat jeho prodej v transparentnim vybérovém fizeni.

Dne 29. 4. 2020 podal navrh na povoleni reorganizace vefitel A.A.S.I. holding a.s. a dne
30. 4. 2020 1 vefitel MF Media Group a.s. (na jeho misto v fizeni nasledné vstoupil véfitel
Jaromir Soukup Consulting, s.r.0.).

Usnesenim ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. KSCB 26 INS 27546/2019-B-63, vzal soud zpétvzeti
navrhu dluznika na povoleni reorganizace na védomi a soucasné ve smyslu ustanoveni § 322
odst. 4 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), vyzval
vetitele A.A.S.IL. holding a.s., jenz podal dalsi navrh na povoleni reorganizace, aby mu do
15. 5. 2020 sde¢lil, zda na jeho projednani trva.

Usnesenim ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. KSCB 26 INS 27546/2019-B-70, soud podle ustanoveni
§ 321 odst. 2 insolvencniho zakona vyzval véfitele A.A.S.I. holding a.s. a MF Media Group

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. David Nerad
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a.s., aby v ptipade, ze veritel A.A.S.I. holding a.s. bude trvat na projednani svého navrhu
na povoleni reorganizace, do 15. 5. 2020 odstranili odlisnosti svych navrht a vyrozuméli soud
o spolecném stanovisku.

S ohledem na to, ze véfitel A.A.S.I. holding a.s. ve stanovené lhuté nesdélil, ze trva
na projednani svého navrhu na povoleni reorganizace, takovy tkon neucinil k vyzveé soudu
ani na schuazi véfitelt svolané na den 15. 5. 2020 a jeho pravni zastupce zde naopak potvrdil,
ze vétitel ve stanovené lhuté tento dkon k vyzvé soudu neucinil, nepokracoval insolvenéni
soud v projednani reorganizace k jeho navrhu (§ 322 odst. 4 insolvencniho zakona).

K vyzve podle ustanoveni § 321 odst. 2 insolvencniho zakona ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. KSCB
26 INS 27546/2019-B-70 [odstavec 5], se osloveni véfitelé rovnéz az do schize véfitelu
svolané na den 15. 5. 2020 nevyjadfili a zadné spole¢né stanovisko soudu ani nepfedlozili. Na
samotné schuzi véfitela to pak pravni zastupci obou véfitelt k vyzveé soudu také potvrdili,
procez mél soud v souladu s citovanym ustanovenim nadale vychazet z navrhu, ktery mu
dosel dfive, tj. z navrhu véfitele A.A.S.I. holding a.s. Jelikoz ale tento véfitel soudu nesdélil, Ze
na projednani svého navrhu trva [odstavec 6], nemohl soud v projednavani reorganizace
k navrhu véfitele A.A.S.I. holding a.s. pokracovat.

Na zaklad¢ vyse popsanych skutecnosti tedy insolvencni soud pokracoval na schizi véfitela
svolané na den 15. 5. 2020 v projednavani reorganizace k navrhu véfitele Jaromir Soukup
Consulting, s.r.o., z néhoz vychazel a jenz tedy jako jediny mohl byt pfedmétem projednani
prvni schuze véfiteld (dluznik vzal svtj navrh na povoleni reorganizace zpét [odstavec 2]
a v projednavani reorganizace k navrhu véfitele A.A.S.I. holding a.s. se pokracovat nemohlo
[odstavec 6]).

II. Namitka podjatosti

Kratce pfed planovanym zahajenim pfezkumného jednani, které bylo nafizeno na 10,00
hodin a které se konalo bezprostiedné pfed schuzi véfitela dne 15.5. 2020, byla soudu
dorucena (v 9,55 hodin) namitka podjatosti soudce podana véfitelem A.A.S.I. holding a.s. (viz
¢. 1. B-119 a B-120). K této namitce podjatosti se v prub¢hu jednani bez bliz§iho zduvodnéni
piipojili dva dalsi véfitelé: véfitel ¢. 280 (Ruzinov Immo s.r.0.,) a véfitel ¢. 292 (Jaromir
Soukup Consulting, s.r.0.).

Protoze soud namitku podjatosti, jez byla uplatnéna bezprostfedné pred jednanim (schiizi
véfitelt), na kterém byla véc rozhodnuta, resp. k niz se v priabc¢hu tohoto jednani pfipojili
dalsi dva véfitelé, nepovazuje za duvodnou, postupoval podle ustanoveni § 15b odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, a nepfedklddal ji samostatné nadfizenému
soudu.

Soud namitku podjatosti nepovazuje za divodnou, nebot’ 1/ trestni oznimeni vuci
dluznikovi soudce nepodaval, trestni fizeni vuci spole¢nosti MF neinicioval, a to, zda se
trestni fizeni vaci dluznikovi vede, mu neni znamo (cela tato pasaz je tak ryze spekulativni);
2/ soudce sice dluznikovi (stejné jako ijinym spolec¢nostem) odeslal predzalobni vyzvu ve
vztahu k publikaci zavadéjicich a nepravdivych informaci o jeho osobé, aniz by ale kromé
spole¢nosti FORUM 24, a.s., dale jakykoliv (soudni) spor vedl ¢i jakékoliv své naroky vuci
témto spole¢nostem uplatiioval; 3/ obecné vyuziti priva na informace o ¢innostech soudce
postupem podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. neni mozné povazovat za davod vylouceni tohoto
soudce. Pres vySe uvedené soud podotyka, ze bezprostfedné poté, co byla soudci véc
pfedsedou soudu pridélena k vyfizeni, veskeré tyto okolnosti tykajici se bodu 2/ a 3/
transparentné, oteviené a napfimo uvedl v ramci ufedniho zaznamu ze dne 10. 12. 2019 (¢. L
A-22) zvefejnéného v insolvenénim rejstiiku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. David Nerad
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Insolvenéni soud konstatuje, 7e vychazi jak z ustilené judikatury Nejvyssiho soudu CR
(napf. usneseni ze dne 20. kvétna 2003, sp. zn. 29 Odo 714/2002), tak i z komentatové
literatury (napft. Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I, II Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009) k vykladu ustanoveni § 15b odst. 2 obcanského soudniho fadu,
jejichz vychodiskem je skutec¢nost, ze nema-li soud namitku podjatosti podanou pred
jednanim za divodnou a soucasné véc na tomto jednani rozhodne, bude pfipadna podjatost
zkoumana toliko pfi rozhodovani o opravném prostredku proti rozhodnuti vydanému na
tomto jednani. Samostatné pfedkladani namitky podjatosti nadfizenému soudu v daném
piipad¢ neni (a nebude) namisté, nebot” podand namitka podjatosti bude zkoumana v ramci
odvolaciho fizeni. Uplatnitelnost takového postupu v insolvencnim fizeni se podava mimo
jiné i z usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 30. 1. 2012, sp. zn. 29 NSCR 75/2011.

Soud se proto kuplatnénym namitkam podjatosti podrobné vyjadii v samostatném
dokumentu spolu s pfedlozenim odvolani proti tomuto rozhodnuti Vrchnimu soudu v Praze.

III. Schuze véfitelt a rozhodnuti o zptisobu feSeni upadku

Ve svych dalsich uvahach, pokud jde o zpuisob feseni upadku dluznika, je insolvenéni soud
veden nasledujicimi Gvahami a ustanovenimi insolvenc¢niho zakona:

Podle ustanoveni § 323 odst. 1 insolvencniho zdkona musi navrh na povoleni reorganizace
podany véfitelem schvalit schize véfiteld; ucini tak po zpraveé insolvenéniho spravce
o hospodafské situaci dluznika.

Ustanoveni § 326 odst. 1 pism. c) insolvenéniho zakona stanovi, Ze insolvencni soud zamitne
navrh na povolen{ reorganizace, ktery podal véfitel, jestlize jej neschvali schuze véfitela.

Jestlize insolvenéni soud navrh na povoleni reorganizace odmitne, vezme na védomi jeho
zpétvzeti nebo jej zamitne, pokracuje bez dalstho v insolvenénim fizeni. Ucdinky podani
navrhu na povoleni reorganizace timto rozhodnutim zanikaji (§ 327 odst. 1 insolvencniho
zakona).

Podle ustanoveni § 318 odst. 1 insolven¢niho zakona muze dluznik, ktery podal insolvencni
navrh pro hrozici upadek, podat navrh na povoleni reorganizace nejpozdéji do rozhodnuti
o upadku. V ostatnich pfipadech lze navrh na povoleni reorganizace podat nejpozdéji do 10
dnt pfed prvnf schiizi véfitela, ktera se ma konat po rozhodnuti o tpadku.

Ustanoveni § 149 odst. 1 insolven¢niho zakona stanovi, ze nejde-li o pfipad podle § 148
insolvenéniho zakona, rozhodne insolvenéni soud o zpusobu feseni dpadku samostatnym
rozhodnutim vydanym do 3 mésica po rozhodnuti o apadku; nesmi vsak rozhodnout dfive
nez po skonceni schuize véfitela svolané rozhodnutim o dpadku.

Ustanoveni § 149 odst. 1 insolvencnifho zakona se nepouzije, jestlize se dluznik stal osobou,
u které tento zakon vylucuje feSeni upadku reorganizaci nebo oddluzenim, po rozhodnuti
o upadku; v takovém piipadé muze insolvencni soud rozhodnout o zpusobu feseni upadku
konkursem pfed terminem konani schuze véfitelt svolané rozhodnutim o upadku [§ 149
odst. 2 pism. b) insolvenéniho zakona].

Ma-li insolvencni soud rozhodnout o zptisobu feseni upadku podle ustanoveni § 149 odst. 1
insolvenéniho zakonaa je-li dluznik podnikatelem, u kterého je podle tohoto zikona
pfipustna reorganizace, schuze véfitela svolana rozhodnutim o upadku muze téZ pfijmout
usneseni o zpusobu feSeni dluznikova upadku konkursem nebo reorganizaci (§ 150
insolvenéniho zakona).

Schuze véfitelt byla fadné svolana usnesenim soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢j. KSCB 26 INS
27546/2019-A-87, a jednim z jejich bodi bylo téZ rozhodnuti o zptisobu feseni dluznikova
upadku (bod g. programu schuze).

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. David Nerad
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Jelikoz zde v tu dobu byl v¢asny navrh na povoleni reorganizace a dluznik byl osobou, u které
je reorganizace jako zpusob feseni upadku pfipustna, byl zde pfedpoklad, ze bod g. schuze
véfiteld muze byt realizovan a ze bude dokonce i naplnén. V navaznosti na ukony dluznika
inékterych véfiteld [odstavec 2. a 6.] byl jedinym navrhem na povoleni reorganizace,
ze kterého bylo lze na této schuzi véfitela vychazet, navrh véfitele Jaromir Soukup
Consulting, s.r.0. [odstavec 8.].

V navaznosti na to soud nejprve vyzval insolvenéni spravkyni, aby v souladu s ustanovenim
§ 323 odst. 2 insolvenéniho zakona véfitele upozornila na ji znamé davody, pro které by bylo
lze pochybovat o poctivém zaméru navrhujictho véfitele Jaromir Soukup Consulting, s.r.o.
Insolvenéni spravkyné sdélila, Zze navrhujici véfitel je v zasadé zaroven avérujicim véfitelem
aona ze ma pochybnosti o tom, zda bude schopen svij zavazek dodrzet, kdyz z bézné
dostupnych informaci je znamym faktem, Ze skupina kolem pana Soukupa ma finanéni
potize. Pravé z vyse uvedenych davodu kontaktovala pana Soukupa v e-mailové komunikaci
k upfesnéni predlozené nabidky, ale zde ji bylo e-mailem ze dne 14. 5. 2020, jenz je nedilnou
soucasti protokolu z této schize véfitelt, sdéleno, ze tento jeji dotaz je pfedcasny. Dodala, ze
zaroven si nemysli, ze tento zpusob feseni upadku dluznika by byl za dané situace vhodny.

Dale insolvencni spravkyné vramci postupu podle ustanoveni § 323 odst. 1 iz fine
insolvencniho zakona uvedla, ze vychazi pfedevSim ze zprav, které jsou v insolvenénim
rejstiiku. Presto z nich ale vyplyva, Ze 1 dluznik ma zajem na rychlém zpenézeni zavodu jako
celku, jinak hrozi, ze se entita dluznika v fadu tydnu rozpadne. Od pocatku se ona,
prozatimni véfitelsky vybor (dale téz jen ,,PVV®) idluznik snazili komunikovat a spole¢né
dovést dluznika k zachrané jeho zavodu. Nicméné pochybuje o kvalité nékterych dat, ktera
jsou dluznikem poskytovana. Snaha o zachranu z jejf strany i ze strany PVV zde je, nicméné
bez kvalitni soucinnosti s dluznikem se tato zachrana nepovede. Pokud nedojde k velmi
rychlému nastaveni pravidel a dosazeni tohoto jednotného cile, hrozi, ze dffve nebo pozdéji
se zachrana dluznika nepodafi. Podotkla také, Ze na tom maji zajem s PVV, ktery zastupuje
pfedevsim prava obchodnich partnert dluznika, kteff s nim do té doby obchodovali a jejichz
zajmem je zavod dluznika zachovat. Dodala, Ze dluznik sam pfi zpétvzeti navrhu na povoleni
reorganizace konstatoval, ze jedinym moznym a nejvhodnéjsim zpusobem feseni jeho upadku
je konkurs, ato i zhlediska momentalni objektivni situace ve spole¢nosti. PVV podle ni
rovnéz preferuje konkurs a rychlé zpenézeni zavodu dluznika. Insolvenéni spravkyné poté
navrhla, aby zpusobem feseni upadku dluznika byl konkurs, nebot’ to podle ni nebrani
zachovani zavodu dluznika jako celku tak, aby tento mohl pfejit pod nového majitele.

Je-li podkladem projednavani mozné reorganizace véfitelsky navrh, pak je potieba, aby jej
nejdfiv ve smyslu ustanoveni § 323 odst. 1 insolvenéniho zakona schvalila schize véfiteld.
Jelikoz ve véci dluznika byl v dobé konani prvnich schuze véfitelt jedinym takovym navrhem
navrh véfitele Jaromir Soukup Consulting, s.r.o. [odstavec 23], pfistoupila schtize véfitela
k hlasovani o schvaleni tohoto navrhu. Pro jeho schvaleni hlasovali dva véfitelé (Jaromir
Soukup Consulting, s.r.o. a Lion Sport s.r.0.) s celkovym poctem hlasa 30 151 557,72 K¢,
zatimco pro jeho neschvaleni hlasovali vsichni ostatni véfitelé s celkovym poctem hlast
116 360 475,50 K¢. Stejnym pomérem hlast (véetné stejnych hlasovacich koalic) byl ostatné
potvrzen ve funkci i prozatimni véfitelsky vybor a ve funkci ponechana i insolvencni
spravkyné. Jak je z vyse uvedeného zfejmé, zformovaly se zde dv¢é rtzné hlasovaci skupiny,
z nichz jedna pfedstavovala ¢ast v rozsahu pfiblizné 20 % véfitela (pocitano podle vyse jejich
pohledavek), jez mj. usilovala o odvolani insolvenc¢ni spravkyné nebo schvaleni predlozeného
navrhu na povoleni reorganizace, a na druhé stran¢ skupina pfiblizné 80 % véfitelt (pocitano
podle vyse jejich pohledavek), jez naopak vyhrady proti cinnosti insolvencni spravkyné
nem¢éla a pfedlozeny navrh na povoleni reorganizace neschvalila. Schiize véfitela tak navrh na
povoleni reorganizace véfitele Jaromir Soukup Consulting s.r.0. neschvalila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. David Nerad
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Protoze schuze véfitelu neschvalila navrh véfitele na povoleni reorganizace, nemél soud jinou
moznost nez takovy navrh podle ustanoveni § 326 odst. 1 pism. ¢) insolvencniho zakona
zamitnout, pficemz ucinky jeho podani timto rozhodnutim zanikaji (§ 327 odst. 1
insolvenc¢niho zakona).

V tomto okamziku se tak fizeni dostalo do stadia, kdy zde nebyl Zadny dal$i navrh
na povoleni reorganizace. Je tfeba podotknout, Zze nejzazsi lhiatou k podani takového navrhu
byl desaty den pfed prvni schuzi véfitela. Jinymi slovy: Zadny novy navrh na povoleni
reorganizace tak jiz podan byt nemohl, a to ani dluznikem, ani kterymkoliv z véfitelt. Dluznik
se tak v duasledku toho stal osobou, u které insolvencni zakon vylucuje feseni jeho upadku
reorganizaci (a soucasné jej nelze fesit ani oddluzenim, nebot’ dluznik je podnikajici
pravnickou osobou).

Existence navrhu na povoleni reorganizace je podminkou sine gua non, bez niz nelze
o reorganizaci vubec uvazovat. Je tomu tak proto, ze je jakymsi spoustécim mechanismem,
,vstupenkou® do reorganizace. Ten muze za urcitych podminek (a do urcitého okamziku)
podat jak dluznik, tak i kterykoliv pfihlaseny véfitel. Bez takového navrhu ale nemuze byt
o reorganizaci ani fe¢. Reorganizace je jednoduse navrhova. Neni-li zde takovy navrh,
reorganizace je vyloucena, resp. v jejim projednavani soud nepokracuje, byl-li zde takovy
navrh, ale byl-li vzat zpét (srov. § 322 odst. 4 insolvencniho zakona). Soud pokracuje bez
dalstho v insolvencnim fizeni (pficemz ucinky navrhu na povoleni reorganizace zanikaji),
jestlize soud takovy navrh odmitne, vezme na védomi jeho zpétvzeti nebo jej zamitne (§ 327
odst. 1 insolvencniho zakona). A pravé takova situace v pfedmétném fizeni nastala: dluznik
vzal svij navrh na povoleni reorganizace zpét, v projednavani navrhu na povoleni
reorganizace véfitele A.A.S.I. holding a.s. soud nepokracoval a navth na povoleni
reorganizace véfitele Jaromir Soukup Consulting s.r.o. nebyl schtzi véfitelt schvalen.

Jelikoz se dluznik stal osobou, u niz jiz nadale bylo feseni dpadku reorganizaci vylouceno,
nezbylo soudu nez rozhodnout podle ustanoveni § 149 odst. 2 insolven¢niho zakona
o zpusobu feseni upadku dluznika konkursem, nebot’ zadny jiny zpusob feseni upadku jiz
nepfichazi v dvahu. Umoznuje-li nadto posledné citované ustanoveni soudu rozhodnout za
takové situace jest¢ pred terminem konani prvni schuze véfiteld svolané rozhodnutim
o tpadku, tim spiSe je insolvencni soud opravnén takto rozhodnout naopak az v zavéru
schiize véfiteld, a to dokonce az poté, kdy tato schize da vétsinou bezmala 80 % véfitela
zfetelné najevo, ze o reorganizaci nestoji a ze preferuje jako zpusob feseni upadku dluznika
konkurs. Cekat (& realizovat) za této situace, kdy v fizeni jiz neni (a jiz ani nemtze byt podan)
zadny novy navrh na povoleni reorganizace, na piipadné hlasovani schiize véfitelt o zptisobu
feSen{ upadku podle ustanoveni § 150 insolvenéniho zakona, kdyz zde nadto ani zadna jina
alternativa nez konkurs neni, by bylo jen nechténym formalismem.

V navaznosti na neschvaleni navrhu na povoleni reorganizace véfitele Jaromir Soukup
Consulting s.r.o. bylo zfejmé, ze jedinym moznym zpusobem feseni upadku zustal konkurs.
Soud tak uzavira, ze jestlize schize véfiteld neschvalila jediny touto schuzi projednatelny
navrh na povoleni reorganizace [a soud jej tedy musel zamitnout postupem podle ustanoveni
§ 326 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zakona], pak nebylo jiz dale o ¢em hlasovat (a to ani
podle ustanoveni § 150 insolvenc¢niho zakona), protoze bez dalstho mohl (a musel) byt
zpusobem feSen{ dluznikova upadku jen konkurs. Bez ohledu na to, ze zde ani s nejvéts
mirou fantazie nebyla hlasovaci vétsina, jez by hlasovala pro reorganizaci, resp. nehlasovala by
pro konkurs (80 % véfitelt s hlasovacim pravem na schuzi véfitela hlasovalo pro neschvaleni
navrhu na povoleni reorganizace), pak 1 kdyby cist¢ hypoteticky bylo doslo k tomu, Ze by
schiize véfitelt pfijala usneseni o zpusobu feseni dluznikova upadku reorganizaci ve smyslu
ustanoveni § 150 insolven¢niho zakona, soud by stejné v zadném pfipadé nemohl za situace,
kdy by zde nebyl zadny navrh na povoleni reorganizace, reorganizaci povolit. Jiz jen z tohoto
ryze hypotetického pfikladu jasné vyplyva, ze schize véfitelt nejenze jiz nemusela usneseni

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. David Nerad
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podle ustanoveni § 150 insolven¢niho zakona pfijimat, ale takové rozhodovani schuze
véfitelt jiz bylo za stavajici situace bezpfedmétné, nadbytecné a dokonce i nepfipustné, nebot’
dluznik se stal (po rozhodnuti o upadku) osobou, u které zakon vyloucil feSeni upadku
reorganizaci, procez v takovém pfipadé nelze aplikovat ustanoveni § 149 odst. 1
insolvenc¢niho zakona a tudiz ani ustanoveni § 150 insolvencniho zakona, jez ma ustanoveni
§ 149 odst. 1 insolven¢niho zakona jako hypotézu své dispozice. Na druhé strané¢ nelze
odhlédnout od skutecnosti, Zze (materialné nahlizeno) hlasovanim pro neschvaleni navrhu na
povoleni reorganizace véfitele Jaromir Soukup Consulting s.r.o. hlasovala vyrazna vétsina
vetitelt s pravem hlasovat (bezmala 80 % s tim, Ze v ramci této vétsiny tak fakticky hlasovalo
mj. 100 % vsech pfitomnych zajisténych véfiteld pocitino podle vyse jejich pohledavek)
ve své podstaté o zpusobu feseni dluznikova upadku konkursem (Zertium non datur).

Soud v ramci schuze véfitelu pfedestfel vSem pifitomnym své tvahy k aplikaci ustanoveni
§323 odst. 1 insolvenéntho zdkona vzhledem k wustanoveni § 150 a nésledujicich
insolvencniho zdkona, ato jest¢ pfed hlasovanim o véfitelském navrhu na povoleni
reorganizace. Soud je pfesvédcen, ze v pfipadé hlasovani podle ustanoveni § 323 odst. 1
insolvenéniho zakona a ustanoveni § 150 a nasledujicich insolvenéniho zakona se jedna o dva
ruzné zpusoby hlasovani s raznou vétsinou hlasta potfebou pro piijeti konkrétniho usneseni.
Minimalné dle jazykového vykladu je nade vsi pochybnost, ze rozhodovani podle citovanych
dvou ustanoveni pfisné sleduje ¢asovou souslednost, kdy nejdiive musi byt hlasovano podle
ustanoveni § 323 odst. 1 insolvencniho zakona a teprve v pifpadé, kdyby schuze véfitela
(n¢ktery) navrh na povoleni reorganizace schvalila, mohla by schize véfitelu pfistoupit
k hlasovani podle ustanoveni § 150 a nasl. insolven¢niho zakona o zptasobu feseni upadku.
Jinak feceno: k tomu, aby soud mohl rozhodovat o zpusobu feseni dpadku podle ustanoveni
§ 150 a nasl. insolvenc¢niho zakona, musi v momentu rozhodovani schize véfitela existovat
alespon dvé alternativy. Nebude-li (Zadny) véfitelsky navrh na povolen{ reorganizace schuzi
vefiteld schvalen, musi byt soudem podle ustanoveni § 326 odst. 1 insolvencniho zakona
zamitnut. Tim padem se ale muze stat (jako v pravé projednavané véci), ze zadné alternativni
fesen{ krom konkursu nebude k dispozici, resp. dluznik se stane osobou, u které uz bude
feseni upadku reorganizaci vylouceno, a soud tak bude moci o konkursu rozhodnout, aniz by
vibec muselo (ryze formalisticky) prob¢hnout hlasovani podle ustanoveni § 150 a nasl.
insolvenéniho zakona.

K soudem pfedesttenému nahledu na obé dotcena ustanoveni, tj. § 323 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona a § 150 a nasl. insolvenc¢niho zakona, jak jej soud prezentoval pfimo na schuzi
vetitela, sdélili pouze dva véfitelé (¢. 2 a 26), ze s touto problematikou mnoho zkusenosti
nemaji, apokud vibec, tak soudy nechavaji schuzi véfiteld vétsinou hlasovat spolu
s hlasovanim podle ustanoveni § 323 odst. 1 insolven¢niho zakona rovnou i podle ustanoveni
§ 150 insolvenéniho zdkona. Jinak ale nebyla k soudem navrzenému postupu a jeho uvaham
ohledné navazujictho hlasovani vznesena zadna namitka. Soud je pfesvédcen, ze obéma
véfiteli zminéné spojeni obou hlasovani podle citovanych ustanoveni (§ 321 odst. 1 a § 150
a nasl. insolven¢niho zakona) je nepiipustné jiz jen proto, ze se v ramci téchto hlasovani
jedna o dvé naprosto ruzné vétsiny: pro pfijeti usneseni (¢i rozhodnuti schuze véfiteln)
v ramci hlasovani podle ustanoveni § 323 odst. 1 insolvencniho zakona postaci prosta vétsina
ve smyslu obecného pravidla v ustanoveni 49 odst. 1 insolvenc¢niho zakona, zatimco pro
pfijeti usneseni schuze véfitela podle ustanoveni § 150 anasl. insolvenc¢niho zékona je
nezbytna (razna) kvalifikovana vétsina podle ustanoveni § 151 odst. 1 insolvenéniho zdkona
[k cemuz soud pouze na okraj poznamenava, ze spolecné hlasujici koalice véfiteld Jaromir
Soukup Consulting, s.r.o. a Lion Sport s.r.o. s celkovym poctem 30 151 557,72 K¢ (hlasu)
nedosahovala zadné ze zde predpokladanych vétsin].

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. David Nerad
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34. Veden popsanymi uvahami insolvencéni soud soucasné se zamitnutim navrhu véfitele
na povoleni reorganizace prohlasil na majetek dluznika konkurs, protoze jiny zptsob feSeni
upadku dluznika (uz ani teoreticky) nepfipadal v dvahu.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Proti vyroku I. vS§ak mohou podat odvolani pouze osoba, ktera podala navrh na povoleni
reorganizace (§ 326 odst. 3 insolven¢niho zikona), a statni zastupitelstvi (§ 69 insolvenc¢niho
zakona).

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvencnim rejstiku; dluzniku
a osobé, ktera podala navrh na povoleni reorganizace, se vSak dorucuje i zvlastnim zpasobem.

Lhtata k podani odvolani uosob obesilanych zvlastnim zpasobem zacind béZzet dnem
nasledujicim po dni, kdy jim bylo usneseni doruceno zvlastnim zpusobem (§ 74 odst. 2
insolvencniho zakona).

Ceské Budéjovice 16. kvétna 2020

JUDr. Ing. Zdenék Strnad, Ph.D., MPA, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. David Nerad
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KRAJSKY SOUD vV CESKYCH BUDIJOVICICH
Zatkovo nabfezi 2, 370 84 Ceské Bud¢jovice
tel.: 389 018 111, fax: 389 018 500, e-mail: podatelna@ksoud.cbu.justice.cz, IDDS: 832abay

Vazeni

Mlada Fronta, a.s.

Mezi Vodami 1952/9

143 00 Praha 4 - Modfany

JUDt. Martin Dancisin
Husova 240/5

NASE ZNACKA: KSCB 26 INS 27546/2019 11000 Praha 1

VASE ZNACKA: Mgr. Ing. Petra Hyskova
VYRIZU]E: JUDr. Ing. Zdenék Strnad, Ph.D., MPA Tyrsova 1835/13

DNE: 18. srpna 2020 12000 Praha 2

Mgr. Vratislav Urbasek

Narodni 973/41
110 00 Praha 1

Krajské statni zastupitelstvi
Ceské Bud¢jovice

DLUZNIK: Mlad4 Fronta, a.s., ICO 49240315

Vyzva k vyjadfeni

Viazeni,

soud obdrzel dne 17. 8. 2020 podani véfitele BOHEMIA SILVER s.r.0. (cl. B-242), jez velmi
kriticky (pfesto ale vécné) hodnoti ,,cestovni mapu® pfijatou vétitelskym vyborem dne 11. 8. 2020
a vyjadfuje vazné obavy, zda tento postup zajisti nejvyssi uspokojeni véfitelt. Zaroven predklada
walternativni cestu® formou elektronické anglické aukce, jez neni dle nazoru soudu ani v rozporu
s jeho pokynem na ¢l. B-143, nebot’ ,,kontrola nad procesem je plné zachovina ag do momentn uzgavieni
gamyslené smlonyy*, kdyz drazeno je nikoliv vlastnické pravo, ale zfejmé toliko pravo uzaviit
nasledné smlouvu o prodeji podniku. Nejen véfitelskému vyboru, resp. véfitelim, popf.
insolvenéni spravkyni, ale pfedevsim soudu by tak ztstala moznost cely proces i dosazenou cenu
zodpovédné zhodnotit a zvolit tomu odpovidajici dalsi postup.

V navaznosti na ckonomicky vyvoj nejen na souvisejicim trhu, ale rovnéz v podminkach
dluznika, Vas proto vyzyvam k vyjadfen{ nejen k podani na ¢l. B-242 a tam uvadénym tvrzenim,
ale rovnéz ke zhodnoceni (vécnému) pifedlozeného variantntho zpuasobu zahajeni procesu
zpenézovani majetkové podstaty véetné zejména nominace (a dolozeni ¢i prokazani) potencialné
rizikovych ¢i nevhodnych postupt v tomto navrhu indikovanych.

S ohledem na ekonomii procesu i zakladni zasady insolven¢niho fizeni, jak jsou deklarovany
v ustanoveni § 5 insolven¢niho zakona, a rovnéz vzhledem k véfiteli spolecné a opakované

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Sz6keova
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prohlasovanému zajmu na dosazeni co nejvyssiho uspokojeni v ramci tohoto fizeni, si dovoluji
Vase vyjadfeni ocekavat jesté bechem dnesniho dne, nejpozdéji vsak zitra, tj. 19. 8. 2020 do 10,00
hodin.

S pozdravem

JUDr. Ing. Zdenék Strnad, Ph.D., MPA, v. 1.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Székeova



Krajské statni zastupitelstvi v (vjeskych Budéjovicich

Goethova 1949/2, 370 70 Ceské Budgjovice
telefon: +420 386 798 111, fax: +420 386 798 140, e-mail: podatelna@ksz.cbu.justice.cz
ID datové schranky: 9r5abdb

Ceské Budgjovice 18. 8. 2020
KZC 227/2019-173

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Zatkovo nabrezi 2
370 84 Ceské Budéjovice

ke sp. zn. KSCB 26 INS 27546/2019

Dluznik Mlada fronta a.s., IC: 49240315 - vyjadieni Krajského statniho
zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich k vyzvé soudu ¢.j. KSCB 26 INS
27546/2019-B-246 ze dne 18. 8. 2020

Vazeny pane soudce,

k Vasi vyzvé €.j. KSCB 26 INS 27546/2019-B-246 ze dne 18. 8. 2020 dorucené do
datové schranky Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich (dale jen
KSZ) téhoz dne sdéluje KSZ nasleduijici:

KSZ se seznamilo s vyjadienim véfitele BOHEMIA SILVER s.r.o0. ze dne 14. 8. 2020,
které bylo v insolvencnim rejstfiku zverejnéno dne 17. 8. 2020 jako listina B-242, jimz
tento véfitel reaguje na postup prodeje zavodu dluznika schvaleny na jednani
véfitelského vyboru konaném dne 11. 8. 2020. Vybérové fizeni dle nazoru véfitele
nezaruCuje rychly a transparentni prodej zavodu dluznika a dosazeni maximalniho
vytéZku zpenézeni. VEéfitel predlozil analyzu vybérového fizeni schvaleného
véritelskym vyborem zpracovanou spole¢nosti GAUTE, a.s. a jeji navrh na provedeni
elektronické anglické aukce.

Insolvencni spravkyné i sam dluznik opakované deklaruji nutnost urychleného
prodeje zavodu dluznika vzhledem k prohlubujici se nepfiznivé ekonomické situaci
dluznika, kdyz v opacném pfipadé dojde k zasadnimu sniZzeni hodnoty zavodu
dluznika a tedy i k niz§i mife uspokojeni véfitell pfihlaSenych do insolvenéniho
fizeni.

KSZ je toho nazoru, Ze drazebni spole¢nosti GAUTE, a.s. navrhovana elektronicka
anglicka aukce predstavuje rychly a transparentni zpusob prodeje zavodu dluznika,
pfi némz bude zachovana kontrola prodejniho procesu ze strany véfitelského vyboru
i insolvenéniho soudu, a neshledava tak zadné skute€nosti, které by branily jejimu
provedeni.

S pozdravem JUDr. Michaela Hojdarova v.r.
statni zastupkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Stanislava Malcatova

. Digitalné podepsal
Sta nISIava Stanislava Malcatova

Datum: 2020.08.18 14:35:15

Malcatova e 11
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urbasek
partners

V Praze dne 19. srpna 2020

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
Zatkovo nabrezi 2
370 84 Ceské Budsjovice

K €.j. KSCB 26 INS 27546/2019-B-15

Dluznik: Mlada fronta a.s.
ICO: 492 40 315
sidlem Praha 4 - Modfany, Mezi Vodami 1952/9, PSC 14300

Pravné zastoupen: JUDr. Martinem DanciSinem, advokatem

Reakce zastupce zajisténého véritele na vyzvu soudu

Datovou schrankou

Prilohy: dle textu

e Uvrbééek & Partners, advokatni kancelar, s.r.o.
IC: 242 65 322 « DIC: CZ24265322 » zapsana u MS v Praze, oddil C, vlozka 198848

Narodni 973/41, 110 00 Praha 1 -« (+420) 270005700 - office@urbasek.partners -

www.urbasek.partners



Uvod

Dne 18.8.2020 zvefejnil nadepsany soud na ¢l. B - 246 vyzvu adresovanou
mimo jiné pravnimu zastupci zajisténého véfitele Crane Constancy
Investments SE, ICO: 078 98 657, se sidlem Vinohradska 343/6, 120 00 Praha
2 k tomu, aby se vyjadfil:

a) k podani véfitele BOHEMIA SILVER s.r.o. zvefejnéném na ¢&l. B-242 a tam
uvadénym tvrzenim a rovnéz ke

b) zhodnoceni (vécnému) predlozeného variantniho zplsobu zahajeni procesu
zpenézovani majetkové podstaty véetné zejména nominace (a dolozeni Ci
prokazani) potencialné rizikovych ¢ nevyhodnych postupl v tomto navrhu
indikovanych.

K vyjadreni urcil soud Ihdtu nejpozdéji do 19.8.2020 do 10 hod.

Pravni zastupce zajisténého véfitele prfedklada timto soudu své stanovisko, jak
uvedeno niZe a soucasné se omlouva, Ze tak ¢ini ke konci Ihlty, nicméné dfive
nemél moznost se seznamit s obsahem navrhu.

Uvodem povazuje zastupce zajisténého véfitele za nutné ohradit se proti tvrzeni
BOHEMIA SILVER, Ze véfitelsky vybor brzdi rychlé zpenéZeni majetkové
podstaty. Jak vyplyva ze zapisu véfitelského vyboru, zprav zverejnénych v ISIR
a dosavadniho postupu véfitelského vyboru, véfitelsky vybor od pocatku
podporoval insolvenéni spravkyni ve snaze stabilizovat zavodu a pfipravit jej pro
rychly prodej. Na jednani véfitelského vyboru dne 8.6.2020 udélil véfitelsky
vybor opakovany souhlas sméfovat k prodeji zavodu a bylo s insolvenéni
spravkyni mimo jiné dohodnuto, Ze tato ,predlozi soudu navrh na odsouhlaseni
prodeje zavodu jednou smlouvou s tim, Ze podminky vybérového rfizeni budou
stanoveny tak, aby byla v maximalni mozZzné mife zajisténa kontinuita provozu
zavodu, zachovani pracovnich mist a dodavatelsko-odbératelskych vztahi.” (viz
¢l. B -163 — podani insolvengni spravkyné, jehoz soucasti je zapis z jednani
vefitelského vyboru z 8.6.2020),

Tvrzeni véritele BOHEMIA SILVER - €l. 242

Véfitel BOHEMIA SILVER (nominovany nahradnik zajisténého véfitele ve
véfitelském vyboru) prfedlozil soudu 17.8.2020 své stanovisko, ve kterém
shrnuje, ze ,cestovni mapa“ tak jak byla navrzena a pfijata a odsouhlasena
insolvenéni spravkyni v ramci jednani véfitelského vyboru dne 11.8. za ucasti
soudu a KSZ garantuje vSe, jen ne rychly a transparentni prodej a obsahuje dle
nazoru veéfitele fadu nestandardnich a nelogickych krokd.

K jednotlivym namitkam zastupce zajiSténého véfitele shrnuje jen obecné, kdyz
podstatnym je dle jeho nazoru zavéreCny navrh a vyjadfeni k navrzenému
zpusobu realizace pod bodem IV. nize.



Pokud jde o indikativni nabidky, pak postup, jak je shrnut na ¢l. B — 233, byl
vysledkem dlouhé diskuse a nasledné shody G€astnikd jednani 11.8. Zastupce
zajisténého véfitele muze jen konstatovat, Ze se ve své praxi mimo jiné M&A
s takovym postupem setkava standardné. Pokud jde o namitku, Ze jiz v Cervenci
néktefi uCastnici prohlasili, Ze bez znalosti data roomu nejsou schopni Ci
ochotni podat zavaznou nabidku, pak je nutno uvést, Ze pravé proto navrhoval
véfitelsky vybor, aby nabidky byly vazany na data a €isla zvefejnéna dluznikem,
resp. insolvencni spravkyni. Pokud BOHEMIA SILVER odkazuje na dcisla
zvefejnéna dluznikem, pak zastupce zajisténého véfitele pfedpoklada, Ze jde o
Cisla zvefejnéna v ISIR rano pred jednanim 11.8.2020, se kterymi se véfitelsky
vybor nemohl seznamit pred jednanim 11.8.2020.

Pokud véfitel BOHEMIA SILVER namita, Zze data room by mél byt otevien
pouze pro 7 _nejvvSSich nabidek, zastupce zajisténého véfitele uvadi, Ze tento
navrh vzesSel z diskuse insolvenéni spravkyné a soudu a jeho ucelem, jak byl
pfedlozen véfitelskému vyboru neni omezeni UCasti, nybrz snaha zamezit
zmareni vybé&rového fizeni nevaznymi nabidkami. Neni pravdou, Ze okruh
Ucastnikll je omezen véritelskym vyborem. Ze zdznamu soudu na ¢l. B - 233 je
zfejmé, Ze je to insolvencni spravkyné, které svédCi pravo po projednani s
véfitelskym vyborem a managementem dluznika navrhnout ucast dalSich
zajemcl.

TaktéZz podminky omezené moznosti Upravy nabidnuté ceny smérem dolu byly
dlouho a podrobné diskutovany véemi zu€astnénymi s vysledkem a shodou, Ze

je vhodné v zajmu rychlého a transparentniho prodeje zamezit spekulativnim
nabidkdm a mareni vybérového fizeni. Proto bylo dohodnuto, Ze indikativni
nabidky budou ¢inény na zakladé dat a podkladl zverejnénych dluznikem a
insolvencni spravkyni, a jen v pfipadé, Zze nasledné v ramci due diligence, resp.
data roomu ucastnik zjisti, Ze udaje zjisténé v data roomu se vyrazné lidi od
udaji zvefejnénych pred ucinénim nabidky (kdyz odchylku mél navrhnout
management dluznika, ktery jediny zna podrobnosti a moznosti, resp. limity, coz
se dosud nestalo) mlze snizit svou zavaznou nabidku pro realizaci vybérového
fizeni.

Obdobé plati pro podminku zachovani provozu v kli€¢ovych oblastech. Tuto
podminku, resp. poZzadavek na zajisténi maximalni kontinuity zavodu navrhoval
véfitelsky vybor od pocCatku své CcCinnosti poté, co insolvenCni spravkyné
zapocCala s pfipravou prodeje v kvétnu 2020. Tento zamér prezentoval
véritelsky vybor jak na schlzi véfiteld, tak byl odsouhlasen insolvenéni
spravkyni a je zanesen v podani insolvencni spravkyné na ¢l. B — 163.
Vysledek zaneseny na &l. B - 233 je vysledkem diskuse a shody uc¢astniku.

Zavérem je tieba uvést, ze cely prubéh jednani 11.8.2020, jehoz zakladni
vysledky byly soudem zachyceny ¢l. B — 233, byl podrobné sledovan jak
soudem, tak KSZ, kdyZz soud se velmi aktivhé uGcastnil a jednani

usmérinoval a prijatymi vysledky projevil souhlas. Soucinnost soudu a
jeho U€ast na jednani véritelsky vybor vnimal velmi pozitivhé, nebot’
prispél k dohodé vSech zuéastnénych, jak byla zachycena na ¢l. B - 233.




Zastupce zajisténého véritele povazuje za vhodné shrnout, ze podminky
zanesené na ¢l. B-233 nejsou podminkami vnucenymi véritelskym
vyborem. Jde o vysledek dlouhého jednani a shody tucastnikd jednani.

Zvlast povazuje zastupce zajisténého véfitele za vhodné vyjadfit se k otazce
BOHEMIA SILVER, pro¢€ véfitelsky vybor nezvolil elektronickou aukci.

Jak vyplyva zISIR, insolvencni spravkyné od pocatku navrhuje klasické
vybérové fizeni a véfitelsky vybor Cinil kroky k tomu, aby navrzeny proces mohl
probéhnout fadné, rychle a transparentné. Zastupce zajisténého véfitele k tomu
uvadi, jak opakované deklaroval, ze v aktualni situaci, kdy je napadeno jak
samotné rozhodnuti soudu, tak podjatost soudu a insolvenéni spravkyné je
nutno zvySené dbat na transparentnost, ztakového pohledu se jako

vyhodnocovano za ucasti soudu a KSZ) nebo vefejna aukce.

Insolvenéni spravkyné navrhla neformalni cestou véfitelskému vyboru
elektronickou aukci holandskou formou — tedy sniZzovanim ceny, dne 24.6.2020
pfedlozenim navrhu smlouvy s OK Drazebnik, a.s. s tim, Ze blize véfitelskému
vyboru vysvétli na jednani planovaném na 26.6.2020. Jelikoz prfedlozené
podklady, navrh smlouvy, neposkytoval informace k tomu, jak by drazba méla
probihat (napf. nebylo bez dalSiho jasné, zda se jedna o 1 ve tfech vinach,
nebo 3 samostatné aukce, kdyz trvani kazdé jedné aukce bylo 30 min., nebyl
jasna predchozi postup — seznameni s data roomem a stavem zavodu),
pozadal véfitelsky vybor insolvenéni spravkyni o vysvétleni a doplnéni informaci
jak k procesu drazby, tak zajiSténi transparentnosti a osoby drazebnika (dle
vefejnych zdroji nemél tento drazebni zkuSenosti s drazbou zavodu ani mimo
insolvenci, nizké pojistné kryti). Krizovy manazer s insolvenéni spravkyni
informovali na planované schiizce véfitelsky vybor, Ze na drazebnika maji
doporuceni, sami zkuSenost s elektronickou drazbou nemaji. Dotazy
véfitelského vyboru byly prodiskutovany stim, Ze insolvenéni spravkyné
informovala véfitelsky vybor, Ze konzultovala holandskou drazbu s odborniky a
tito ji taktéz jako véfitelsky vybor neodporucil. Dale insolvenéni spravkyné
uvedla, Ze osoba drazebnika v pfedlozenych smlouvach byla zaménéna
s osobou OK drazby. Na zavér jednani insolvenéni spravkyné uvedla, ze na
elektronické drazbé netrva a Ze s M.Dvofakem proberou navrhy véfitelského
vyboru a zavéry sdélni na jednani planovaném na 29.6.2020. Nasledné
M.Dvora doplnil na Zadost véfitelského vyboru komunikaci probé&hlou
s drazebnikem.

Nasledné bylo 29.6.2020 véfitelskému vyboru sdéleno, Ze pani spravkyné na
elektronické drazbé netrva a bude dale realizovano dle dohodnutého, tedy
obalkovou metodou nebo verfejnou aukci, ke které se véfitelsky vybor, pokud
jde o transparentnost, pfiklanél. Dluznik a insolvenéni spravce na tomto jednani
také informovali véfitelsky vybor, ze probiha inventarizace majetku a pfipravuje
se dataroom.



10.

11.

Pro lepSi orientaci preklada zastupce zajisténého véfitele navrh na provedeni
el. drazby, tak jak byl pfedloZen véfitelskému vyboru, a nasledné pfedanou
komunikaci. Z té je kromé jiného zifejmé, Ze draZzebnik navrhoval, aby se konala
také klasicka drazba, a to ,zejména kvili moznosti, Ze by se nikdo ze zajemcu
nezudéastnil kvdli prilis kratkym Ihatam a specifiénosti podminek aukce”.

Zastupce zajisténého véfitele tak uzavira, Ze navrh cestovni mapy zvefejnény
na ¢l. B-233 byl vysledkem dlouhého jednani a konsensu Ucéastnikll jednani
véfitelského vyboru 11.8.020 za Ucasti a dohledu soudu a KSZ. Soucasné je
tfeba uvést, Ze pani insolven¢ni spravkyné v rdmci jednani 11.8.2020 navrhla,
aby aukce byla svéfena profesionalnimu drazebniku, coz véfitelsky vybor uvital
a pozadal pani insolvenéni spravkyni o informace, zda jiz ma navrh na
konkrétni osobu a jaké jsou podminky provedeni.

Tvrzeni BOHEMIA SILVER ad bod IV. navrhu

K tvrzeni BOHEMIA SILVER, Ze tvrzené ,vady“ procesu jsou alarmujici, kdyz
zajistény véfritel s ¢len véritelského vyboru avizoval svij zajem o nabyti zavodu
uvadi zastupce zajisténého véfitele nasleduijici.

Jak uvedeno, zvefejnéné podminky nejsou dilem ¢&i vnucenim zajiSténého
véfitele, C&i véfitelského vyboru, ale jde o vysledek konsensu insolvencni
spravkyné, managementu dluznika, véfitelského vyboru a soudu za dohledu
KSZ. Soucdasné neexistuje univerzalni postup, ktery by vyhovoval véem, resp.
ktery by byl pfedem dan (vyjma vefejné drazby, na kterou bohuzel diky kvuli
uplynulému €asu neni Casovy prostor). Pravé proto ma opravnéni rozhodovat o
procesu prodeje a ma za né&j odpovédnost insolvencni spravce za dohledu
soudu a v dané véci i KSZ. Vé&fitelsky vybor sdélil své navrhy a stanoviska.
Souhlas s prodejem zavodu byl ostatné véfitelskym vyborem udélen jiz na
samém pocatku.

K navrhu, aby soud zvefejnil indikativni nabidky, aby se ukézalo, zda zajistény
véfitel nabidku podal €i nikoli, nelze nez uzavrit, Ze je z ISIR (viz ¢l. B — 202) a
dale soudu i KSZ zndmo, Ze osoba spfiznéna se zajisténym véfitelem podala
indikativni nabidku. Svou spfiznénost jasné v nabidce deklarovala a pravni
zastupce na tento fakt upozornil vyslovné soud (jak vyplyva mimo jiné z
Ufedniho zaznamu na ¢l. B-202).

Otazka zajmu zajisténého véfitele o ucast ve vybérovém fizeni byla, jak ostatné
uvadi sam BOHEMIA SILVER, vefejné deklarovana a probiradna také na jednani
11.8.2020 za pfitomnosti soudu a KSZ. Mimo jiné je nutno uvést, Ze svUj zajem
deklaroval zastupce zajisténého véfitele také pfimo zastupci BOHEMIA
SILVER, JUDr. Janu Nekolovi, resp. v substituci JUDr. Ing. Martiné Sourkové, a
to jak na schlizi véfitel, tak po jejim konani v ramci osobni schlzky, kdyz
souCasné sam zajistény véfitel na schizi véfiteld navrhnul BOHEMIA SILVER
jako svého nahradnika do véfitelského vyboru.



12.

13.

14.

15.

Zastupce zajisténého véritele ujistuje BOHEMIA SILVER, Ze si je védom svych
povinnosti i odpovédnosti a vzdy jednal a bude jednat ve spole¢ném zajmu
véfitell. Ostatné jako velmi aktivni a pozitivni hodnotil ¢innost véfitelského
vyboru jak soud, tak KSZ, tak i insolvenéni spravkyné, ktera sama konstatovala,
Ze problémy v komunikaci nastaly v posledni dob& a uc&astnici se jednani
11.8.2020 shodli, zZe je tfeba je odstranit a Cinit vSe k zajmu zachovani podstaty
a uspokojeni véfitell.

Navrh na realizaci drazby GAUTE, a.s.

Jak opakované uvedeno, zastupce zajisténého véritele ma zajem na tom, aby
proces prodeje probéhl rychle a transparentné tak, aby bylo mozno dosahnout
co nejvysSiho vytézku pro vSechny véfitele. SouCasné si je védom toho, a
opakované to konstatoval (ostatné jako cely véfitelsky vybor, jak vyplyva
z ISIR), mimo jiné i vramci jednani 11.8.2020, Ze proces prodeje vcetné
pfipady dokumentace je plné v rukou insolvencéni spravkyné a plné respektuje
jeji pravo a odpovédnost o procesu rozhodovat. Zastupce zajisténého véfitele
nerozumi, pro¢ je nyni zajisténému véfiteli Ci véfitelskému vyboru kladeno za
vinu, resp. stavéno do negativni role, Zze tam kde byl vyzvan ¢i pozadan o
soucinnost, projevil svlj nazor na realizaci prodeje, aktivné napomahal
dluznikovi i insolvencni spravkyni s pfipravou prodeje dle vznesenych
pozadavkl. DalSi polemiku k tomuto tématu nepovazuje zastupce zajisténého
véfitele za konstruktivni. Stejné tak nepovazuje za nutné zabyvat se tim, proc
véfitel BOHEMIA SILVER vzna$i tyto pfipominky az tésné pred zpenézenim
majetku, kdyZz postup zachyceny v mapé je deklarovan dlouhodobé, zachycen
v ISIR. Stejné tak zastupce zajisténého véfitele uvadi, ze pokud mél BOHEMIA
SILVER jakékoli pfipominky ¢i dotazy nebo namitky bylo mozno tyto adresovat
v celém prubéhu insolvenéniho jednani véfitelskému vyboru, popF. projednat se
zastupce zajisténého véfitele, ktery byl se zastupcem BOHEMIA SILVER a
insolvencni spravkyni v kontaktu.

Zastupce zajisténého véfitele vita, Ze byl i jinym véfitelem predlozen navrh na
konkrétni realizaci prodeje prostfednictvim aukce. Aukci jako nejvhodnéjsi
prostiedek k zajisténi transparentnosti a maximalni vytéZku navrhoval také
véfitelsky vybor a zajistény véfitel (jak vyplyva z €l. B — 233) jen s tim rozdilem,
Ze za vhodnou a nikoli prodluzujici povazuje aukci za pfitomnosti G¢astniku,
soudu a KSZ.

K pfedlozenému navrhu ma zastupce zajisténého véritele pouze tyto otazky,
kdyz pfedpoklada, Zze budou obsahem podrobnéjSiho navrhu realizace, resp.
smluvni dokumentace, a tedy je nepovazuje za zasadni pfekazku v realizaci,
spiSe jen upozorfiuje na podminky navrzené insolvenéni spravkyni, resp.
soudem, na nichz panuje shoda a nejsou v pfipojené dokumentaci projeveny
(byt jsou zifejmé z ISIR, zejména podani insolvenéni spravkyné):



15.1. ad bod 5, strana 6 navrhu, zda je spravny predpoklad (byt neni uvedeno

ucastnikem, a to pfed uzavienim smlouvy o prodeji, ma soud

15.2. jak, resp. kym bude stanovena vyvolavaci cena, kdyZz v ramci
dosavadnich jednani insolvenéni spravkyné a véfitelského nebylo
dosazeno dohody, kdo byl mél cenu stanovit (véfitelsky vybor vzdy
konstatoval, Ze je to véci insolvenéniho spravce a véfitelskému vyboru
toto nepfislusi). Otazka stanoveni pocate¢ni ceny byla taktéz
diskutovana 11.8.2020, kdyz se predpokladalo, Ze bude vychazeno
z indikativnich nabidek

15.3. kdy bude skladan, popf. zda poplatek 100.000,- K& za pfistup do data
roomu

15.4. kdy bude skladana kauce (zatim nebyl termin navrzen ani v navrzich
insolvenéni spravkyné)

15.5. kdy budou zvefejnény podminky ucasti, resp. dotéena smluvni
dokumentace

15.6. zda odména draZebnika bude ,zastropovana“, jak byva standardni,
resp. jak navrhoval i drazebnik navrzeny insolvenéni spravkyni

16. Nad ramec vySe uvedeného dava zastupce zajiSténého véfitele na zvazeni, zda
by v ramci zachovani transparentnosti nebylo vhodné pokracovat v zajisténym
véfitelem navrzeném a dohodnutém, tedy ve smyslu realizovat aukci jako
vefejnou za pritomnosti soudu a KSZ, tak jak zatim pfedpokladano viz ¢l. B-
233. Zastupce zajisténého véfitele uvadi, Ze stale jak dosud uvadél tento
postup shledava jako nejvhodnéjSim a ¢asové souladnym.

17. Bude tak zajiSténa 100% transparentnost a dohled soudu a KSZ, popf.
verejnosti nad procesem zpenézeni, kiery je v zajmu vSech véfitell, véetné
BOHEMIA SILVER.

18. Zavérem zastupce zajisténého véfitele povazuje za vhodné s vyzvou
insolvenéniho soudu seznamit také ostatni ¢leny véfitelského vyboru, aby se
mohli vyjadfit, coz u€ini bezodkladné.

Mgr. Vratislav Urbasek, advokat
v plné moci za Crane Constancy Investments SE
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USNESENI

Vichni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendté  slofeném 2 predsedy
JUDr. Petra Trebauckeho, Ph, D, LL. M. a soudet Mgr, Tomase Brauna a JUDr. Petra Vanouse
v insolvenéni véc

dluznika: Mlada Fronta, a. s., [CO 49240315
sidlem Mezi Vodami 1952/9, 140 00 Praha 4
zastoupeny opatrovnikem |LDr. Ing. Simonem Petikem, Ph. D., LL. M.
sidlem Revoluéni 724/7, 110 00 Praha 1

o odvolini dluznika a véfitelii: Lion Sport, s. 1. o, 1C0 24759970
sidlem RGzova 95015, 110 00 Praha 1

Hobson Pro Real, a. s., 1C0O 07007795
sidlem Viechlickeho 88/58, 150 00 Peaha 5

UNI LEGAL, advokitni kanceldf, s, r. o., 100 24740551
sidlem Bozdéchova 1840/7, 150 (4 Praha 5

Jaromir Soukup Consulting, s. r. 0., [0 25621327
sidlem Mikuleckého 1311/8, 147 00 Praha 4

A.AS.L holding, a. s., [CO) 28073860,
sidlem K Vinier 1256, Pardubice

zastoupeny advokatem Janem Vuckou

sidlem U Havlickovych sadii 7, 120 00 Praha 2

DJP Consulting SE, 1C0 28137400
sidlem Salvatorska 109210, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokzatem Janem Vuckou
sidlem U Havlickoyych sada 7, 120 00 Praha 2
za ucasn stamniho zastupirelsevd
proft usneseni  Keagského  soudu v Ceskych Budéjovicich  #z¢  dne  16. kvémna 2020,
¢. ). KSCB 26 INS 27546,/2019-B- 187,
takt:
L Odvolini A.ASI. holding, a.s, DJP Consuling SE a Lion Spor, s.r.o.
proti bodu I. vyroku  Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budjovicich ze dne
16. kvéma 2020, €. j. KSCB 26 INS 27546/ 2019-B-187, se odmiti,

1L Usneseni  Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16 kvétma 2020,
. j. KSCB 26 INS 27546/2019-B-187, se i a véc se vraci tomuto soudu k dalkimu

fizeni.

Shodu s prvopisem porveauge Teresan Ruldtrunkeavi,




i ]

2 KSCB 26 INS 27546/2019
2 VSPH 1021/2020

Odivodnéni:

Ve vyroku oznacenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl niveh na povoleni reotpanizace
dluznika podany véfitelem Jaromir Soukup Consulting, s r.o. dne 30.4. 2020, jelikoz jei
neschvalila schuze véntely (hod 1L vyroku). Soucasné prohlasid na majerck dluznika konkurs
{bod T1 vvroku).

V oduvodnéni sveho  rozhodnuti konstatuge, ze dne 142, 2020 zjisnl upadek  dluznika.
Dine 13. 2. 2020 podal dluznik naveh na povoeleni reorganizace, jenz vzal dne 29. 4. 2020 Zpét
s tim, Ze md za to, 2e s ohledem na obvyklou délku reorganizaéniho procesu je v ziymu vysstho
uspokojeni vérteld rozhodnout bezodkladne o prohlaseni konkursu, zachovat provoz zivodu
tpo prohliseni konkursu a zorganizovat jcho prode) v transparentnim vybérovém fizeni,
Dne 29. 4. 2020 podal nivech na povoleni reorganizace véfitel AASIL holding, a.s. a dne
30, 4. 2020 vehitel MF Media Group a. s, na jchoz misto v fizeni nasledné vstoupil véitel Jaromir
Soukup Consulung, s. 1. o.

Usnesenim ze dne 30. 4. 2020 vzal zpétvzet navrhu dluznika na povoleni reorganizace na védomi
a soucasné dle § 322 odst. 4 msolvenéniho zikona (InsZ) vyzval véfitele AASL holding, a. 5.,
aby mu do 15. 5. 2020 sdéll, zda na jeho projedndni rva. Dne 4. 5. 2020 podle § 321 odst, 2 Ins?Z.
vyzval véfitele AASL holding, a.s. a MF Media Group a.s., aby v ppadé, ze véniel
AASL holding, a.s. bude wvat na projednani svého navrhu na povoleni reorganizace,
do 15.5, 2020 odstranih odbi$nost svych ndvehd a vyrozuméli soud o spoleéném stanovisku,
lezto véhtel AASL holding, a s, ve stanovené lhité nesdélil, ze trva na projednani svého
navrhu, takovy ukon neuciml k vyzve soudu ani na schia vénireli svolané na den 15. 5. 2020 4
jtho pravni zastupee zde porvrdil, Ze vétitel ve stanovene lhité tento dkon k vzvé soudu
neucinil, msolvenéni soud nepokracoval v projednani reorganizace k jeho navrhu (§ 322 odst. 4
InsZ). K vyvzvé podle ustanoveni § 321 odst. 2 InsZ ze dne 4. 5. 2020 se osloveni véfitelé a7 do
schuze vénteld svolané na den 15.5. 2020 nevyjadih a Zadné spoleéné stanovisko soudu
nepiedlozili. Proto soud mél vychizet 2z navrhu, ktery mu dodel dfive, . z nivrhu véftele
AASL holding, a. s, Vzhledem k tomu viak, Ze tento véntel soudu nesdélil, ze na projednini
sveho nivrhu trvid, nemohl v projednivini reorganizace k jeho navrhu pokracovar. 7 téchto
duvoda insolvenéni soud pokracoval na schiz véftehi svolané na den 15. 5. 2020 v projednivani
reorgamzace k navrhu véiitele Jaromir Soukup Consulung, «. r. 0., 2 ného? vychazel a jenz jako
jeding mohl byt predmétem projednani prvni schize véfireli.

Dale konstatuje, 2e kratce pied plinovanym zahajenim prezkumneho jedndni, kreré bylo nafizeno
ma 1552020 v 10,00 hodin, a které se konalo bezprostiedné pied soucasné svolanou schizi
vefiteln, byla soudu v 955 hodin doruéena namitka podjatosn soudee, podana véfirelem
AASL holding, a. s (B-119 a B-120), ke které se v pritbéhu jednini bez blizétho zdavodnéni
pripol dva daldi véfitele (€. 280 Ruzinov Tmmo, s r.oo. a € 292 Jaromir Soukup Consulnng,
s too). Protoze soud namutku podjatost, ez byla uplatnéna bezprostiedné pred jednanim
(resp. v jecho prubéhu), na kierem byla vée rozhodnuta, nepovazoval za divodnou, postupoval
podle © 15b odst. 2 obéanského soudniho fadu (0. s. £.) a nepfedklidal jt nadHzenému soudu.

Namitku podjatost nepovazuje za davodnou, nebot' co do jednotlivich namitek, kterimi byla
odivodnéna (i) trestni oznameni viéi dluznikovi véc projednivajici soudce nepodival ani toto
trestnd fizent neinicioval a to, zda se trestni fizeni vié dluznikovi vede, mu neni znamo; (i)
soudce sice dluznikovi (steiné jako 1 jinym osobim) odeslal predzalobni vyzvu ve vzmhu
k publikaci zavadéjicich a nepravdivych informaci o jeho osobé, kromé spolecnost FORUM 24,
a. 5. viak s mmi 2idny soudni spor nezahijil ani nevede; (iii) obecné vyuziti priva na informace
o annostech soudce postupem podle zikona €. 106/1999 Sh. neni moZné povazovat za duvod
vylouceni soudee. Mimo to bezprostiedné poté, co byla soudci vée piedsedou soudu pfidélena
k vyfizeni, veskeré tyto okolnost transparenmé, oteviené a napfimo uvedl v rimei dredniho
ziaznamu ze¢ dne 10, 12, 2019 (¢, d. A-22).

Shodu s prvopisem potvizupe Tereza Kulitunkova,
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Co do veéar same, odkazuje na ustanoveni § 323 odst. 1, § 326 odst. 1 pism. ¢}, § 327 odst. 1,
§ 38 odst, 1, § 149 odst, 1, odst, 2 pism, b), § 150 InsZ, vychizel z toho, Ze schize vénteli
byla fadné svolina usnesenim ze dne 14. 2. 2020 (A-87) a jednim z bodi jejiho programu
bylo rozhodnuti o zpusobu feseni dluznikova upadku. Jelikoz zde v tu dobu byl véasny naveh
na povoleni reorganizace a dluznik byl osobou, u které je reorganizace jako zpiisob fedeni apadku
pripustnd, byl zde predpoklad, Zze tento bod schize vénteli mize byt realizovan, a ze bude
dokonce 1 naplnén. Jedinym navrhem na povoleni reorpanizace, ze kterého bylo lze na této schiu
venteld vychazer, byl navrh vénrele Jaromir Soukup Consultng, s. 1. o.

Proto vyzval msolvenéni spravkym, aby dle § 323 ndst. 2 InsZ véntele upozornila na ji znamé
divody, pro ktere by bylo lee pochyvbovat o poctvem  zameéru  npavrhujictho  véntele
Jaromir Soukup Consulting, &, r. 0. Ta uvedla, #e navrhujici véfitel je v zisadé zaroven avérujicim
véntelem a ze ma pochybnost o tom, zda bude schopen svi) zivazek dodrzet, kdvz z béiné
dostupnych mformaci je znimym faktem, Ze skupma kolem pana Soukupa ma financni potze,
Proto je) za ucelem upfesnéni piediozené nabidky kontaktovala, aby ji bylo odpovézeno dne
145, 2020, Ze jeji dotaz je predéasny. Ziroven si nemysli, ze jim navrhovany zpusob feseni
upadku dluznika by byl za dané situace vhodny. Vychazela phitom piedeviim ze zpriv o tom,
7e dluzoik ma zijem na ryehlém zpenézeni zivodu jako celky, jinak hrozi, 7e se entita dluznika
v fadu tydnu rozpadne. Od poéatku se ona, prozatimni véhtelsky vibor (PVV) 1 dluznik snazili
komunikovar a spolecné dovest dluzaika k zichrané jeho zivodu. Soudasné pochybuje o kvalité
nékterych dat, ktera jsou dluznikem poskytovina Snaha o zichranu z jeji strany i ze strany
PVV zde je, meméné bex kvahtmi soudinnosn s dluznikem se tato zachrana nepovede. Podotkla
rake, Ze na tom maji zijem s PVV, ktery zastupuje piedeviim priva obchodnich partnerd
dluznika, ktefi s nim do té doby obchodovall, a jejich?z zijmem je zivod dluznika zachovat.
Dluznik sam pi1 zpérvzer navehu na povoleni reorganizace konstatoval, #¢ jediném mozaym
a nepvhodnéiim zpisobem fefeni jeho Gpadku j¢ konkurs. PVV podle ni rovnéz preferuje
konkurs a rychlé zpenézeni zavodu dluznika, Proto navrhla, aby zpusobem fefeni ipadku
dluznika byl konkurs, nebot’ 1o nebrani zachovani ravodu dluznika jako celku tak, aby tento mohl
prejit pod nového majitele.

Je-li podkladem projednavini mozne reorganizace véfitelsky naveh, pak je potteba, aby je) nepdriv

ve smyslu ustanoveni § 323 odst. | InsZ. schvalila schuze vérteln, Pro schvileni navrhu véfitele

Jaromir Soukup Consulang, s. r. o. hlasovali dva véfitelé (Jaromir Soukup Consultng, s . o,

a Lion Sport, s r. 0. s celkovim poétem hlasi 30,151.557,72 K¢, zatimeo pro jeho neschvaleni
hlasovali vsichm ostami vénielé s celkovym poctem hlasa 116,360,475 50 K<, Stejnym pomérem
hlast (véetné stejnych hlasovacich koalic) byl poivrzen ve funker 1 prozatimni véfirelsky vybor
ave funket ponechana 1 insolvencni spravkyné. Schize vénteld tak navrh na povoleni
reorgamzace véntele Jaromir Soukup Consulung, s r. o, neschvihla, Proto soud nemél jinou
moznost, nez takovy navrh podle ustanoveni § 326 odst. | pism. ¢) Ins/Z zamitnout
'[:](':mk}f jcho podani timto rozhodnutim zamkap (§ 327 odst. 1 InsZ), Byl-li nejzazsi lhatou
k podani ndvrhu na povoleni reorganizace desaty den pied prvni schizi véfitell, v tuto chvili
zde zadny  dalsi navrh na poveleni  reorgamizace nebyl, a  dlugnik  se sl osobou,
u ktere insolvenéni zakon feseni jeho apadku reorganizact vwluéuge.

Prato nezbylo, nez rozhadnout podle ustanovent § 149 adst. 2 Ins/ o zpiusobu fedeni upadku
dluinika konkursem. Umoznuje-h zakon  soudu  rozhodnout za  mkove siuace  jesté
pied terminem  konani prvni schuze véntelu svolané rozhodnunm o dpadku, tim  spise
je nsolvencni soud oprivnén mkto rozhodnout a2 v zavéru schiize véfitel, a to dokonce a2 poté,
kdy tato schuze da vésinou bezmala 80 ®s véniteli zfetelné najevo, ze o reorganizac nestoj,
a ze preferupe jako zplsob fedeni dpadku dluznika konkurs, Cekat (& realizovat) za této situace,
kdy v fizeni p2 neni (a pz ani nemaze byt podan) 2idny novy nivrh na povoleni reorganizace,
na pitpadné hlasovani schiize véfitelu o zpasobn fedeni dpadku podle ustanoveni § 150 InsZ,
kdyz zde nadto ani zadna pina alternatva nez konkurs neni, by bylo jen nechténym formalismem.

Shodu s prvopisem porveeue Tereza Rulitrunkovi,
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Bez ohledu na to, 2e zde nebyla hlasovaci vétsina, jez by hlasovala pro reorganizact,
resp. nehlasovala by pro konkurs, pak 1 kdyby éisté hypoteticky doslo k tomu, 7e by schize
vefitelu piijala usneseni o zplsobu feseni dluznikova Gpadku reorgamizaci ve smyslu ustanoveni
§ 150 InsZ, soud by stené nemohl za situace, kdy by zde nebyl Zidny nivrh na povoleni
rearganizace, reorgamizaci povolit. iz jen 2z tohoto ryze hyporetického piikladu vyplyvi, Ze schize
véniteld nejenze 17 nemusela usneseni podle ustanoveni § 150 InsZ pmimat, ale mkove
rozhodovani schuze vénteld iz bylo za stavajici situace bezpredmétné, nadbyreéné a dokonee
t nepripustne, nebot’ dluznik se stal (po rozhodnuri o dpadku) osobou, u které zikon vylouéil
jeho reseni reorganizaci, procez v takovem piipadé nelze aplikovat ustanoveni § 149 odse. |
ant ustanoveni § 150 Ins/Z, jez ma ustanoveni § 149 odst. 1 InsZ jako hypotézu své dispozice
Na druhe strané nelze odhlédnour od toho, e (matenilné nahlizeno) hlasovinim pro neschvaleni
navrhu na povoleni reorgamizace vétitele Jaromir Soukup Consulting, s. r. 0. hlasovala vyrazni
versma vénela s pravem hlasovar (bezmala 80 % s dm, ze v ramal této vetsiny tak fakncky
hlasovado ) 100 % viech  piitomnych  zajidténvech  véfirela pociting  podle  vyie jepch
pohledavek) ve sve podstaté o zpusobu fedeni dluznikova upadku konkursem (resrim non dateer).

Ronstatwe, 2¢ v rima schize vefiteld piedestfel viem ptomnym své dvahy k aplikaei
ustanoveni § 323 odst. 1 InsZ vzhledem k ustanoveni § 150 an. InsZ jesté pied hlasovinim
o veitelském navrhu na povoleni reorganizace. V pripadé hlasovini podle ustanoveni § 323
odst. 1 a § 150 an. InsZ se jedni o dva rizné zpasoby hlasovini s riznou vétsinou hlaso
portebou pro piijeti konkrémiho usneseni,. Minimalné dle jazykového vikladu je nade vii
pochybnost, 7e¢ rozhodovini podle citovanych dvou ustanoveni piisné sleduje éasovou
souslednost, kdy nejdiive musi byt hlasovano podle ustanoveni § 323 odst. 1 InsZ a teprve
v piipadé, kdy by schuze véfitelu (néktery) naveh na povoleni reorganizace schvilila, mohla by
pistoupit k hlasovani podle ustanoveni § 150 an. InsZ o zpisobu fedeni tpadku, Jinak feéeno
k tomu, aby soud mohl rozhodovar o zpisobu fedeni ipadku podle ustanoveni § 150 an. InsZ,
musi v momentu rozhodovani schize véitelo existovar alespoit dvé alternativy, Nebude:l
(zaday) véfitelsky navrh na povoleni reorganizace schiizi véfiteld schvilen, musi bit soudem
pedle ustanovent § 326 odst, 1 Ins/Z zamitut, Tim padem se ale maze stat, ze zadné alternativni
fesent krom konkursu nebude k dispozicl, resp. diuznik se stane osobou, u které uz bude feseni
ﬂpndku reorgamizact vylouceno, a soud 1k bude moct o konkursu rozhodnour, amiz by vubec
muselo probéhnout hlasovani podle ustanoveni § 150 an. InsZ.

Dvéma venteh (€2 a 20) uwvazovani moznost spojeni obou hlasovini podle citovanich
ustanoveni (§ 321 odst. 1 a § 150 an. InsZ) je nepfipustnd jiz jen proto, e se v rimei téchto
hlasovani jedna o dvé naprosto nizné vétdiny: pro phijeti usneseni (¢ rozhodnut schiize véfitelt)
v rimat hlasovini podle ustanoveni § 323 odst. 1 Ins?. postaéi prostd vétdina ve smyslu obeeného
pravidla podle § 49 odst. 1 InsZ, zadmco pro piijeti usneseni schilze véfiteld podle ustanoveni
§ 150 an. InsZ je nezbytna (raznd) kvahfikovand vétiina podle ustanoveni § 151 odst. | [ns?Z
(spoleéné hlasujici koalice véfiteld Jaromir Soukup Consultng, s.r.o. a Lion Sport, s roo,
5 celkovym poctem 30,151.557,72 IK¢ hlast nedosahovala Zadné ze zde piedpokladanych vérin),

Veden témuto uvahami soud prvniho stupné souéasné se zamitnutim navrhu vénrele na povoleni
rearganizace prohlisil na majerek dluznika konkurs.

Prou tomuto rozhodnuri s navehem, aby bylo zruseno a aby vée byla vracena soudu prvniho
stupné se véas odvelal dluznik (pron bodu 11 vwroku), Lion Sport s. r. 0. {(prott obéma v¥rokam),
Hobson Pro Real, a.s. (prou bodu 11 vyroku), UNI LEGAL, advokimi kancelii, s. r. o
{(prot bodu 1l vyroku), Jaromir Soukup Consulting, s.r.o. (pron obéma vyrokam),
AASL holding, a. 5. a D]P Consulung SE (pron obéma virokam),

15, Jaromir Soukup Consulting, s. . 0. namita predeviim, ze ve véa rozhoduje soudce, o jehoz

nepodjatosti lze pfinejmensim pochybovat. Pati mezi mnohé vydavatele, ktefi o soudei
rozhodujicim v tomto fizeni publikovali élinek. V reakci na tento élinek, zvetemnény 18. 4. 2019

Shodu s prvopisem porersuge Terers Kulitrunkova
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v casopise Tvden, mu pravni zastupee soudee zaslal predizalobni upominku, ve které se mimo
dalitho domihal odstranéni clanku. Jednomu 2 redakoni éasopisu T¥den soudce ohledné clinku
osobné telefonoval, Ve véer publikace tohoto élanky jej ke kontakeovala Pohicie CR. Clanck byl
nasledné presunut do archivu ¢asopisu Tvden a neni pz vefeiné dostupny. Stené tk privni
zastupce soudee zaslal predzalobni upominku kvuli jim publikovanému clinku dluzniku. Kromé
odstranéni clanku pozadoval zaplaceni nahrady vydaji na pravni sluzby. K romu dluzniku
stanovil Ihitu a upozornil jej, Ze po jejim uplynun poda prot nému zalobu. zédﬂf soudce viak
nesmi zavdavat pochybnosti o své nestrannosti, Informace o dluzniku by mél vady ziskar pouze
pmccsiné pi'ipus.m}"m zpl.'umhcm v ramacl fizend, ve Kterem rozhoduje, nebo v souvislosn s jinou
svou rozhodovact éinnosti. Soudee rozhodujici v 1éto véel byl jeité pred zahdjenim fizen
v otevieném konflikru s dluznikem, ktery eskaloval az k pohrizce podini zaloby. Dluinik
soudcovym narokim nevyhovél, tedy divody konflikru nadale pietrvavaji v nezménéne podobé.
Jesthie kritce pred zahajenim insolvenéniho fizeni existoval mezi dluznikem a soudcem konflikt
a panovalo nepfitelstvi, neni divod se domnivar, Zze¢ za nezménénych okolnost tento konflike
a nepiatelstvi v okamziku zahdjeni insolvenéniho fivent pominuly.

Jako jeden 2 véinelu dluznika meél soudce navic mimoprocesni poznatky o majetkové situaci
dluznika. Piineymensim vedél, ze jednim z véhitelu dluznika je o sam, nebot” za dluznikem ma dle
svvch viasmich tvrzeni splamnou pohledavku na nabradu dymy. Soudee takée mohl v insolvenénim
tizeni uplatiovat sve pohledavky za dluznikem proto, ze je dluznik pied zahajenim insolvenéniho
rizeni nesplnil.

Zievné nepiitelsky vzuah soudee a dluznika spadajici do obdobi pied zahijenim insolvenéniho
fizeni, stejné jako neuspokojene pohledivky a dalii niroky soudce viiéi dluzniku z doby pred
zahajenim fizent, budou za nezménénych okolnost vady panejmensim vyvolivat pochybnosn
o schopnost soudce nestranné nahlizer na osobu dluznika a rozhodovat v dluznikové véca
bez ohledu na negativai zatizeni soudcovych vzaahu s dluznikem z doby pred zahdjenim fizeni.
Tvtez pochybnost pak logicky vzbuzuji dalii kroky soudce v fizeni, jako je zpit'ovini okruhu
dluznikovich véfiteld a vyzva véfiteldm, aby do fzeni phhlasili své splame pohledavky
za dluznikem, ackoliv sim soudee je soucasné jednim 2z jeho vérteld. Podobny vzuah jako
s dluznikem ma soudce 1 s odvolatelem, a tedy 1 v tomto vztahu budou vidy existovar
pochybnosu o soudeove nepodjatosti,

Mimo uvedené namita, ze schuze konana 15. 5. 2020 rrvala nezvvkle dlouhou dobu, kdvz jednani
se protablo az do rannich hodin nasledujictho dne. Nékeeri véntelé schia kvl jepi délee
predcasné opustih drive, ne? bylo hlasovano o navrhu na povoleni reorpamzace dluznika.
Namitalt pfitom, ze nemohou na schuaz dele setrvar s ohledem na jeji delku, pripadné Zadah
odrocent schaze na jiny termin. Hlasovani ostatnich véiiteli také mohlo byt ovlivnéno exstrémni
delkou schize, svop roh mohla hrit rovnéz unava, nepozorost, zajem na brzkém ukonéeni takto
dlouhé schuze apod, Kromé who véfitel Crane Constancy Investments S ona schuz véiiteln
hlasoval jako zajpstény véntel s plnym pocétem hlasi odpovidajicim vyéi jeho pithlisené
pobledivky, Podle znaleckého  posudku, vypracovancho na Zzadost insolvenéniho sprivee
pro ucely whoto fizeni, j¢ viak ve skuteénosn hodnota zapsténi o desitky miliond K¢ nizsi,
Proto je mizéi 1 zapseéna pohledavka rohoto véntele. Do vysledka hlasovani na schaz vértely,
véemné hlasovani o reorganizaénim plinu piithlafencho véfitele, tedy byly véfireli Crane Constancy
Investment SE vadné zapocitiny hlasy, kterymi nedisponuje. Ani proto usneseni o zamitnuti
navrhu na povoleni reorgamzace nemuaze obsrat.

Dluznik ve svem odvolani ma s podrobnou argumentact za rto, ze neni spravne, aby o jeho
konkursu bylo rozhodnuto bez toho, aby véfitele mohl hlasovat o zpisobu fefeni upadku podle
§ 150 InsZ. Pipomina v téro souvislosty, Ze viasini navrh na povoleni reorganizace vzal zpét ze
sttachu po duraznem doporucent ze strany insolvencntho soudu, prozanmniha véntelského
vvboru, msolvenéni spravkyné a statniho zastuputelsevi na videokonferenct konané 28, 4. 2020,

Shodu s prvopsem potvezuje Teresa Kultrunkovd,
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Schuze véfitela trvala s keitkym prestavkami nepfipustych 18 hodin, éim3 bylo porudeno pravo
na spravedlivy proces dle ¢l 36 odst. 1.a ¢1. 38 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod (Listin),
protoze piitomni kvl fyzickému vyéerpani neméli dostatek sil k fFadnému uplatiovini prav.
L zpusobu reseni apadku schaze véfiteln hlasovala mezs 3. A 4. hodinou ranni, 1, po vice nez
16 hodinch jednani. To vyluéuje adekvami aktivir a pozomost pitomnych. Kdyby probthala
7a standardnich podminek, jeji prubéh by mohl byt pny. Zvoleny postup vzbuzuje pochvbnosn
o smyshu fizent, zavdava duvoed myslet 81, 2e jeho smyslem je poskodn dluznika a nevvhodne
pradat jeho majetek.

Ve vea navic rozhodoval vylouceny soudee, nebot’ Ize pochybovat o jeho nepodjatost z davodu
jeho nepritelského vztahu viéi dluzniku. Soudee mu dne 27. 5. 2019 adresoval predzalobni vyzvu
z duvodu vydini clinku velmi knueky popisujictho jeho éinnost v jiném insolvenénim fizeni
na zikladé rozsahle investigativni éinnost, éeho? si je soudee védom (Elinck byl publbkovin
tpnymi vydavateli periodického tisku). V predzalobni vizvé soudce vycislil své pohledivky
7za dluznikem pod pohrizkou podini Zaloby na éistku 100 000 K& Zaroven zidal omluvy
a znepiistupnént clinku. Diuznik se odmitl zastrafovini podrobit, élinek ponechal zvefenény,
soudar se neomluvil a neuhradil mu pozadované penize, K podani zaloby ze strany soudee
nakonec nedoslo. Mez piedzalobni upominkou a zahdjenim  insolvenéniho Fzeni pittom
uplynulo jen nékolik malo mésici. V pribéhu fizeni (7. 8. 2020) dluznik, jednajici clenem
predstavenstva Jozefem Ulbrichtem, sdélil, ze na namitce podjatosn soudee dile netrvi.

Dluznik je take presvédcen, e soudee podal na né) trestni oznameni ve vécr avefeinéni tohoto
clankw Z mformaci ziskanveh dluzaikem dle zikona ¢ 106/1999 Sh, o svobodném pristupu
k informacim j¢ nu zikladé svich Setieni dluznik rake piesvédéen, ze soudce pih rozsahu
sve mumoprofesni dnnostt nemuze svou funke vykonavar svédonuté a fadne. Dale Vyjmenoviva
fadu nestrandardnich udalosti a pochybeni soudee v prishéhu fzeni a pied jeho zahdjenim,

UNI LEGAL, advokami kancelar, s.r. o. namita, Z¢ schize véfiteli neméla probéhnout
za situace, kdy pz byla podana namitka podjatosti soudee ze strany AAS. L holding, a. 5., s niz byl
soudce seznaimen. Poukazuje na to, ze soudce dokonce znemoznil zistuper véiitele ¢ 206 ruro
namitku na zadarku schuze alespon osobné Gsmé prednést tak, aby se s jejim obsahem mohli véas
seznamit 1 ostatni piitomni. Obsah podané nimitky jednoznainé vede k zaviru, 7e je soudee
vylouden, kdyZ nelze akceptovat, aby vedl soudni fizeni nékdo, kdo je s ucasmikem tohoto fizeni
v piimem aktivnim sporu,

Vedle toho je porufenim procesnich pravidel, aby schiize véitelis probihala (pres opakované
zadosti zucasinénych o jeji pferudeni, resp. odroéeni na pny den) po dobu témér 16,
resp. 18 hodin v kuse (svolina byla na 15. 5. 2020 od 10:00 hodin, skonéena byla dne 16. 5, 2020
v 03:58 hodin), pouze s jedinou vyznamnéjii piestivkou na obéd od 17:30 hodin do 18:30 hodin.
Takovy postup odporuje €l 36 odst. 1 a 38 odst 2 Lisuny, Konani téméf 18 hodinoveho
soudntho jednani nejenze wemio procesmim pravim a pravidlim am vzdilené nevvhovuge,
ale predstavuje jepich zjevné, flagranti porusent tim spise za situace, kdy byly nejdalezité)si body
schiize projednavany az pocinaje 1:50 hodinou ranni. Piitom je ticha dodat, 7e nadepsané soudni
fizeni probiha bez ohledu na skuteéné sidlo dluznika (umisténé v Praze, stepne jako skutecna
sidla vérdiny 2 ostamich z0éastnénych) - a ro zeela nesmyslng - privé u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich. Vétiina ze zacasténych musela vazir jesté pred zaditkem schilze emér
2 hodinovou cestu z Prahy do Ceskjch Budéjovic a po skonéeni schize dalii téméf 2 hodinovou
cestu # Ceskich Budéjovic zpet do Prahy. Ve 22:56 hodin privni zastupce odvolatele soudu
sdelll, ze opakované zada o odroceni schiize na jiny vhodng den, a Z¢ pokud soud této jcho
#adosn opét nevyhovi, 2 divodu nedostatku svyeh dalsich fyzickych a psvchickych sil,
jakoz 1 s ohledem na pandemickou situaci, kdy se viichni pfitomni nachizeji iz dlouhé hodiny
v jedine mistnost s nasazenymi rouskamu, neni schopen ve své Géasti na schiizi pokracovat a tuto
schizi bude nucen opustt, Poté, co soud této zidosti nevyhovél, pravoi zastupce odvolatele
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schizi ve 22:58 hodin opusul. Daldi » véniteli (€. 219) pak opustil schiiz ze stepnych divodi
v 2323 hodm, Probihala-l by schuze standardné, a nebyla-l by piitomnym tcastnikim upirina
zakladni procesni priva (zejména na elementirni odpocinek, jidlo a piti, spanek atd.), éast véfiteli
by pisté fyzicky 1 psychicky tuto schizi zvlidla a této by byla schopna se zdéastmit az do jejiho
konce. Soucasné neni wylouceno, Ze by byl obsah piednesd, jako? i navehi dokazovini
jednothvych  zucastnénych  (véené dluznika) zcela pny  a/nebo  presnéjdi, diraznéjs
a soustredéné)si.

Bylo-li by v ramer Ceskeho soudnictvi soudni praxi skuteéné pripudténo, aby jediné soudni
jednani probihalo 1 18 a vice hodin v kuse (a to viedy dle akrualni siruace, nebo 1 jen dle akniilniho
rozpolozeni phislusneho soudee), élo by o nebéspecny precedens jak 2 hlediska lidského,
tak 1 z pohledu pravntho a profesniho, majici potencial zavazné narudit dustojnost a kvalit
jak soudnich jednani, tak procesnich prav iéastiki a soudnich rozhodnud.

A konecné schiz nebylo viibec umoZnéno hlasovat o zpisobu tedeni upadku dluinika rak,
jak stalo v jejim programu, resp. z duvodu, Ze schuze hlasovala pouze o tom, zda schvaluje
crneschvaluge jeden 2 navrhi na povoleni reorgamzace podany vémtelem ¢, 292, nade? soud
1z zeela bez dalitho (v rozporu s ust. § 150 InsZ, ktery svéfuje rozhodnuti o zplsobu fedeni
upadku primarné privée do rukou schiize) prohlasil na majetck dluznika konkurs.

Lion Sport, 5. r, 0. broji pron nespravnemu rozhodnuti o konkursu v rozporu s ust. § 150 InsZ.
Namita, ¢ rozhodnuti bylo vydino podjatym soudcem, kdyz je neprestavitelné, aby ve zjevném
sporu soudee s dluznikem nevznikla pochybnost o jeho nepodjatost, Sotva maze byt pravdivé
soudcovo tvrzend, Ze se neciti byt podjaty v situac, kdy sim zveteinéni ¢linku o své osobé
povazuje za bezprecedentni dehonestaci své asoby. () jeho negativnim vztahu k dluzniku svedéi
1 dluznikove serfent soudeova daléitho pracovniho vytizeni. Je presvédéen, ze délka a doba kondni
schize vémeld odporuje zikonu a vypovida o ponizujicim zachazeni s jecho Géasmiky navic
s ohledem na omezujici opatieni souvisejict s pandemii COVID-19. Teprve po viee nei
8 hodinach byla umoinéna prestavka na kratky odpocinek a jidlo. Po vice ned 11 hodinich
konancho jednani a 13 hodinach véemé jeho cesty do mista konaného jednani nebyl jeho pravai
zastupce schopen plneho soustiedéni. Schize véfrela byla nafizena na 15, 5. 2020 a nikoliv
na 16. 5, 2020, Snaha véc projednavajiciho soudee rozhodnour o konkursu dluznika co nejdiive
je take dokladem o jeho podjatosn. Jedni se o postup bezprecedentné svévolny, naprosto
nestandardnt a nepotiebny, Dluznik zdirazaoval, ze na jcho strané nejpsou okolnosa vyzadugici
okamzit¢ rozhodnuti o zpisobu fedeni apadku, kdyvz jeho zivod nomalné a v neomezené mife
funguje a ma zapsténo financovini na dalsi 2-3 mésice.

Hobson Pro Real, a.s. namiti, z¢ zdivodu uvedenvch v nimitce podjatosn podané
pted zahajenim schize véniteld nemuie rozhodoutd obsuit. Neakceptovanim jeho nivrhu na
pferuseni konané schiize vznesenc¢ho po 11 hodinach spatfuje poruseni zakona a Listny, Take je
presvédien, ze schuz mélo byt umoznéno hlasovar o zpasobu fesent Gpadku podle § 150 InsZ.

AASL holding, a. 5. a DJP Consulting SIE také namiraji, ze véc rozhodujici soudee je ve véa
podjary ve vatahu k nékolika acastnikim fizent, o cemz se dozvédéh keatce pred jednanim
konanvm 15 5 2020, Viad dluzaiku konkretné proto, #¢  ento 23. 4, 2019 publikoval
(spolu s pnymu sdélovacimi prostiedky) konncky dlanek o éinnosn soudee v iném insolvencénim
fizeni, na ktery soudce reagoval piedzalobni vyzvou kdhradé 100 000 Ké coby nahrady
nemajetkove aymy, nakladu pravaniho zastoupens, pozadavkem na odstranéni élanku z internetu
a na uvefenéni pisemné omluvy, éemui nebylo dluznikem vyhovéno, Silné emontvni obsah této
vyzvy vyluéuge, 7e by soudce viér dluzniku byl nestranny. Zadny z téchto jeho naroki dosud
nezanikl, procez soudee dodnes je v piimém zavazkovem vzuahu k dluzniku. Svop pohledivku
v fizeni nepithlasil jen proto, #e by se takovym krokem zjevné z rozhodovini o véa vylouéil
Mimo to je zde podezfeni, ze soudee v uvedenyeh souvislostech micioval 1 trestni fzeni vié
dluzniku. I kdyby je) namicioval, je v jcho rama v roli poskozeného a dluznik v roh podezielého.

Shodw s preopsem potveene Tereza Kulirrunkovi
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Zadne z moinych racionalnich vysvétleni nemuze vést k zivéru, e cea pul roku poré soudee
nemi zadny vztah k dluzniku, jak tvedi. Naopak, je evidentni, e pies jeho vyhroceny osobni
1 majetkovy vztah k dluiniku fizeni s dluznikem vést chee. Takova volba mu viak nenilezi,
Obdobny clanek byl zvetenén v casopisu Tyden, propojeny s Jaromir Soukup Consulung, s. 1. o,
tedy s dalfim véhtelem dluznika.

Ph jednani dne 15. 5. 2020 soudce znemoznil odvolatelim namutku podjatosn prednést s tim,
ze bude publikovana v insolvenénim rejstitku. Tam viak zvetejnéna nebyla celd, kdyz éast jejiho
textu byla kontroverzné zacernéna. Pribéh a délka trvani tohoto jednini svédéi o porudeni priva
na spravedlivy proces, je sikanozni, porusuje zikladni spolecenské konvence a porusue
pracovaépravni  piedpisy. Po 16-n hodinovem  jednini v rouskich je nemoiné se e
plnohodnotne Géastnt. V piipadé dimbenku a kardiakd by bylo vazné ohrozeno jepch zdravi
Nepiekvapi proto, ze ¢ast zastupeu véntelu, pies zajem jednani se Géastmit, musela je) opustir.
Awizoval-h soudee na jeho zaditku, 2e piedpoklida, 7¢ bude dlouhé, neni jasne, proé¢ 2 s tim
nebylo nanizeno na nékolik dnu, aby se zastupa mohh pnptmlr Tim bylo nekterym fakncky
NEMOZNENO UCASt se jej. L'mtsi.nn 5F3l'lkuva dr.:pn\ ace je pov azovana za fvram a je zakdzana,
Zyolenym postupem soudee parmé hodlal zabranit womu, aby nadtizeny soud mohl pied jcho
rozhodnutim rozhodnout o vznesene namitee podjatosn.

Skutecnost, Ze soudce se svi) nespravny postup pokousi svymi vyjadienimi obhajovat zivaznim
zpusobem ohrozuje duvéru v jeho nestranne a spravedlive rozhodovani. Nelze mké pichlédnout,
ze v odivodnéni sveého rozhodnuti vznesenou namitku podjatost nepfipusiné margmnalizuje
anespravne se kni vyjadiuje v samostatné listne, protkané dikazy o tom, ze je neschopen
objeknvniho pohledu na vée a jakékoliy sebereflexe. Celé fzeni je vedeno nestandardné,
Je nepripustne, aby soudce v fizeni, ve kterém navic sam muaze byt svédkem z divodu
své pohledivky za  dluznikem, disponoval numoprocesni ziskanymi  poznatky. Okolnost,
ze soudee sam wyrdi, Ze se necit byt podjaty, je nevyznamna, kdy? taro otazku je tieba hodnotit
objecktivne. Zakonu ke odporuje, aby bylo véfitelim znemoznéno hlasovar o zpisobu fedeni
upadku podle § 150 InsZ, AASL holding, a.s. je také presvédéena, #e¢ arpumentace
msolvenéniho spravee a stimiho zastupitelstvi ve véal je nesprivoa, nevyvazena, nedusledna,
neknncka a neveena. Za zakonu odporujict povazuje take postup, kdy soudu preniho stupné
trvalo 30 dnu, nez odvelani piedlozil odvolacimu soudu.

Krajské stitni zastupitelstvi v Ceskvch Budéjovicich ve svém vyjadieni navrhuje napadené
rozhodnuti porvrdit. Podana odvolini povazuje za neopodstaméni, napadené rozhodnut
za tidné odivodnéné. Vznesenia nimitka podjatosti je pouhou procesni obstrukei a dluznik mél
namitku uplatnit iz drive, kdyz o tomto svem privu byl pouden ph jednani 6. 2. 2020.
Zvoleny postup v fizeni s tim, Ze soudee se k nimitce transparentné v jeho prubéhu vvjadsl,
je v souladu se zikonem. Pravo na spravedhvy proces poruseno nebylo, kdyz dle programu bylo
lze¢ predpoklidat, Zze jednini nafizené na 15.5. 2020 bude trvat dlouho. V jeho pribéhu bvly
cneny prestavky, z michz jedna piesahovala bodinu, Prerudeni € odroceni schiaze by vedlo
k oddaleni zpenézeni dluznikova majetku. V daliim polemizuje s nékterymi namutkami dluznika
vuds nestandardnimu postupu soudu v fizeni a poukazuje na to, ze¢ dluznik se odvolal prou fesent
sveho upadku konkursem piesto, 7e sam takovy zpiisob navrhoval

Insolvenéni sprivkyné md za to, ze zvoleny postup ph rozhodovini o zpusobu feseni dpadku
dluznika je v souladu se zakonem. Vznesenou namitku podjatost ma za neduvodnou, obstrukéni
Wt A zt'ult:nj." procesni pustup o spravoy. Neni nelogicke, Ze soudce radné a nckompromisné
vykonavapel svop funkar v odkazovaném jném nsolveninim fizeni se neciti byt podjary,
pivyknuy na nedistoné a nezikonné ataky ze strany dané skupiny.

S podrobnym oduvodnénim konstatuje, ze délku jednini konaného 15. 5. 2020 je tieba, juk plyne
z protokolu o jeho pribéhu, z ¢asu klist k tizi odvolateld postupujicich ve shodé s viastnikem
dluznika F. Savovem a jeho byvalou druzkou M. Novikovou. Jimi vzndSené nimitky je ticha

Shodu s prvopisem porvezupe Tereza Kulitrunkova
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povazovat za prehnane. Nad jeho pribéhem dohlizela stamni zasrupkyné, ktera by v pripadé
potfeby zasahla. Je piesvédéena, ze jedinym smyslem akovity nékteryeh véfirela pi jednani bylo
narusit jecho pnak pohodovy, byt energeticky naroény pribéh scilem pogkodit zijem
wviech vifiteli™ a nestranne projednani véeat soudem. Ostatni véhitelé naopak soud podporovali
v tom, aby byly viechny body jednani projedndny a schize byla fidné dokonéena.

Argumentace  dluzniki v jecho  odvolini e nazorem  pouze predsedkyné predstavenstva
M. Nowvikove, ktery neni v souladu s nazorem managementu a zaméstnanch dluznika. Oznacend
skupina vértelt nesleduje poctivy cil a nevaha uchylovat se k nezikonnému postupu.

Ventel BOHEMIA SILVER, s.r. 0. povazuje ve svem vyjadfeni s podrobnou argumentaci
podana odvolani za nedivodna a Géelova. Jde podle né) mimo jiné o nivod, jak se zbavit svéha
zakonneho soudce.

Véc projednavajici soudee ve svém obsirném wvyjidfeni predevéim uvadi, ze mu vée byla
pidélena  k vyfizeni piedsedou soudu 2z divodu koncermového propojeni  dluznika
s HEAVY MACHINERY SERVICES, a. 5., v jejim2 mnsolvenénim fizeni je zikonnym soudcem.
Bezprostredné pote, amiz by se cinl podjaty, uéinml ziznam o okelnostech medialni kampané
vedene prot jeho osobé, Nikdo, ani dluznik, krery jeding o téchio skutecnostech védél, namitku
podhatosn do konani jednani 15, 5. 2020 nevanesl. Veskere dalii namitky vznesené po tomto
jednani povazuje za opozdéne mimo namitek véntela, keefi se kni bez dalitho poipojils,
Ma za to, Zc na pripadné doplnéni své namitky A AS.L holding, 2. s. pfi jednani dobrovolné
rezignoval. Voima znaény tlak na svoy osobu v obou zminénych insolvenénich fizenich.

Porvezme, #z¢ sam (zastoupen advokatem), prostredmctvim - Minstersova spravedinosn
a Kraiskeho stamniho zastupitelsovi, podnikl vaé nékrerym subjektim véemé dluznika konkrérmi
kroky na ochranu sve osoby, véemné podini namitané predzalobni vvzvy, Nepravdivé élinky
poskozovaly jak jeho osobu, tak 1 nezivislost jcho rozhodovani a jusuce jako celku. Pouze vid
FORUM 24, a s. podal uspéiné piedbézné opatfeni, proéez povazoval véc za vyfizenou.
A to 1 ve vztahu k ostatnim jej poskozujicim osobam, coz doklada okolnost, 2e zalobu viér mm
nepodal. Vetepna omluva FORUM 24, a. s, se stanoviskem Ministerstva spravedinosti byla
pro né] dostateénym  zadostiuéinénim. Co do  vztahu mes EMPRESA MEDIA, a s
(vvdavarel casopisu Tyden) a Jaromir Soukup Consultng, s .o, jedna se o dvé samostatné
osoby. Okolnost, ze predmeémy clanek je nadile sveicinén mu nevadi. Trestni oznameni vud
dluzniku nepodal. Udaje ziskané investiganvni finnost dluznika jeho podjatost nedokladan.
V fizeni vystupuje nezavisle, nestranné a ncuiralné a vede (o) transparentné, standardné
av souladu se zikonem. Jeho postup nebyl az do jednani 15, 5. 2020 nikym zpochyvhnovan,
Odmita snahu F. Savova asnim sphznénych & propojenych osob  zpochybnovar jeho
nestrannost. Am odvolacim soudem nebyl jeho postup v fizeni dosud zpochybnen,

Jednani konane 15, 5. 2020 bylo dlouho peclivé papravovano a o jcho prubéhu vypovida zapis

1zvukovy zaznam, |cho pribéh a deélka odpovidaly skuteénost, e viem procesnim subjekrim
poskytl maximalni prostor k uplatnéni jejich prav: Pred jednanim uplatnénou namitku podjatosti
po pechvem uvazeni posoudi] jako nedivodnou. Jednani bylo treba dokonéit z duvodu fadne
ochrany majetkové podstaty. Opusnor jednaci sin pred koncem jednini je pravem ucastnika

Jakoukoliv zdravomi indispozici u nikoho nezaznamenal. Prestoze délka jednani nebyla obvykla,

takovy postup byl nutny. Jeho dislednost a peclivost nelze zaménovar s podjatosti. Namutky proti
procesnimu postupu nemohou odivodnit nimitku podjatost. Ve véa se neciti byt podjary am
pro svij vztah k ucasmikim ani kvéa samotné. Do uplatnéné namitky je pouze promiting
nespokojenost nékterych subjektd s vivojem vee, kiera je predmeétem fizeni. Cilem bylo pouze
zmant dlouho dopredu nafizene jednini 4 oddale rozhodnud o véer, ke kteremu zde deslo,
Poukazuje na to, ze¢ zavady v jcho postupu neshledala am insolvenéni spravkyné am stamni
zastupitelstvi ani predsedkyne soudu rozhoduyict o stznosu dluznika v ramel § 164 odst. 2 zakona
o soudech a soudeich.

Shodu s prvopisem potvieue Tereea Kulstrunkova,
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Vichni soud v Praze prezkoumal napadené usneseni 1 fizeni jeho vydini piedchazeyici dospél
k nasledujicim zpsténim a zavérum.

Predeviim, protoze odvolini A ASL holding, a. s, DJP Consulung SE a Lion Sport, s.r. o,
protbodu 1. viroku dotéencho rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo podino k romu
neaprivnénou osobou (§ 326 odst. 3 InsZ) odvolaci soud je dle § 218 pism. b) o. s. . za pouziri
§ 7 InsZ odmitl.

Podle § 7 Ins/ nestanovi-h tento zikon pnak nebo neni-li akovy postup v rozporu se zisadami,
na krerveh spociva msolvendni fizeni, pouziji se pro insolvenéni fizeni a pro incidenéni spory
piimérené ustanoveni obéanského soudniho fadu tvkajici se sporného fizeni, a neni-li to mozne,
ustanoveni zakona o zviadtnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vikonu rozhodnuti nebo
exekuce se viak poudiji piiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zikon odkazuje.

Podle § 14 odst. 1 o.s. i jsou souda vyloucem z projedniavini a rozhodnuti vécy, jestlize se
zictelem na jejich pomér k véei, k dcastnikiim nebo jejich zistupcim je w divod pochybovar
o jepch nepodiatosn. Podle § 14 odst. 4 o.s. 1. divodem k vvlouéeni soudee nejsou okolnosn,
ktere spocivayi v postupu soudee v fzeni o projednivané véci nebo v jeho rozhodovini v jinveh
vicech.

Vylouéenl soudee tak zikon zaklidi na existenct uréitého divodu, vvmezencho makovym
konkretné oznadenymi a zpsténym skuteénostmi, v jejichz svéde se jevi soudcova nepodjarost
pochybnou. K vyloudeni soudee nepostaéuyi jakékoli subjekrivni pochybnosti 0 nepodjarosn
soudee. K takovim pochybnostem musi byt din objekovni divod. A mkovy divod je din tehdy,
Zpsti-ll e dostatednd intenzival pomér soudee k véel, k déasmikam & jepich  zastupeim,
ehoz povaha redlné (z objeknvatho  pohledu) zpochybiwe  schopnost soudce nestranné
a nezavisle ve vea rozhodnout,

Pomér k véa muze vypljvat piedeviim z piimeho pravaiho zdjmu soudce na projednivané véct,
Tak je tomu v pripadé, kdy soudce sim by byl icastnikem fizeni, at’ na strané zalobee & na strané
zalovancho, nebo v piipadé, ze by mohl byt rozhodnutim soudu piimo dotcen ve svych pravech
(napt. kdyby jpnak mohl byt vedlejiim dcastnikem). Vylouden je také soudee, ktery ziskal o véc
poznatky jnym zpasobem, ne? z dokazovani pii jedndni (napf. jako svédek vnimal skuteénosti,
ktere jsou predmétem dokazovini).

Soudeuy pomér k acasmikim nebo k jepch zastupcim pak muaze byt zalozen piedeviim
pribuzenskym nebo pemu obdobaym vztahem, jemuz na roved muze v konkrémim piipadé star
vztah pritelsky @ naopak nepritelsky nebo vzrah ekonomické zavislost, napi. v souvislost
s vedeckou @ pnou publikaéni émnosti soudee apod. (viz napi. usneseni Nepvvddtho soudu
ze dne 6.9 2001, sp.zn. 11 Nd 185/2001 ncbo  usneseni Nepwysitho soudu ze dne
15. dubna 2008, sp. zn. 4 Nd 99/2008).

Integralni soucasti prava na spravedlivy (far) proces tak, pk je vymezeno v élanku 36 odst |
Lasomy a v flanku 6 odst. | Umluvy o ochriné hidskvch priv a zakladnich svobod,
je (srov. napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. L. U's 370/04) parance toho,
aby ve veéet rozhodoval nezavisly a nestranny soudee. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim
z hlavnich pfedpokladi spravedliveho rozhodovini a jednou z hlavnich premis divéry obéand
a jnych subjektd priva v privo a privni stat (€linck 1 odst. 1 Ustavy CR). Nestrannost soudce
je pfedeviim subjektivai kategorii vyjadtujici vaitini psychicky vzmh soudee k projednavane véa
v sirsim smyslu (zahrnuje vztah k predméru fizeni, téastikim fzeni, jejich pravnim zastupetim
atd.), o ni? je schopen relativné presné referovat toliko soudce sam. Pouze makio Gzce pojimana
kategone nestrannosti soudce by vsak v praxi stézi nalezla uplaméni vzhledem k obrizng
objektvnl pezkoumatelnosn vatiniho rozpoloZeni soudee. Kategori nestrannosti je proto tieba
voimat Sifejl, tedy 1 v roviné objckuvni, Za objekuvni ovem nelze povazovat to, mk se
nestrannost soudee pouze subjektivné jevi voéjdimu pozorovateli (Géastnikovi fzeni), nvbri to,

Showdu = preomsem povesupe Perceas Rolsioankawva
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zda realne neexistugi okolnosu, kreré by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem
o tom, ze soudce ma k véct urcity, mkoliv nezaujaty vzrah,

Vylouceni soudce z projednivini a rozhodovani véa ma byt zalozeno mikoliv na skuteéné
prokazané podjatost, ale jiz tehdy, jestize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivai
hledisko uéastniki fizeni o podjatost mize bt podnétem k jejimu zkoumini, rozhodovani o této
otizce se viak musi dit vyluéné na zikladé hlediska objektivatho. To znameni, e otazka
podjatosn  nemuze byt postavena nikdy  zcels najsto, nelze oviem  vychizet pouze
ze subjekuvnich  pochybnosti osob  ziéasténych na fizeni, nvbe? | =z |1r=ivn.iim rozbaru
skuteénosti, kreré k témeo pochybnostem vedou (sfov: také napt. nalez plena Ustavniho soudu
zedne 8.7.2008, sp. zn. PL US 13/06, niler Ustavniho soudu ze dne 27 11. 1996,
sp. en. 1 l|‘n 167 /94, usneseni Nejvyditho soudu ze dne 17, 7, 2004, sen, zn. 29 NSCR 79/ 2014,
R-20/2015, usneseni Nepvysétho soudu ze dne 18 42012, sen. zn. 29 NSCR 26/2012,
R-85/2012).

Rovnéz judikatura Fvropského soudu pro hdska prava vychazi 2 dvojiho testu nestrannost
soudce: subjekuvni test je zalozen na zikladé tsobniho presvédéeni soudce v dané véa,
objektvni test sleduje existenct dostateénych zaruk, Ze je mozno v tomto ohledu vylouéir
Jakoukolv legiimni pochybnost {srov. rozhodnuti ve vécech Saraiva de Carvalho vs. Portugalsko,
ECHR 1994, Gautrin a dalsi vs. Francie, ECHR 1998).

L osobnost soudee je nadto ticba vady vychizer primamné 2 toho, Z¢ se jedna o profesionila,
ktery dokaze oddélit svoje soukromé ziymy od rozhodovaci éinnesn, na které se podili, a u néhoz
je vady na prvnim misté respektovani profesni a osobni cn. Ph hodnoceni mozné podjatosn je
ticha vzdy v kaidém konkrémnim pripadé velmi citlivé hodnotn, zda se lze domnivar, 7e je
skutecné dan osobni vzeah soudee k projednavane vear @k uéastnikum fizens, anebo mkoliv.
Hodnoceni podjatost soudee lze velmi obtizné provadét v obeene & dokonce abstrakeni roving;
vidy jde o posouzeni konkrémich okolnost toho kterého piipadu (usneseni Nepvvddiho
spravaiho soudu ze dne 11, 6. 2010, &, 1. Nao 46/2010-TH),

Vychazeje 7 téchto premus je odvolaci soud presvédéen o tom, ze (nesporné) okolnosti dané véa
vskutku nasvedéuji romu, ze soudee JUDr, Ing, Zdenck Strnad, Ph, 1), MPA. je (minimilné) vaéi
dluzniku ve vztahu, jenz divodnou pochybnost ¢ nepodjatosn soudce viéi této osobé zaklada.
Jsou zde tonz konkrémi skutednost, které by objektivné mohly vést k legiimnim pochybnostem
o tom, z¢ soudee ma k véer nikolv nr:z'lu}an' vztah, Budiz pnmm zopakovano, ze § 14 odst. 1
o.s.1. stavi vylouceni soudci z projednivini a rozhodovani véa mkoli pouze pro jejich skuteéne
prokizanou podjarost, ale jiz tehdy, jesthze ze mit o jepch nepodjatosu pochyhbnost. Nejde wudiz
pouze o hodnoceni subjektivniho pocitu soudce. zda se citi nebo necid byt podjaty,
anebo hodnoceni vzeahu k véar & osobniho vziahu k aéastikiim Fizend, ale o objektivai vahu,
zda - s ohledem na okolnost pfipadu - lze mit 2za to, ¢ by soudce podjaty byt mohl
V posuzovane véer pak popsane okolnost jednoznacné nasvédéun tomu, 2e vée projednavajici
soudee podjaty byt mize, a o mkoliv pouze hyporeticky (domnéle).

Hlavnim divodem vzbuzujicim tyto pochybnosts jsou zpiténé okolnosu doprovazejici jeho
rozepit s dluznikem kratce pied zahajenim dancho insolvenéniho nizeni v souvislosa s publikac
clanku, vyjadiujictho se knncky k osobé a énnosn soudce. Uplamil-l v této souvislosn vidi
dluzniku formou piedzalobni vyzvy konkrémi majetkove a nemajetkove naroky, ktere dluznikem
uspokojeny nebyly, a dotceny clinek dluznik publikuje na internetu dodnes, k nepochybnému
zavéru o neutralnim vzrahu soudee a dluznika dospér nelze, piestoie soudee prohlague, ze mu
pokracujici zvetepovani clanku dnes pz nevadi a v uplamovani sveho naroku pz nehodla
pokracovat. Jen stézi si lze za takového stavu pledstavit, ze by soudee ve véar postupoval zeela
nezaujaté v situact, kdy sim piipoudt, ze tento clanek vnimal jako podkozujici jak jeho osobu, tak
1 nezavislost jeho rozhodovani, jakoz 1 nezavislost celé justice. Celkovy vysledek teto tvahy totz
nemuize byt zavisly na subjeknvnim rozhodnuti soudce (se svym narokem coby potencidlniho

Shodu s prvopisem porvezuge Terera Kulitrunkova
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ucastnika fizent) samomcho, zda svd) wrzeny narok za dluznikem bude (soudné) vymahat
¢ nikoliv. Pitom argumenty o tom, ze soudce po svém tspéchu v obdobném sporu s jinym
vydavatelem clanku spor s dluznikem pustl bez daldtho 2 hlavy, vyzniva)i bez dalitho znaéné
nevérohodné. Stejné tak, jak jiz bylo uvedeno, se takova dvaha nemiize opirat jen o subjekuvni
pohled vnéjiiho pozorovatele (uéastnika fizeni), z jcho# thlu pohledu se nestrannost soudee
muze jevit dotéenou napf. namitanym Setfenim jeho rozsihlych mimoprofesnich  akmvar
dluznikem. Soucasné tim (pro uplnost) samoziejmé neni dovozovano, ze by pouhd publikace
krinckeho élanku k osobé soudee (at’ uz pravdivd éi nikoliv) vedla bez daliiho numé k zivéru
0 jecho zaujatosn,

Objeknvne chapano je viak za danych okolnosti nemozné najit argumenty, kieré by neutralit
soudee vicl dluzniku po zahdjeni insolvenéniho fHzeni podporovaly, kdy# jeho nedivay spor
s nim zustal evidentné dosud nevyfeden, resp. z obsahu spisu nelze dovodir, ze by byl jakkoliv
urovnan. Livedené plati bez ohledu na to, zda dluznik na namitce podjatost ve svém odvolini
trva ¢ mkoly a bez ohledu na o, zda nimitka podjatost je v rezimu § 132 o, s. i, ktery se beziak
v ramel tohoto advolaciho fizeni neuplatni, u toho krerého odvolatele ¢ Géastnika fizeni véasni
a mkobv (§ 212a odst 5 o s i), Rozhodoval-li ve véa vylouceny  soudee,  jedna
se o amatecnosni vadu fizeni /§ 229 odst. 1, pism. ¢) o. 8. £/, ke které odvolaci soud phhlizi
z mocl uredni.

Takto piyaty zavér konec konclh umocnuje 1 obsah, pribéh a délka jednini konaného ve dnech
15. 5. 2020 a 16, 5. 2020, by’ postup soudce ve véci dle 14 odst. 4 0. s. £ sim o sobé nemige byt
duvodem k jeho vylouceni. Za siuace, kdy z obsahu spisu naléhavost rozhodnut o zamitnut
mavrhu na reorganizact dluznika a prohlideni konkurzu na jeho majetek pi téchto jednanich
neplyne, jedine raciondlni a smysluplné vysvédeni kového postupu je zjevay, iz predem
(po prostudovini podané niamitky podjatosti) prijaty zimér soudee rozhodnout o véa bez ohledu
na dalsi okolnosti ph tomto jednani, kdyz v piipadé jeho odroéeni by byl nucen (§ 15b o. 5. 1)
nejprve uplameénou namitku podjatost viiéi své osobé piedlozit nadtizenému soudu a vyékar jcho
zaveni. Je to prave skuteénost, ze mkto nepostupoval, ktera zivér o jeho nezavjatosti posiluge,
Urputnost, se zamérem rozhodnout o véel za kazdou cenu, s jakou bylo ze strany soudee toro
jednani vedeno, j¢ totiz u nestranného soudce racionalné nevysvétlitelna.

Délku a dobu konani jednani probéhleho v patek 15, 5. a v sobotu 16, 5. 2020 nelze nadeo
ozmacit za standardni, tim meéné za projev jeho kvalimi pripravy a4 zijmu na rychlém
a spravedivem rozhodnuti, jak soudce argumentuje ve svém vypidieni. Béz ohledu na ostami
odvolateli vznesene namitky je advolaci soud touz piesvédéen, ze toto jednani bylo naprosto
smateéne v situaci, kdy s ohledem na povahu véc nelze presumovat podini profesionilniho
vikonu v jecho prabéhu ze strany ziéasménych osob po celou dobu jeho trvini s jedinou
viznamnéjéi (hodinovou) piestavkou (pied sedmou hodinou veéerni). Predeysim pak advokart,
insolvenéniho spravee a konee konell ani soudce éi pomoeného administrativaiho a odborného
aparatu. Hodlali soudee, jak wvidi ve svém vyjadieni, poskymout maximalni prostor
pro uplatnéni pray zucastménych, zjevné se tento jeho zimér diky zvolenym prostiedkom nemohl
rdafit. Udrzet nalezitou pozormnost po celou takto dlouhou dobu (véemé pokrocéilych nocnich
a brzkych rannich hodin vikendového éasu) pit jednani, kterého se Géastnilo mnoho osob, o véa
nikobv banalni, v emocné vypjate atmosféte (kdy bylo lze pfedpoklidat nejednotu v nizorech
véfield), v dobé dalfich omezeni vvnucenych pandemickou situaci v podobé piinejmensim
nutnost jednat v rouskach, neni objcktivné mozné a jednoznacné zpochybiinje distojnost
a kvalitu takového jednani. Nehledé na to, e fada z pHtomnych jeité vizila nékolikahodinoyou
cestu do mista, kde se jednini konalo a zpét bez toho, aby se na takové jednani mohli adekvimé
prpravit, kdyz bylo natizeno (pouze) na den 15. 5. 2020. Konane jednani zjevné nerespektovalo
ant zakladni Iidské potreby (véemé potichného odpodinku a spanku) ani zakladni zasady
soudniho fizeni definované v § 1 a v § 6 0. 5. 7. a doklidi nepiipustnou svévoli soudce pn jeho
vedeni.

Shodu » prropisem porerrue Tereza Kulitrunkovi,
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Voteto souvislost odvolaci soud piipoming, ze pi nafizovani jedoini ve véa béané plad,
7¢ jesthze lze na zakladé vysledko prpravy jednani piedpokladat takovy jeho  rozsah,
kterf z éasového  hlediska  prekracuje rimec jediného  dne, soud  zasadné  nafidi jednam
na poticbny  pocet jednacich dna. V piipade potichy o) pak 2 dulezitych duvodt odrodi
(stov. § 115 an., § 119 0. 5. £ za pouzit § 85 InsZ). K daléimu jednini musi byt Géastnici v zdasadé
predvolam zpravidia neymené 5 dnu piedem (§ 119 odst. 2 0.5 &), Jde o poridkovou Thutu,
jeyiz nedodrizeni muze byt odivodnéno okolnostmy véct.

V pomérech dané véer nelze v tomto kontextu pichlédnout, 2e bylo-li o véa rozhodnuto
16. 5. 2020 pred 4. hodinou ranni, nestalo se tak pn jednani nafizeném na 15. 5. 2020 od 10:00
hod. (A-87). Je piitom absurdni predstava, #¢ by ust. § 15b odst. 2 o, s ., bvlo mozno vvklidat
tim zpusobem, Ze by - phi zachovini pravidel spravedliveho procesu - , jednani, pii némz byla véc
rozhodnuta®, nafizene na konkrétni den, mohlo trvar po neomezenou dobu (aby o véc mohlo
byt pft ném rozhodnuro).

Na zakladé uvedencho dospél Vichni soud v Praze k zavéru, e ve smyslu § 14 odst. | o. 5. £
soudee Kraského soudu v Ceskich Budéjovicich 1UDr Ing. Zdenék Stroad, Ph, D, MPA.
it wvylouden zprojednavini a  rozhodovani ve véa vedene u  whoto  soudu pod
spo 20, KSCE 26 INS 27546/ 2019, a to od pocatku fizeni.

Vzhledem k tomu, 2ze zpsténé vady vydaného rozhodnut 4 fizeni, keré mu predchizelo, jsou
natolik zisadni, Ze jejich existence nemize vést k jinému zavéry, nez ke zrufeni napadeného
rozhodnuti proto, ze¢ ve véa rozhodoval vyloudeny soudce, ostami obsihlou odvolac
argumentaci se odvolact soud pro nadbyteénost nezabival

Proto odvolaci soud napadené rozhodnuti podle § 219a odst. | pism. a) o. s, . zrudil a vée podle
4 221 odst. 1 pism. a) tehoz zakona za pouditi § 7 InsZ vranl soudu preniho stupné k daliimu
fizeni, jenZ poté, co k projednini a rozhodnut o ai bude uréen pny soudee, vée znovu projedna
a rozhodne.

Pouteni;
Pron tomuto rozhodnuti neni dovolani pripusmé

l'oto rozhodnuti se povazuje za dorucené okamzikem jeho zvefenéni v msolvenénim rejstiiku.

Praha 7. zan 2020

JUDr. Peter Trebaticky, Ph. D, LL. M. v. r.
predseda senaru

SV Pp
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USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nepblize spoleéné nadiizeny Krajskému soudu v (icsk}'fch
Budg¢jovicich a Méstskému soudu v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ing.
Jaroslava Zelenky, Ph.D. a soudci JUDr. Ing. Kamily Balounové a Mgr. Markéty Hudeckové
v Insolvenéni véci

dluznika: Mlada fronta, a.s., ICO 49240315
sidlem Mezi Vodami 1952/9, 143 00 Praha 4

zastoupeny opatrovnikem JUDr. Ing. Simonem Petakem Ph.D., LL.M.
sidlem Revoluéni 724/7, 110 00 Praha 1

za Gcasti Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich,

o pfikazani véct jinému soudu z davodu vhodnosti,

takto:
Véc vedenia u Krajského soudu véeskych Budéjovicich pod sp. zn. KSCB 41 INS

27546/2019 se Méstskému soudu v Praze nepfikazuje.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v (v:esk}'rch Budéjovicich (dile téz insolvencni soud) predlozil Vrchnimu soudu
v Praze podle § 12 odst. 2 a 3 obéanského soudniho fadu (dile jen 0.5.f.) spis s tim, aby véc dluznika
Mladi fronta, a.s. (dale jen dluznik) vedend pod sp. zn. KSCB 41 INS 27546/2019 byla z davodu
vhodnosti pfikazana Meéstskému soudu v Praze. Uvedl, ze véfitelsky insolvencni navrh byl
u insolvenéniho soudu podin z davodu koncernového propojeni se spolecnosti HEAVY
MACHINERY SERVICES as. (dale jen HMS), procez byla véc piedsedou soudu ve smysha
§ 42a odst. 4 zakona o soudech a soudcich (dale jen ZSS) pfidélena k projednani a rozhodnuti
JUDr. Ing. Zdenku Strnadovi, Ph.D., MPA (dale téz vylouceny soudce), jenz je soudcem
v insolvenénim fizeni dluznika HMS. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 9. 2020,
sen. zn. 2 VSPH 1021/2020, byl uvedeny soudce z rozhodovani véci vyloucen. Dluznik 1 vétsina
vetitell maji sidlo v obvodu Méstského soudu v Praze, pficemz majetek dluznika, jeho
zaméstnanci, podnikatelska c¢innost a hlavni hospodarské zajmy jsou bezpochyby sousttedény
v Praze, coz svédci o jecho mistni prislusnosti ve smyslu § 7b odst. 1 insolvencniho zakona
(dale jen IZ). Po vylouceni ,koncernového soudce” z divodu podjatosti jiz nelze shledat divod
k tomu, aby véc 1 nadale projednaval a rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich. Ke dni
3. 7. 2020 doslo u dluznika ke zméné v osobé¢ jediného akcionafe Pavla Bouska. Mezi pavodnim
akctonafem dluznika EUROPEAN FINANCIAL SERVICES, INC. a Pavlem Bouskem probiha
u Krajského soudu v Usti nad Labem spor o uréeni vlastnického prava k akciim dluznika, jehoz
vysledkem muze byt i to, ze dluznik tvoii koncern se spolecnosti Legios Loco a.s. U Méstskeho
soudu v Praze probihi insolvenéni fizeni dluznika Legios Loco as., k jehoz vlastnictvi se stejné
jak v piipadé dluznika piihlisil FrantiSek Savov (A-74). Zavaznym divodem pro piikizani vect
jinému soudu je pravé skuteénost, ze byl vyloucen zakonny soudce JUDr. Ing. Zden¢k Strnad,
Ph.D., MPA, jez véc od pocatku vedl, a proto by mélo byt pro dalsi projednani rozhoduyjici, Ze se
veskera ¢innost dluznika soustfeduje v obvodu Méstského soudu v Praze. Nesouhlasné
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stanoviska ucastnikG (ovSem znichz dalsich 300 se nevyjadiilo) a Krajskeho statniho
zastupitelstvi v Ceskjch Budéjovicich, tykajici se pritaha v fizeni a poskozeni dluznika v jiZ tak
Spatné ekonomické situaci, nepovazuje za piesveédcive podlozené, 1 kdyz se jednia o fizent
v relativné pokrodilém stadiu, v némz bylo dosud rozhodnuto jen o upadku, nikoliv o zpusobu
jeho feseni a 1 kdyZ se bude muset novy soudce s obsahem spisu seznamit. Usnesenim ze dne
25.9. 2020 (B-320) vyzval insolvenéni soudce, jemuz byla véc piidélena, ucastniky, aby
se ve stanovené lhaté vyjadiili k predklidanému navrhu na piikazani véci Méstskému soudu
v Praze ve smyslu § 12 o.s.f. z davodu vhodnosti.

Vyjadfenim dorucenym dne 1. 10. 2020 (B-323; B-324) dluznik sdelil, Ze véc by mela zuastat
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kdyz i nadale trvaji podminky, které zde byly jiz
v dobé zahajeni insolvencniho fizeni. Vylouceni soudce JUDr. Ing. Zdenka Strnada, Ph.D., MPA
nema na urceni vécné a mistni piislusnosti isolvencniho soudu zadny vliv, zasadni je projednani
véel bez dalsich pratahi a zdrzeni, jez by pro né) predstavovalo nevratné zhrouceni a zmafeni
celého smyslu insolvenéniho fizeni. Soud ma postupovat v fizeni ve smyslu § 6 osi,
tj. piedvidatelné a v soucinnosti s Gcastniky tak, aby byla ochrana jejich prav rychla a ucmna,
a proto soucasné pozadal o souhlas soudu ke vstupu dluznika do jednani se spolec¢nosti Albatros
Media a.s. o prodeji casti zavodu a nasledné 1 souhlas s takovym prodejem. Podanim ze dne
7.10. 2020 (B-330) doplnil, ze delegaci povazuje na nevhodnou a nesouhlasi s ni, vyjimku
z obecného pravidla stanovujici mistni pfislusnost je tieba vykladat restriktivné, lze ji uplatnovat
toliko ve vyjmecnych pfipadech, jez v daném piipadé nenastaly. Otazka mistni pfislusnosti
soudu, vychazejici z astavnich zasad spravedlivého procesu, daleko presahuje osobu kter¢hokoliv
soudce a ji uvadené divody, procez zminovany divod nemize byt dostatecnym duvodem
pro delegaci vhodnou, pficemz pridéleni véci jinému soudci jiného soudu by zpusobilo zdrzeni
v fadu nekolika tydnd. Vzhledem k uvedenému dluznik pozadal, aby insolvencni soud bez ohledu
na (ne)predlozeni navrhu na delegact vhodnou urychlené rozhodl o zpasobu feseni jeho upadku
prohlasenim konkursu na jeho majetek.

Podanim dorucenym dne 30. 9. 2020 (B-322) veiitel BOHEMIA SILVER s.r.o. vyjadiil
nesouhlas s piikazanim véci jinému soudu z divodu, ze zde ma dluznik a vétsina véfitela sveé
sidlo, a pozadoval, aby IKrajsky soud v (v:csky"ch Budé¢jovicich neprodlené rozhodl o zpusobu
feseni dluznika a uvedl, ze sidlo dluznika a véfitela neni samo o sobé davodem pro prikazani véa
jinému soudu, timto pfedpokladem muze byt rychlejsi, hospodarnéjsi a dukladnéjsi projednani
veel jinym soudem, coz vsak v daném piipade nenastane. Duvody vhodnost by se mély tykat
pievazneé dluznika a jeho majetku, nikoliv jeho véfiteli. Ze zpravy zvefejnéné dne 30. 9. 2020 (B-
321) je zieymé, ze se dluznik nachazi ve spatné ekonomické situace, jez se bude i nadale
prohlubovat, piikazani véci je v rozporu se zajmem dluznika na rychlem rozhodnuti veci.
Z tohoto duvodu ma logicky k delegaci dochazet na zacatku fizeni a nikoliv az v jeho prib¢hu.

Podanim dorudenym dne 2. 10. 2020 (B-325) Krajské statn{ zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich
vyjadillo nesouhlas s pfikazanim véci jinému soudu, nebot’ zde neexistuji takove skutecnosti,
jez by oduvodnily piikazani véci Méstskému soudu v Praze. Mistni prislusnost insolvencniho
soudu, u néhoz probiha insolvencni fizeni na majetek HMS, s niz dluznik tvoii koncern, byla
urcena podle § 7b odst. 2 17, na jednani konaném dne 6. 2. 2020 byla zamitnuta namitka mistni
nepiislusnosti podana dluznikem a nasledné byla vzata zpét (dne 13. 2. 2020). Dile sdélilo,
ze zména v osobé soudce nema na posouzeni mistni pfislusnosti Zzadny vliv, kdyz mistne
piisludnym soudem zustava 1 nadale Krajsky soud v (v:esk}?ch Bud¢jovicich a totéz plati 1 o zménc
v osobé jediného akcionare dluznika. V ramci dalsich insolvencnich fizeni HMS, APC Omega
a.s., APC Sigma as. vedenych u tamniho soudu byly zjistény skutecnosti, jez jsou zasadni
pro posouzeni a pochopeni dluznikova jednani v rameci koncernu, jehoZ existence byla v prabé¢hu
fizeni nepochybné zjisténa. Nesouhlasilo ani s argumentaci, ze duvodem k piikazani véci jinému
soudu muze byt fakt, ze dluznik a pfevazna vétsina vefiteld maji sve sidlo v obvodu Méstského
soudu v Praze, uvedené feseni by nepiispelo k rychlejsimu ¢i hospodarnéjsimu projednani véct.
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Podinim dorucenym dne 5. 10. 2020 (B-327) véiitel PAD Group a.s. vyjadiil souhlas s delegaci
vhodnou, nebot’ za situace, kdy ma dluznikovu véc projednavat novy soudce, jenz ve véci nikdy
predtim nefiguroval, ztrici mistni pfislusnosti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich své
opodstatnéni, a je lhostejno, zda se s véct seznami novy soudce Méstského soudu v Praze. Totéz
plad 1 o moznych prutazich v fizeni. V prospéch mistni pfislusnosti Méstského soudu v Praze
navic hovoti 1 uzemni pusobnost dluznika, jenz ma své sidlo a misto vykonu podnikatelské
¢innostt v Praze. Mistni pfislusnost lze dovodil nejen z hlediska obecného, ale 1 koncernového,
kdyz Frantsck Savov ovladal nejen spolecnost Legios Loco a.s., ale 1 dluznika.

Ve vyjadfeni doruéeném dne 5.10.2020 (B-328) se insolvencni spravkyn¢ Mgr. Ing. Petra
Hyskova (dile jen spravkyné) ztotoznila s nazory dluznika, stitniho zastupitelstvi a véfitele
BOHEMIA SILVER s.ro., jez nesouhlasili s piikazanim véct Méstskému soudu v Praze,
nebot’ jej povazuje za nevhodné a zabranujicimu rychlému a efektivnimu vypofadani véci s tim,
ze ke zpenézeni zavodu dluznika by mélo dojit co nejrychleji, antz by byl jeho provoz zastaven.

Podinim doru¢enym dne 9. 10. 2020 (B-334) v¢iitel Jaromir Soukup Consulting, s.r.0. souhlasil
s piikdazanim vécl Méstskému soudu v Praze, nebot” on 1 dluznik maji své sidlo v obvodu tohoto
soudu, u né&jz téz probihd msolvenéni fizeni dluznika Legios Loco as., s nimZ tvofi dluznik
koncern. Vylouéenim soudce JUDr. Ing. Zdenka Strnada, Ph.D., MPA odpadl divod
pro projednavani véci Krajskym  soudem v Ceskych Budéjovicich, pficem? (novy) soudce

JUDr. Milo§  Vondric¢ek neprojednava zadnou zinsolvencnich véci spolecnosti, jez by

s dluznikem tvorily koncern.

Podanim dotucenym dne 9. 10. 2020 (B-336) vetitel Crane Constancy Investments SE sdélil,
ze nesouhlasi s prikazanim véci Méstského soudu v Praze, nebot’ neni dan duvod pro delegaci
vhodnou ve smyslu § 12 odst. 2 o.s.f. a nejsou dany ani dal$i podminky pro projednani véct jinym
soudem, kdyz za aktualni ekonomické situace dluznika je nutno apelovat na vydani rozhodnuti,
jimz bude svolana schiize véfitelii a udélen souhlas se vstupem do jednani se spolecnosti Albatros
Media a.s. o odprodeji ¢asti zavodu, nikoliv zat¢zovat fizeni nediivodnymi priitahy.

Podle § 12 odst. 2 prvni véty o. s. f. o pfikazani véci rozhoduje soud, ktery je nejblize spolecné
nadfizen piislusnému soudu a soudu, jemuz ma byt véc piikazana. V daném piipadé je timto
soudem Vrchni soud v Praze. Delegace z divodu vhodnosti je vyjimkou z ustavné zarucené
zasady, Ze nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci, a proto k ni lze piistoupit pouze
v téch ojedinélych ptipadech, v nichz by projednani véci jinym nez mistné piisluSnym soudem
znamenalo z komplexntho pohledu hospodarnéjsi, rychlejsi ¢ po skutkové strance spolehlive)si
a dtkladnéjsi posouzeni véci. Davody vhodnosti mohou byt rizné v zavislosti na pfedmétu
fizeni, postaveni ucastniki fizeni a jinych okolnostech, je tfeba vzit v uvahu také dosavadni
vysledky fizeni. Neni vylouceno piihlédnout k mimofadnym pomérim udcastnika fizeni
¢ k obtizim, s nimiz je pro né¢ spojeno dosazeni mistné piislusného soudu. Pii uvaze, do jaké
miry je vhodné vyhovét navrhu opfenému o takové duvody, je tieba peclive posuzovat, zda
delegovanim véci jinému soudu nedojde pouze k tomu, ze se obdobnym zpusobem naopak ztizi
postaveni druhé¢ho Ucastnika fizeni. Delegace vhodna je jednou z vyjimek, kdy obcansky soudni
fad umoziuje vyloucit soudce a soud jinak urceny podle objektivnich pravidel. Jedna se tak
o vyjimku, kterd umoznuje ingerenci do ustavné zaruceného prava na zakonného soudce dle ¢l. 38
Listiny a takovy postup je proto zejména z hlediska tstavné zarucenych prav a svobod nutné fadné
zkoumat a odivodnit. K delegaci by privé z uvedenych divodi mélo dochazet jenom
ve vijimeénych pifpadech, aby nebylo narusovino legitimni ocekavani kterékoliv osoby. Existuji-li
proto pochybnosti o vhodnosti piikazani véci jinému soudu, musi princip zakonné¢ho soudu
asoudce vést rozhodujici orgin kzaveru, Ze neni na misté k delegaci piistupovat.
Piitom je ale tfeba mit na zfeteli, ze obecna mistni piislusnost soudu, ktery ma podle zakona véc
projednat, je zakladni zdsadou, a Ze piipadna delegace této piislusnosti jinému soudu je toliko
vyjimkou 7z této zisady, kterou je nutno — pravé proto, ze jde o vyjimku — vykladat restriktdvné.
Piikazani véci jinému soudu je vyjimkou z Ustavné zarucené zasady, ze nikdo nesmi byt odnat
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svému zakonnému soudci a ze piislusnost soudu a soudce stanovi zakon (clanck 38 Listiny
zakladnich prav a svobod). Divody pro odnéti véci piislusnému soudu a jeji pfikazani jinému
soudu musi byt natolik vyznamné, aby dostatecné oduvodnovaly pralom do vyse citované¢ho
Ustavniho principu. Zména okolnosti rozhodnych pro urceni mistni piisludnosts, k niz dochazi
po zahajeni piislusného soudniho fizeni, je skutecnosti, ktera sama o sob¢ neni divodem
pro pitkazani véct jinému soudu z duvodu vhodnosti. e tieba téz vzit v potaz dobu, ktera ubehla
od zahajeni mnsolvencéniho fizeni do podani navrhu na pitkazani véct (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 11. 2001, sen. zn. I. US 144/2000, uveiejnény pod dislem 172/2001 Sbirky nalezu
a usneseni Ustavniho soudu, jakoz 1 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2011,
sen. zn. 29 NSCR  33/2010, uvefejnéné pod dislem 3/2012 Sbitky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, nebo usneseni ze dne 19. 11. 2013, sen. zn. 29 NSCR 108/2013). V zasadé vsak
plati, Ze k delegaci vhodné muze dojit v pripadech, kdy urceni jin¢ho soudu bude v souladu
s procesni ekonomii a druha strana nebude takovou zménou zasadné dotcena. Dalsimi pripady je
dosazitelnost dikazl, nedostatecné technické vybaveni soudu apod.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich argumentoval toliko tim, ze dluznik a vétsina véfiteld ma
sve  sidlo v obvodu pasobnostt  Mestského soudu v Praze, ,koncernovy soudce®
JUDr. Ing. Zdenék Strnad, Ph.D., MPA byl z projednani dané véci vyloucen a ze doslo ke zméne
v osob¢ jedin¢ho akcionafe, ¢imz nastava zmena 1 v mistni piislusnosti insolvencéniho soudu ve
smyslu § 7b odst. 2 1Z, j1z nasledné dovozuje z udaji tykajicich se sidla dluznika (§ 7b odst. 1 17)
a nekterych veriteld, piicemz pomiji tu skutecnost, Ze pro uréeni mistni a véené piislusnosti ve
smyslu § 11 odst. 1 o.s.f. jsou az do skonceni fizeni (jez se nyni nachazi ve fazi po rozhodnuti
o upadku dluznika) rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ zahajeni tizeni (perpetuatio fori),
a nikoliv jejich pozdéjsi zmény. Pokud jiz v dobé zahdjeni fizeni insolvencéni soud posuzoval
mistni piislusnost a dospél k zavéru, ze ta nalezi Krajskému soudu v (vjesk}?ch Budc¢jovicich podle
§ 7b odst. 2 1Z, ze vedle soudu obecného je piislusny také insolvencni soud (nikoliv konkrétni
soudce), u néhoz probiha insolvencni fizeni fesici upadek nebo hrozici apadek dluznika, ktery
s touto osobou tvofi koncern, nelze uvedené posouzeni nasledné zpochybnovat zménou
okolnosti (napf. zménou v osobe jedineho akcionafe anebo soudee). Jinak receno, zkoumani
mistni pfislusnosti je casové omezeno ve smyslu § 105 o.s.f. tak, ze se soustfed'uje na samotny
pocatek fizeni, nejpozdé¢ji vsak lze tuto podminku fizeni posuzovat pied tim, nez soud zaéne
jednat o véct same, pfipadné pfed vydanim rozhodnuti ve véci sameé, jimz je mj. i rozhodnuti
o tpadku dluznika (stov. usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 20. 1. 2011, sp: Zn. 29 NSCR
30/2010).

Za soucasného pokrocilého stavu insolvencniho fizeni je tak zfejmé, ze pouhé vylouceni
zakonného soudce JUDr. Ing. Zderka Strnada, Ph.D., MPA 2z projednani a rozhodovani véci,
k némuz doslo az po vydani rozhodnuti o upadku dluznika (B-295), nemuze byt relevantnim
davodem pro delegaci vhodnou, natoz ze by snad mohlo byt v zajmu procesni ekonomie, aby vée
byla pfikazana k projednani Méstskému soudu v Praze (§ 12 odst. 2 o.s.i.). Nadfizeny soud ma
za to, ze duvody uvadené Krajskym soudem v (Y)eskjfch Budé¢jovicich jsou k prolomeni vyse
popsanych ustavnich principi nedostatecné, jelikoz se ze spisu podava, ze insolvencni soud iz
provedl v insolvenénim fizeni fadu ukonu; mimo jiné vydal rozhodnuti o upadku, vydal
tozhodnuti o zpasobu feseni Gpadku, jez bylo nasledn¢ Vrchnim soudem v Praze zruseno,
a naridil pfezkumné jednani a schuzi veéfitela. Proto s piihlednutim k tomu, v jaké fazi
mnsolvencniho fizeni se msolvencni véc nachazi (a k ukonum, které insolvencni soud j1z ve véci
ucinil), pak nelze usuzovat, ze hospodarnéjsi a rychlejsi nebo po skutkové strance spolehlivé)si
a dakladnéjsi by bylo projednani véci jakymkoli jinym mnsolvenénim soudem (nez tim, ktery vede
insolvencni fizeni, viz napt. téz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 5. 2018, sen. zn.
29 NSCR 69/2018). Nadto povazoval Vrchni soud v Praze za vhodné piipomenout,
ze z msolvencniho rejstitku je patrné, Ze 1 po odnéti spisu vyloucenému soudct probiha

Shodu s prvopisem potvrzuje Petr Vojta,
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u Krajského soudu v Ceskyjch Budéjovicich insolvenéni fizeni dluznika HMS pod sp. zn.
KSCB 26 INS 29347/2013, jenz jiz od pocatku tvoril s dluznikem koncern.

Vrchni soud v Praze konstatuje, ze se podrobn¢ zabyval namitkami dluznika, statntho
zastupitelstvi a nékterych vefitela smetujicimi proti prikazani véct Méstského soudu v Praze, jez
povazuje za zcela relevantni, a rovnéz namitkami vetiteld PAD Group a.s. a Jaromir Soukup
Consulting, s.r.o., jiz se vyjadfili pro piitkazani véci jinému soudu. K tvrzenim téchto véfitela
nadfizeny soud uvadi, ze davodem pro delegaci vhodnou ve smyslu § 12 odst. 2 o.s.f. nemuze byt
skutecnost, ze véfitel nebude muset dochazet na jednani ke Krajskému soudu v (v:csk)'zch
Budéjovicich, ani to, ze doslo k vylouceni zakonného soudce, aniz by tato pfekazka branila
projednani a rozhodnuti véci 1 ostatnim soudcim téhoz soudu. Taktéz nelze souhlasit
ani s argumentaci véfitele, ze mistni pfislusnost za situace, kdy byl z projednani a rozhodovani
veéel vylouden zakonny soudce, ztraci své opodstatnéni, nebot’ takové tvrzeni by odporovalo
zasadé perpetuatio fori. Jak jiz nadfizeny soud shora uvedl, pozdéjsi zmény tykajici se osoby
soudce nebo jediného akcionare, pfipadne vedeného sporu o vlastnické pravo k akeiim dluznika
¢1 dosud vérohodné nedolozené existence koncernu s dalsi pravnickou osobou, v jejiz vécl je
u Méstského soudu v Praze vedeno insolvenéni fizeni, nemutzou byt dostacujicim pro prolomenti
uvedené zasady. Hospodarnéjsi a rychlejsi nebo po skutkové strance spolehlive)si a dikladng)si
by nebylo projednani véci jinym nez piislusnym insolvencnim soudem za situace, kdy mnsolvencni
soud jiz provedl fadu ukonu, véetné jim vydaného usneseni ze dne 14. 2. 2020 (A-87) o zjsténi
upadku dluznika (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2018, sen. zn. 80/2018).

K tomu nutno dodat, ze nelze opominat fakt, ze Gcastnici fizeni (dluznik a ncktefi véfitelé)
s pfikizanim véct nesouhlastli, procez v pfipadé absence souhlasu nékterého z Gcastnika fizend
musi byt duvody pro piikazani V(\%Ci mimofadné a vazné pnvahy (viz nalez Ustavniho soudu CR
ze dne 12. 3. 2009 sp. zn. II1. US 529/08). Krajsky soud v Ceskych Bud¢jovicich ve véci jiz
meritorne rozhodoval, a to bez ohledu na to, Ze byl soudce nasledné z projednani véei vyloucen,
¢imz pfiznal svou mistni piislusnost. Nadiizeny soud pfipomina, Zze institut delegace vhodné
nemuze slouzit k ,,napravé®, resp. ,,zmeénc®, jiz vyfesené otazky mistni pifslusnosti (srov. usneseni

Nejvyssitho soudu CR ze dne 11. 12. 2007, sen. zn. 29 Nd 346/2007).
Na zaklad¢ svych zjisténi a veden nazory vyjadfenymi shora Vrchni soud v Praze zadosti
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich na prikazani véct Méstskému soudu v Praze z divodu
vhodnosti nevyhovel a véc jinému soudu nepiikazal.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni pfipustny zadny opravny prostiedek.
Toto rozhodnuti se povazuje za dorucené okamzikem jeho zvefejnéni v insolvenénim rejstiiku

(§ 71 odst. 2 17),

Praha 29. fijna 2020

JUDr. Ing. Jaroslav Zelenka, Ph.D., v. r.

piedseda senatu

7
/!
Shodu s prvopisem potvrzuje Perr \’(‘Q’jm.
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USNESENI]

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Milosem Vondrackem
v insolvenéni véct

dluznika: Mlad4 fronta, a.s., ICO 49240315

sidlem Mezi Vodami 1952/9, 143 00 Praha 4 — Modfany
zastoupeny opatrovnikem JUDr. Ing. Simonem Petdkem, Ph.D., LL.M.
sidlem Revoluéni 724/7,110 00 Praha

do které vstoupilo Krajské statni zastupitelstvi v éesk}?ch Bud¢jovicich, sidlem Goethova 2,
370 70 Ceské Budéjovice,

o navrhu véfitele: Jaromir Soukup Consulting, s.r.0., ICO 25621327

sidlem Mikuleckého 1311/8, 147 00 Praha 4
zastoupeny advokatkou Mgr. Ing. Veronikou Zanovou
sidlem Vodickova 710/31, 110 00 Praha 1

na povoleni reorganizace o zpusobu feseni ipadku dluZnika

II.

takto:
Navrh véfitele na povoleni reorganizace ze dne 30. 4. 2020 se zamita.

Na majetek dluznika se prohlasuje konkurs.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. KSCB 26 INS 27546/2019-A-87, zjistil soud upadek
dluznika.

Dne 13. 2. 2020 podal dluznik navrh na povoleni reorganizace (¢. 1. A-85), jenz vzal nasledné
dne 29. 4. 2020 zpét (¢. 1. B-56).

Dne 29.4.2020 podal navrh na povoleni reorganizace véfitel A.A.S.I. holding a.s. (nyni
PAD GROUP ass.) adne 30. 4. 2020 i véfitel MF Media Group a.s. (na jeho misto v fizen{
nasledné vstoupil véfitel Jaromir Soukup Consulting, s.r.0.).

Usnesenim ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. KSCB 26 INS 27546/2019-B-63, vzal soud zpétvzeti
navrhu dluznika na povoleni reorganizace na védomi a soucasné ve smyslu ustanoveni § 322
odst. 4 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), vyzval
vetitele nyni PAD GROUP a.s., jenz podal dalsi navrh na povoleni reorganizace, aby mu do
15. 5. 2020 sdelil, zda na jeho projednani trva.

Usnesenim ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. KSCB 26 INS 27546/2019-B-70, soud podle ustanoveni
§ 321 odst. 2 insolvenéniho zakona vyzval véfitele nyni PAD GROUP a.s. a MF Media
Group a.s., aby v piipadé, ze véfitel nyni PAD GROUP a.s. bude trvat na projednani svého
navrhu na povoleni reorganizace, do 15.5.2020 odstranili odlisnosti svych navrht a
vyrozuméli soud o spoleéném stanovisku.

S ohledem na to, ze vefitel nyni PAD GROUP a.s. ve stanovené lhuté nesdelil, ze trva
na projednani svého navrhu na povoleni reorganizace, takovy tkon neucinil k vyzvé soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. David Nerad
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ani na schuzi véfitela svolané na den 15. 5. 2020 a jeho pravni zastupce zde naopak potvrdil,
ze vétitel ve stanovené lhité tento dkon k vyzvé soudu neucinil, nepokracoval insolvenéni
soud v projednan{ reorganizace k jeho navrhu (§ 322 odst. 4 insolvencniho zakona).

7. Kvyzvé podle ustanoveni § 321 odst. 2 insolvencnifho zakona ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. KSCB
26 INS 27546/2019-B-70, se osloveni véfitelé rovnéz az do schize véfitelt svolané na den
15. 5. 2020 nevyjadiili a zadné spolecné stanovisko soudu ani nepfedlozili. Na samotné schiizi
véfitelt to pak pravni zastupci obou véfitelu k vyzveé soudu také potvrdili, procez mél soud
v souladu s citovanym ustanovenim nadale vychazet z navrhu, ktery mu dosel dfive, tj.
z navrthu véfitele nynf PAD GROUP a.s. Jelikoz ale tento véfitel soudu nesdélil, ze na
projednan{ svého navrhu trva, soud v projednavani reorganizace k navrhu véfitele nyni PAD
GROUP a.s. nepokracoval.

8. Na zakladé vyse popsanych skutec¢nosti tedy insolvencni soud pokracoval na schuzi véfitela
svolané na den 15.5. 2020 v projednavani reorganizace k navrhu véfitele Jaromir Soukup
Consulting, s.r.o., zn¢hoz vychazel a jenz tedy podle nazoru soudu jako jediny mohl byt
pfedmétem projednani prvni schize véfiteld (dluznik vzal svij navrh na povoleni
reorganizace zpét a v projednavani reorganizace k navrhu véfitele nyni PAD GROUP as. se
pokrac¢ovat nemohlo).

9. Kratce pfed planovanym zahajenim prezkumného jednani, které se konalo bezprostfedné
pfed schizi véfiteld dne 15.5.2020, byla soudu dorucena namitka podjatosti soudce
JUDr. Zdenka Strnada podana véfitelem nyni PAD GROUP as. (viz ¢. 1. B-119 a B-120).
K této namitce podjatosti se v prubc¢hu jednani pfipojili dva dalsi véfitelé: veéfitel ¢. 280
(Ruzinov Immo s.r.0.) a véfitel ¢. 292 (Jaromir Soukup Consulting, s.r.0.).

10. Protoze soud namitku podjatosti, jez byla uplatnéna bezprostiedné pred jednanim (schuzi
véfitela), na kterém byla véc rozhodnuta, nepovazoval za divodnou, postupoval podle
ustanoveni § 15b odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, a nepfedkladal ji
samostatné nadfizenému soudu.

11. Schuze véfitela byla fadné svolana usnesenim soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢j. KSCB 26 INS
27546/2019-A-87, a jednim z jejich bodl bylo téZ rozhodnuti o zplsobu feseni dluznikova
upadku (bod g. programu schuze).

12. Jelikoz zde v tu dobu byl véasny navrh na povoleni reorganizace a dluznik byl osobou, u které
je reorganizace jako zpusob feseni upadku pifpustna, vysel soud z pfedpokladu, ze bod g.
schuze véfiteld muze byt realizovan a ze bude 1 naplnén. V navaznosti na tkony dluznika
1 nékterych véfitelt byl jedinym navrhem na povoleni reorganizace, ze kterého bylo mozné na
této schuzi véfitelt vychazet, navrh véfitele Jaromir Soukup Consulting, s.r.o.

13. V navaznosti na to soud nejprve vyzval insolvencni spravkyni, aby v souladu s ustanovenim
§ 323 odst. 2 insolven¢niho zakona véfitele upozornila na ji znamé davody, pro které by bylo
lze pochybovat o poctivém zaméru navrhujictho véfitele Jaromir Soukup Consulting, s.r.o.
Insolvencni spravkyné sdélila, ze navrhujici véfitel je v zasadé zaroven avérujicim véfitelem
aona ze ma pochybnosti o tom, zda bude schopen svij zavazek dodrzet, kdyz z bézné
dostupnych informaci je znamym faktem, Ze skupina kolem pana Soukupa ma finanéni
potize. Pravé z vyse uvedenych davodu kontaktovala pana Soukupa v e-mailové komunikaci
k upfesnéni predlozené nabidky, ale zde ji bylo e-mailem ze dne 14. 5. 2020, jenz je nedilnou
soucasti protokolu z této schize véfitelt, sdéleno, ze tento jeji dotaz je predcasny. Dodala, ze
zaroven si nemysli, ze tento zpusob feseni upadku dluznika by byl za dané situace vhodny.

14. Je-li podkladem projednavani mozné reorganizace vétitelsky navrh, pak je potfeba, aby jej
nejdiiv ve smyslu ustanoveni § 323 odst. 1 insolvenc¢niho zakona schvalila schuze véfitela.
Jelikoz ve véci dluznika byl v dobé konani prvnich schize véfiteld jedinym takovym navrhem
navrh véfitele Jaromir Soukup Consulting, s.r.o., pfistoupila schize véfiteld k hlasovani

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. David Nerad
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o schvaleni tohoto navrhu. Pro jeho schvaleni hlasovali dva véfitelé (Jaromir Soukup
Consulting, s.r.0. a Lion Sport s.r.0.) s celkovym poctem hlasti 30 151 557,72 K¢, zatimco pro
jeho neschvaleni hlasovali vSichni ostatni véfitelé s celkovym poctem hlasa 116 360 475,50
K¢. Schiize véfitela tak navrh na povoleni reorganizace véfitele Jaromir Soukup Consulting
s.r.o. neschvalila.

Protoze schuze véfitela neschvalila navrh véfitele na povoleni reorganizace, soud navrh podle
ustanoveni § 326 odst. 1 pism. c) insolvencénfho zakona zamitl, pficemz acinky jeho podani
timto rozhodnutim zanikly (§ 327 odst. 1 insolvencniho zakona).

Soucasné se zamitnutim navrhu véfitele na povoleni reorganizace soud usnesenim ze dne
16. 5. 2020, ¢. j. KSCB 26 INS 27546/2019-B-187, prohlasil na majetek dluznika konkurs,
protoze jiny zpusob feseni upadku dluznika (uz ani teoreticky) nepfipadal v Gvahu.

Usnesen{ napadli odvolanimi dluznik a véfitelé Lion Sport, s. r. 0., Hobson Pro Real, a. s.,
UNI LEGAL, advokatn{ kancelaf, s. r. 0., Jaromir Soukup Consulting, s. r. 0., PAD GROUP
a.s. a DJP Consulting SE, pficemz argumentovali tim, ze ve véci rozhodoval vylouceny
soudce, nepfiméfenou délkou schuze véfitela a absenci hlasovani podle ustanoveni § 150
insolvenc¢niho zakona.

Rozhodnuti o zamitnut{ navrhu na povoleni reorganizace a o prohlaseni konkursu bylo
zruseno usnesenim odvolaciho soudu ze dne 7.9.2020, ¢.j. KSCB 26 INS 27546/2019,
2 VSPH 1021/2020-B-295, pticemz jedinym divodem tohoto postupu byla podjatost soudce
JUDr. Zdenka Strnada (jenz byl timto rozhodnutim soucasné vyloucen z projednavani a
rozhodovani ve véci) ve vztahu k dluzniku. Jina rozhodnuti zrusena nebyla.

Nasledné byla véc pfidélena k rozhodnuti soudci JUDr. Milosi Vondrackovi.
Insolvencni soud posoudil véc na zakladé nasledujicich ustanoveni insolvencnfho zakona:

Podle ustanoveni § 323 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona musi navrh na povoleni reorganizace
podany véfitelem schvalit schize véfitelu; ucini tak po zpravé insolvenéniho spravee
o hospodafské situaci dluznika.

Ustanoveni § 326 odst. 1 pism. c) insolvenéniho zakona stanovi, Ze insolvencni soud zamitne
navrh na povolen{ reorganizace, ktery podal véfitel, jestlize jej neschvali schuze véfitela.

Jestlize insolvencni soud navrh na povoleni reorganizace odmitne, vezme na védomi jeho
zpétvzeti nebo jej zamitne, pokracuje bez dalstho v insolvenénim fizeni. Ucdinky podani
navrhu na povoleni reorganizace timto rozhodnutim zanikaji (§ 327 odst. 1 insolvenéniho
zakona).

Podle ustanoveni § 318 odst. 1 insolvencéniho zakona muze dluznik, ktery podal insolvencni
navrh pro hrozici upadek, podat navrh na povoleni reorganizace nejpozdéji do rozhodnuti
o upadku. V ostatnich pfipadech lze navrh na povoleni reorganizace podat nejpozdéji do 10
dnt pfed prvnf schiizi véfitela, ktera se ma konat po rozhodnuti o tpadku.

Ustanoveni § 149 odst. 1 insolvenc¢niho zakona stanovi, ze nejde-li o pfipad podle § 148
insolven¢niho zakona, rozhodne insolvencni soud o zptsobu feseni upadku samostatnym
rozhodnutim vydanym do 3 mésici po rozhodnuti o Gpadku; nesmi v§ak rozhodnout dfive
nez po skonceni schuze véfitela svolané rozhodnutim o apadku.

Ustanoveni § 149 odst. 1 insolvenénfho zdkona se nepouzije, jestlize se dluznik stal osobou,
u které tento zakon vylucuje feseni upadku reorganizaci nebo oddluzenim, po rozhodnuti
o upadku; v takovém piipadé muze insolvencni soud rozhodnout o zptisobu feseni upadku
konkursem pfed terminem konani schuze véfitel svolané rozhodnutim o upadku [§ 149
odst. 2 pism. b) insolvenéniho zakona).

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. David Nerad
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Ma-li insolvencni soud rozhodnout o zptusobu feseni upadku podle ustanoveni § 149 odst. 1
insolvencniho zakona a je-li dluznik podnikatelem, u které¢ho je podle tohoto zakona
pfipustna reorganizace, schize véfiteld svolana rozhodnutim o dpadku muze téz pfijmout
usneseni o zpusobu feseni dluznikova upadku konkursem nebo reorganizaci (§ 150
insolvencniho zakona).

Insolvencni soud dospél k zavéru, ze za daného stavu, kdy bylo zruseno toliko usneseni
o zamitnuti navrhu na povoleni reorganizace a o prohlaseni konkursu, aniz by bylo zruseno
jakékoliv jiné rozhodnuti, nezbyva mu nez vychazet z nezruseného (a nenapadeného)
rozhodnuti schuze véfiteld o neschvaleni navrhu na povoleni reorganizace, které nebylo
zakonnym zptisobem odklizeno, a je tedy nutné jej respektovat. Neni totiz mozné o stejné
véci hlasovat dvakrat.

Protoze schuze véfiteld navrh véfitele na povoleni reorganizace neschvalila, soudu nezbyva
nez jej podle ustanoveni § 326 odst. 1 pism. ¢) insolvencniho zakona zamitnout s tim, Ze
ucinky jeho podani timto rozhodnutim zanikaji (§ 327 odst. 1 insolvencniho zakona).

S ohledem na to, Ze zde jiz neni zadny dalsi navrh na povoleni reorganizace (nejzazsi lhatou
k podani takového navrhu byl desaty den pfed prvni schizi véfiteld; a v projednavani navrhu
vetitele PAD GROUP ass. nelze pokracovat podle ustanoveni § 322 odst. 4 insolvencnfho
zakona), stal se dluznik osobou, u které insolvencni zakon vylucuje feSeni jeho upadku
reorganizaci (a soucasné jej nelze feSit ani oddluzenim, nebot’ dluznik je podnikajici
pravnickou osobou).

K tomu soud dodava, ze sdili jiz v ramci schuze véfiteld pfedestfené uvahy puvodniho
soudce k aplikaci a vzajemnému vztahu ustanoveni § 323 odst. 1 insolvenéniho zidkona a
§ 150 a nasledujicich insolvenénfho zakona spocivajici v tom, ze v pfipadé hlasovani podle
ustanoveni § 323 odst. 1 insolvencniho zikona austanoveni § 150 a nasledujicich
insolven¢niho zakona se jedna o dva ruzné zpusoby hlasovani s riznou vétsinou hlasa
potiebnou pro pfijeti konkrétniho usneseni. Soud nema pochybnosti o tom, ze rozhodovani
podle citovanych ustanoveni sleduje ¢asovou souslednost, nebot’ nejdfive musi byt hlasovano
podle ustanoven{ § 323 odst. 1 insolven¢niho zakona a pouze v piipadé¢ schvaleni navrhu na
povoleni reorganizace muze schuze véfitelt pfistoupit k hlasovani podle ustanoven{ § 150 a
nasl. insolvenc¢niho zakona o zptsobu feseni tupadku. Aby tedy schuze véfiteld vibec mohla
pfistoupit k rozhodnuti o zptsobu feseni upadku podle ustanoveni § 150 a nasl
insolvenéniho zakona, musi v momentu jejtho rozhodovani existovat alespon dv¢ alternativy.
V projednavané véci vsak fizeni dospélo do stadia, kdy zde nezustalo zadné alternativni feseni
mimo konkursu, protoze dluznik se stal osobou, u které je feSeni upadku reorganizaci
vylouceno, a soud tedy muze o konkursu rozhodnout bez probéhnuvsiho hlasovani podle
ustanoveni § 150 a nasl. insolvenéntho zakona.

Na okraj lze uvést, ze 1 kdyby k hlasovan{ podle ustanoveni § 150 a nasl. insolven¢niho
zakona mélo dojit, neexistenci realné alternativy zpusobu feseni upadku konkursem podtrhuje
v hlasovani o schvaleni navrhu na povoleni reorganizace jednoznacné vyjevené stanovisko
jediného pfitomného zajisténého vétitele disponujictho dominantni zajisténou pohledavkou,
jez nebyla popfena, ze si feseni dluznikova dpadku reorganizaci nepieje. Kladné hlasovani
tohoto véfitele je pfitom nutnou podminkou pro to, aby reorganizace vilbec mohla byt schtizi
vefitelt jako zpusob feseni upadku pfijata (srov. ustanoveni § 151 insolvenéniho zakona). Jiny
projednatelny navrh na povoleni reorganizace jiz v fizeni nelze podat.

Soud proto podle ustanoveni § 149 insolvencniho zakona rozhodl o zpusobu feseni upadku
dluznika konkursem, nebot’ zadny jiny zpusob feseni upadku jiz nepfichazi v dvahu, pficemz
toto rozhodnuti s pfihlédnutim ke stadiu, v némz se insolvenéni fizeni nachazi, povazuje
rovnéz za souladné se zasadou rychlého a hospodarného insolvenéniho fizeni vedouciho
k dosazeni co nejvyssiho uspokojeni uplatnénych pohledavek véfitela.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. David Nerad
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Proti vyroku I. vS§ak mohou podat odvolani pouze osoba, ktera podala navrh na povoleni
reorganizace (§ 326 odst. 3 insolvencniho zakona), a statni zastupitelstvi (§ 69 insolvencéniho
zakona).

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvenénim rejstifku; dluzniku
a osob¢, kterd podala navrh na povoleni reorganizace, se vSak dorucuje i zvlastnim zpusobem.

Lhata k podani odvolani uosob obesilanych zvlastnim zpasobem zacina bézet dnem
nasledujicim po dni, kdy jim bylo usneseni doruceno zvlastnim zpusobem (§ 74 odst. 2
insolvenéniho zakona).

Ceské Budéjovice 9. listopadu 2020

JUDr. Milo§ Vondracek v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. David Nerad



Advokdtni kancelar
Mgr. Ing. Petra Hyskovid
Insolvenéni sprdvce

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Zatkovo nabftezi 2
370 84 Ceské Budgjovice
V Praze dne 10.11.2020

Ke sp. zn. KSCB 41 INS 27546 / 2019

Insolven¢ni spravce: Mgr. Ing. Petra Hyskova, IC: 743 60 809
se sidlem TyrSova 1835/13, 120 00 Praha 2
(dale jen ,,IS%)

Insolven¢ni dluznik: Mlada fronta, a.s., IC: 492 40 315
se sidlem Mezi Vodami 1952/9, 143 00 Praha 4
(dale jen ,,dluznik*)

zast. JUDr. Ing. Simonem Petdkem, Ph.D., LL.M., opatrovnikem

Sdéleni insolvenéniho spravce ve véci dalSiho postupu v fizeni

L.

Usnesenim ze dne 9.11.2020 (na ¢.1. B-359) insolvenéni soud zamitl navrh véfitele Jaromir Soukup
Consulting, s.r.0. na povoleni reorganizace a prohlasil na majetek dluznika konkurs.

K opétovnému prohldseni konkursu doSlo v dobé, kdy ekonomicka situace dluznika je kriticka, jak
vyplyva z pravidelnych zprav IS i1 zprav managementu dluznika zvetejnénych v ISIR (viz napt. posledni
zprava IS ze dne 5.11.2020 zvetejnénd na €.1. B-356 €1 sdéleni dluznika ze dne 5.11.2020 zvefejnéné na C.1.
B-357). Z uvedenych zprav plyne, ze dluznikiiv zdvod neni v soucasnosti schopen generovat dostate¢né
pfijmy ani na thradu vSech pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek postavenych jim na roven,

ey oes

IS je presvédéen, Ze za uvedené situace je tak jedinym legitimnim duvodem pro pokracovani provozu
dluznikova zavodu, jakoz i pro uhradu nakladi souvisejicich s provozem zavodu, skutecnost, Ze
dojde k jeho urychlenému zpenéZzeni, nebot’ dalsi odklad za soucasné situace jiz neni mozny.

IS je pfitom piesvédcen, Ze rychly prodej zdvodu dluznika nejen zajisti dosazeni vyssiho vytézku pro
majetkovou podstatu (i kdyz s ohledem na vysi zapodstatovych pohledavek je ziejmé, ze vytézek zpenézeni
nebude pravdépodobné stacit ani na uhradu vSech téchto zavazki), ale zejména, ze nedojde ke vzniku
dalsich zapodstatovych pohledavek, které by vznikly v souvislosti s ukon¢enim cCinnosti dluznika (a
ukoncenim pracovnich poméri zaméstnanci dluznika).

V neposledni fad¢ pak rychly prodej dluznikova zavodu zajisti zachovani ¢innosti dluznika a snazs$i mozné
obnoveni jeho plného fungovani, véetné narlstu inzerce apod., a tedy i potencialné vyssi vytézek.

Advokitka zapsand v sexnamn vedeném Ceskou advokdtni komoron pod ev.c. 14718
IC: 74360809, tel. 601.330.871, insolvence@akhyskova.cz, ID DS n74d2bd8
Doruéovaci adresa Tyrsova 1835/13, 120 00 Praha 2
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Mgr. Ing. Petra Hyskovid
Insolvenéni sprdvce

I1.

Za ucelem dosazeni rychlého zpenézeni majetkové podstaty dluznika hodla IS zvolit stejny zptsob prodeje,
jako byl realizovan jiz vIét€¢, a to prodej dluznikova zavodu prostiednictvim elektronické aukce
zajisStované spolecnosti GAUTE, a.s., kterou za tim ucelem IS s ohledem na ekonomiku fizeni opétovné
oslovil. V této souvislosti IS uvadi, Ze postup prostiednictvim elektronické aukce byl jiz v 1ét¢ akceptovan
nejen insolvenénim soudem, ale i Krajskym statnim zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich (podani ze dne
18.8.2020 na ¢.1. B-248), které jej povazovalo za rychly a transparentni zpisob zpenézZeni majetkové
podstaty a neshledalo zadné skutecnosti, které by branily jejimu provedeni. Uvedeny postup byl nakonec (s
vyhradou doplnéni ,,pfedrazku‘) aprobovan i vétitelskym vyborem na jednani VV konaném dne 3.9.2020
(viz Gfedni zaznam zvetejnény na €.1. B-289).

S ohledem na shora uvedené IS timto sdé€luje zakladni informace a harmonogram k planovanému prode;ji
majetkové podstaty dluznika:

- dne 11.11. 2020 bude otevien Data room (Data room bude piistupny pro vSechny zdjemce, ktefi
podepisi dohodu o mi¢enlivosti a uhradi administrativni poplatek ve vysi 100.000,- K¢) - Data room
bude otevien do 23. 11. 2020 do 18:00 hod;

- do 20. 11. 2020 budou udéleny souhlasy specifikované v ¢l. III. nize;

- dne 24. 11. 2020 (v dobé od 10:00 hod. do 16:00 hod.) probéhne elektronicka aukce — elektronické
aukce se bude moci ucastnit kazdy zajemce, ktery do okamziku jejiho zahdjeni slozi propadnou zalohu
na ucet majetkové podstaty za tim ti¢elem zaloZeny.

S ohledem na ekonomickou situaci dluznika a vyvoj, k némuz doslo od konani posledni aukce, kdy je
ziejmé, ze doslo k poklesu hodnoty zavodu dluznika, bude vyvolavaci cena v elektronické aukci stanovena
ve vysi 70% znaleckého posudku zpracovaného v ramci insolvencniho fizeni, tj. na ¢astce 25.538.100,- K¢
(cena dle ZP byla stanovena ve vysi 36.483.000,- K¢), a rovnéZ propadna zaloha bude stanovena ve vysi
70% ptivodni jistoty, tj. na ¢astce 10.500.000,- K¢.

Vv

harmonogramu prodeje ze dne 10. 11. 2020 od spole¢nosti GAUTE, a.s., ktera tvoti piilohu tohoto podani.

I1I.

V navaznosti na vySe navrzeny harmonogram IS zdiiraziiuje, Ze piedpokladem pro realizaci predmétného
vybérového tizeni (elektronické aukce) bude:

a) souhlas véritelského vyboru dluznika s realizaci prodeje prostiednictvim elektronické aukce,

b) udéleni vyjimky insolven¢nim soudem podle ust. §283 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjSich ptfedpist (dale jen ,,IZ*), se
zpenézenim majetkové podstaty pied pravni moci rozhodnuti o prohldseni konkursu, a souhlas
insolven¢niho soudu se zpenézenim dluznikova podniku jednou smlouvou prodejem mimo drazbu
nejvyssi nabidce,

c) pokyn zajiSténych véritelit Crane Constancy Investments SE a Czech Property Investments, a.s.,
popi. sdéleni, ze pokyn udélovat nebudou, nebot’ zpenézovan bude zavod dluznika jako celek, ktery
kromée nezajisténého majetku obsahuje rovnéz majetek podléhajici zajiSténi.

Advokitka zapsand v sexnamn vedeném Ceskou advokdtni komoron pod ev.c. 14718
IC: 74360809, tel. 601.330.871, insolvence@akhyskova.cz, ID DS n74d2bd8
Doruéovaci adresa Tyrsova 1835/13, 120 00 Praha 2
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Insolvenéni sprdvce

S cilem ptedejit nejasnostem a opakovani situace, ktera nastala pfed a po konani prvni aukce, a s cilem
poskytnout zdjemcim o ucast v aukci jistotu, Zze IS nebude nic branit uzaviit smlouvu s vit€éznym
uchazecem, IS uvadi, ze v ptipadé, pokud souhlasy/pokyny dle pism. a) - ¢) vySe nebudou udéleny
nejpozdéji do 20. 11. 2020, vybérové fizeni zrusi a elektronicka aukce se tak nebude vibec konat.

Pokud jde pokyn zajisténého vétitele Crane Constancy Investments SE, je IS s ohledem na dosavadni
vystupovani tohoto véfitele piesvédcen, ze uvedeny véfitel v fizeni postupoval v rozporu se zdjmy vsech
vetiteld, kdyz preferoval predevsim ty své, a rovnéz z té€chto divodii napadal predchozi postup IS, ktery
naopak zohlednoval a prosazoval spolecny zajem vSech véftitel tak, jak mu ukladaji relevantni ustanoveni
1Z. Z téchto diivodu je IS ptipraven realizovat prodej dluznikova zavodu i bez souhlasu (pokynu) tohoto
zajiSténcho véfitele s tim, ze v takovém piipadé by doslo ke zpenézeni dluznikova zavodu jedinou
smlouvou bez ¢asti majetku tvoriciho zajisténi vétitele Crane Constancy Investments SE, tj. bez zasob
(skladu knih). Z uvedeného diivodu a za i¢elem minimalizace procesnich obstrukci proto IS pfipravuje
zpenézeni majetkové podstaty v obou variantach.

Iv.

Jak uvedeno na zacétku, IS je presvédcen, ze za soufasné ekonomické situace dluznika je urychleny
prodej dluznikova zavodu jedinym legitimnim diivodem pro pokracovani jeho provozu a pro thradu
nakladu souvisejicich s jeho provozem. Z tohoto divodu je nezbytné, aby vedle souhlasu/pokynu ze
strany VV, soudu a zajiSténych véftitell se zpenéZenim zavodu, byl ze strany véfitele z Gvérového
financovani (Czech Property Investments, a.s.) udélen souhlas i s tim, aby IS z majetkové podstaty hradil
naklady souvisejici s provozem dluznikova zavodu. Bez udéleni vSech téchto souhlasi IS i s ohledem na
ust. § 305 odst. 2 IZ nebude z majetkové podstaty dluznika hradit Zzadné dalsi naklady.

Pokud IS shora uvedené souhlasy /pokyny nejpozdéji do 20.11.2020 neobdrzi, bude ziejmé, Ze ucel
(prodej dluznikova zivodu) nebude naplnén, a v takové pripadé IS s ohledem na své zikonné
povinnosti poda obratem soudu navrh podle ust. § 261 odst. 2 I1Z na ukonceni provozu dluznikova
podniku (zavodu).

SC ZdVOi‘llym pOZdI'aVem, aigsi:(a(jl\yasigned by Mgr. Ing. Petra
Mg r. I ng “ D_Kl: ch=Mgr. Ing. Petra Hyskova,

=CZ, 0=Mgr. Ing. Petra Hyskova,

Petra Hys kové gdvokétm’ kancelaF, ou=1,

email=insolvence@akhyskova.cz
Date: 2020.11.10 22:49:34 +01'00"

Mgr. Ing. Petra Hyskova
Insolven¢ni spravce

Ptilohy:

— Deklarace proveditelnosti online aukce a navrh casového harmonogramu prodeje ze dne 10. 11.
2020 od spolecnosti GAUTE, a.s.

Advokitka zapsand v sexnamn vedeném Ceskou advokdtni komoron pod ev.c. 14718
IC: 74360809, tel. 601.330.871, insolvence@akhyskova.cz, ID DS n74d2bd8
Doruéovaci adresa Tyrsova 1835/13, 120 00 Praha 2
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Mgr. Ing. Petra Hyskova
TyrSova 1835/13
120 00 Praha 2

KSCB 26 INS 27546 / 2019
vedeno u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich

V Brné dne 10. 11. 2020

“ Véc: Deklarace proveditelnosti online aukce a navrh ¢asového
} harmonogramu prodeje

Vazenad pani spravkyné,

na zakladé Vasi zadosti v rdmci insolvenéniho fizeni dluznika Mlada Fronta, a.s., ICO: 49240315, sidlem
Mezi Vodami 1952/9, 143 00 Praha 4 si vdm dovolujeme zaslat potvrzeni mozZnosti realizace online
aukce a dale navrzeny ¢asovy harmonogram dle Vasich pozadavkd.

V Ucte,

Mgr. Lubos Machacek
obchodni feditel
GAUTE, a.s.
# Lidicka 26, 602 00 Brno
. +420541 213 390 / +420 605 341 674
@ machacek@gaute.cz
www.verejnedrazby.cz
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1. Deklarace proveditelnosti online aukce

V ramci nasi ¢innosti jsme byli insolvenéni spravkyni osloveni s dotazem na proveditelnost opakované
online aukce podniku dluznika Mlada Fronta, a.s.

Vzhledem k angazma nasi spole¢nosti v ramci prodeje podniku na prelomu srpna/zafri 2020 jsme
pfipraveni zahajit prodejni proces podniku dluznika ihned po obdrZeni aktualizovanych provoznich dat
dluznika z obdobi od posledni probéhnuvsi aukci.

Pribéh minulé aukce je dostupny na nasem transparentnim webu
https://www.verejnedrazby.cz/A5492/

Insolvenéni spravkyni byl dodan vzor transakéni dokumentace a ddle managementem a zaméstnanci
dluznika je za dozoru pani spravkyné kontinualné aktualizovan DATA ROOM.

Na zakladé podkladl zaslanych insolvenénim spravcem a vzhledem ke stavu pfipravy podniku
k prodeji a casové tisni vtomto konkrétnim konkurzu Ize konstatovat, Ze realizace aukce mozna je a
spolecnost GAUTE, a.s. je pfipravena zahdjit realizaci prodeje neprodlené po podpisu smlouvy o
zprostiedkovani.
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2. Navrzena chronologie

11.11.2020* Zacatek inzerce, otevieni DATA ROOM, zvefejnéni privodni dokumentace,
dopliujici dotazy mozné kdykoliv béhem trvani DATA ROOM

23.11.2020 18:00 konec DATA ROOM

24.11.2020 10:00 Zahajeni aukce

24.11.2020 16:00**  Ukonceni aukce

27.11.2020 Termin doplaceni kupni ceny + termin podpis smlouvy o pfevodu zavodu

30.11.2020 Rozhodny den pro pfevod zavodu, oznameni o prevodu zavodu do OR

* data room bude otevien kaZdy den od 8:00 do 18:00 v¢. sobot a nedéli, ucast v data room na
zdkladé registrace ucastniki a rezervace ¢asu

** u kaZdé aukce je nastaveno automatické prodluZovadni doby trvdni aukce o 5 minut v pripadé
prihozu v poslednich 2 minutdch aukce. Timto postupem je zaruceno, Ze aukce skonci nejvyssi moznou
nabidkou. Lze oCekdvat, Ze aukce tedy neskonci presné v 16:00.
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3. Parametry — prodej formou elektronické anglické aukce
Navrhujeme prodej formou online aukce anglického typu.

U anglické aukce se draZi od pfedem stanovené vyvoldvaci ceny smérem nahoru prostrednictvim
jednotlivych prihoz(. V pribéhu licitace Ucastnici zvysuji své nabidky kupni ceny prostfednictvim
elektronickych p¥ihozd aZ do okamiziku, kdy jiz neni zajem z jejich strany nabidnout vice. U&astnik s
nejvyssi nabidkou se stava vitézem aukce. Insolvenéni spravce (véfitelsky vybor) ma poté moznost
konec€nou cenu odsouhlasit nebo odmitnout.

Anglickou aukci Ize povazovat za plnohodnotnou alternativu k prodeji formou vetejné drazby dle
zdkona 26/2000 Sb. o drazbach stim rozdilem, Ze u online aukce neprechazi vlastnické pravo
priklepem, ale prevadi se smlouvou. Kontrola nad procesem je tak plné zachovana az do momentu
uzavieni zamyslené smlouvy.

Navriené parametry elektronické aukce:

- proddavajici ma moznost nevyhlasit Zadného vitéze, popripadé aukci kdykoliv zrusit

- prodej celého podniku dluznika formou elektronické aukce v systému www.verejnedrazby.cz

- vyvoldvaci cena dle poZzadavku prodavajiciho v trovni 70% znaleckého posudku

- kauce ve vysi 10.500.000,- K¢, v pripadé zmareni zajemcem predstavuje pfijem majetkové
podstaty po odecteni ndkladd zprostfedkovatele

- DATA ROOM pfistupny od spusténi inzerce do 17:00 dne predchazejiciho spusténi aukce

(poplatek za ptistup 100.000 K¢ pfijmem majetkové podstaty)

- minimalni pfihoz ve vysi 100.000,- K¢

- kupujici hradi veskeré pripadné transakcéni naklady

- predmét prodeje se prodava ve stavu, jak stoji a lezi (Ghrnkem) dle § 1918 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku.
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4. Rozsah a umisténi inzerce + vyCet obsazenych sluzeb

Vzhledem k plsobeni dluznika v medialni oblasti prfedpokldadame mozZnost vyuZiti veskerych
marketingovych kanall dluznika.

Vzhledem k vysoké mife medializace pribéhu insolvencniho fizeni nepredpokladdme problémy
s informovanosti o prabéhu prodeje.

GAUTE a.s. zajisti:

zverejnéni informaci o prodeji na Centrdlni adrese,

prezentace po celou dobu zverejnéni zakazky, prostfednictvim www.verenedrazby.cz,
zafazeni do newsletteru www.verenedrazby.cz

novinka na homepage www.verenedrazby.cz

osloveni dosavadnich zajemci o podnik dluznika

automatizované osloveni investorl z firemnich databazi spole¢nosti GAUTE

direct marketing - aktivni vytvoreni databaze a osloveni logickych zdjemcd z hlediska
lokality, oboru podnikani a vyuZiti majetku, vyuZiti databaze a kontakttd dluznika a jeho
zaméstnancl

osloveni finan¢nich skupin a medialnich investorf
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