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ČESKÁ REPUBLIKA  
 

ROZSUDEK 
 

JMÉNEM REPUBLIKY 
                                
 
Okresní soud v Pardubicích rozhodl soudcem JUDr. Lukášem Kratochvílem ve věci 
 
žalobkyně:  Administrace insolvencí CITY TOWER, v.o.s., IČO 29414873 

sídlem Hvězdova 1716/2b, 140 00  Praha 4 
insolvenční správce dlužníků – manželé  
Jan Smatana, narozený dne 16. 2. 1977 
a Zdeňka Smatanová, narozená dne 9. 1. 1983 
oba bytem Vladimíra Majakovského 2103/17, 434 01  Most  
zastoupená advokátem JUDr. Zbyňkem Jirouškem 
sídlem Táborská 65/29, 140 00  Praha 4 

 

proti 
 
žalované: Eva Dušánková, narozená dne 15. 9. 1961 

bytem Na Maninách 1592/9a, 170 00  Praha 7 - Holešovice   
 

 

o zaplacení 138 000 Kč s příslušenstvím  rozsudkem pro zmeškání 
 

takto: 
 

I. Žalovaná je povinna zaplatit žalobkyni částku ve výši 138 000 Kč se zákonným 
úrokem z prodlení ve výši 8,05 % ročně z částky 500 Kč od 16. 10. 2015 do 
zaplacení, z částky 5 500 Kč od 16. 11. 2015 do zaplacení, z částky 5 500 Kč od 16. 
12. 2015 do zaplacení, z částky 5 500 Kč od 16. 1. 2016 do zaplacení, z částky 5 500 
Kč od 16. 2. 2016 do zaplacení, z částky 5 500 Kč od 16. 3. 2016 do zaplacení, částky 
5 500 Kč od 16. 4. 2016 do zaplacení, z částky 5 500 Kč od 16. 5. 2016 do zaplacení, 
z částky 5 500 Kč od 16. 6. 2016 do zaplacení, z částky 5 500 Kč od 16. 7. 2016 do 
zaplacení, z částky 5 500 Kč od 16. 8. 2016 do zaplacení, z částky 5 500 Kč od 16. 9. 
2016 do zaplacení, z částky 5 500 Kč od 16. 10. 2016 do zaplacení, z částky 5 500 Kč 
od 16. 11. 2016 do zaplacení, z částky 5 500 Kč od 16. 12. 2016 do zaplacení, z částky 
5 500 Kč od 16. 1. 2017 do zaplacení, z částky 5 500 Kč od 16. 2. 2017 do zaplacení, 
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z částky 5 500 Kč od 16. 3. 2017 do zaplacení, z částky 5 500 Kč od 16. 4. 2017 do 
zaplacení, z částky 5 500 Kč od 16. 5. 2017 do zaplacení, z částky 5 500 Kč od 16. 6. 
2017 do zaplacení, z částky 5 500 Kč od 16. 7. 2017 do zaplacení, z částky 5 500 Kč 
od 16. 8. 2017 do zaplacení, z částky 5 500 Kč od 16. 9. 2017 do zaplacení, z částky 5 
500 Kč od 16. 10. 2017 do zaplacení, z částky 5 500 Kč od 16. 11. 2017 do zaplacení, 
to vše do tří dnů od právní moci tohoto výroku rozsudku.  

 
II. Žalovaná je povinna zaplatit České republice – Okresnímu soudu v Pardubicích 

poplatek za žalobu ve výši 6 900 Kč do tří dnů od právní moci tohoto výroku 
rozsudku. 

 
III. Žalovaná je povinna nahradit žalobkyni na nákladech řízení částku ve výši 34 260 

Kč k rukám jejího zástupce JUDr. Zbyňka Jirouška do tří dnů od právní moci 
tohoto výroku rozsudku.  

 
Odůvodnění: 

 
1 Žalobkyně se žalobou podanou dne 28. 11. 2018 domáhala proti žalované zaplacení celkové 

částky ve výši 138 000 Kč s příslušenstvím (tj. zákonným úrokem z prodlení z jednotlivých 
dlužných částek za předmětná období). Žalobkyně tvrdila, že žalovaná jako dárce uzavřela 
s dlužníkem (insolvenčním dlužníkem) Janem Smatanou, nar. 16. 2. 1977, jako obdarovaným dne 
19. 2. 2015 darovací smlouvu, na základě které se žalovaná zavázala, že bude počínaje měsícem 
následujícím po kalendářním měsíci, ve kterém bude schváleno oddlužení dlužníka Jana Smatany 
plněním splátkového kalendáře, k 15. dni v měsíci (tzn. 15. 7. 2015) poskytovat peněžitý dar ve 
výši 5 500 Kč měsíčně, po dobu 60-ti měsíců, nejdéle však po dobu trvání účinků schváleného 
oddlužení. Krajský soud v Ústí nad Labem usnesením ze dne 1. 6. 2015 č.j. KSUL 85 INS 
4432/2015-B-14 schválil oddlužení dlužníka plněním splátkového kalendáře. Insolvenčním 
správcem byla ustanovena žalobkyně. Krajský soud v Ústí nad Labem usnesením ze dne 30. 10. 
2017 č.j. KSUL 85 INS 4432/2015-B-46 zrušil schválené oddlužení dlužníka a na majetek 
dlužníka prohlásil konkurs, jehož účinky nastaly dne 31. 10. 2017. Nárok dlužníka vůči žalované 
je zapsán v soupisu majetkové podstaty dlužníka. Žalovaná neplnila svůj závazek z darovací 
smlouvy a slíbenou měsíční částku 5 500 Kč dlužníkovi neplatila. Žalovaná je v prodlení 
s úhradou celé dlužné částky, kterou přes písemnou upomínku neuhradila. 
 

2 Ve věci bylo nařízeno jednání na den 20. 8. 2019. Předvolání ke shora uvedenému jednání (vz. 18 
o.s.ř ), žaloba a výzva k vyjádření (vz. 69 o.s.ř.) bylo žalované řádně (§ 45 a násl. o.s.ř.) doručeno 
(na adresu pobytu dle Centrální evidence obyvatel – CEO a zároveň i na sdreu pro doručování 
označenou v žalobě) dne 22. 7. 2019 (č.l. 83). Žalovaná se přes výzvu k žalobě nevyjádřila a 
k jednání soudu se bez omluvy nedostavila, když byla zároveň poučena v předvolání o možnosti 
vydání rozsudku pro zmeškání.  
 

3 Podle ust. § 153 b o.s.ř. zmešká-li žalovaný, kterému byly řádně doručeny do jeho vlastních rukou 
žaloba a předvolání k jednání nejméně deset dnů  a ve věcech uvedených v ust. § 118b nejméně 
třicet dnů před dnem, kdy se jednání má konat, a který byl o následcích nedostavení se poučen, 
bez  důvodné a včasné omluvy první jednání, které se ve věci konalo, a navrhne-li to žalobce, 
který se dostavil k jednání, pokládají se tvrzení žalobce obsažené v žalobě o skutkových 
okolnostech, týkající se sporu, za nesporná a na tomto základě může soud rozhodnout o žalobě 
rozsudkem pro zmeškání.  

 
4 V projednávané věci navrhla žalobkyně prostřednictvím svého zástupce, který se k prvnímu 

jednání ve věci dostavil, vydání rozsudku pro zmeškání. Soud postupoval ve smyslu shora 
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citovaného ustanovení. Žalobkyně v podané žalobě svůj nárok dostatečně vymezila úplnými 
skutkovými tvrzeními, soud tedy jejímu nároku vyhověl a dle ust. § 153 b odst. 1 o.s.ř. rozhodl 
rozsudkem pro zmeškání ve znění písemného žalobního návrhu. Soud tak uložil žalované, aby 
zaplatila žalobkyni celkovou dlužnou částku ve výši 138 000 Kč s příslušenstvím (tj. zákonným 
úrokem z prodlení z jednotlivých dlužných částek za příslušná období), jak je blíže specifikováno 
ve výroku I. tohoto rozsudku. Vydání takového rozhodnutí nebrání ani skutečnosti uvedené 
v ust. § 153b odst. 3 o.s.ř. (nejde o věc, v níž nelze uzavřít a schválit smír, ani nedochází ke 
vzniku, změně nebo zrušení právního poměru mezi účastníky).  

 
5 Žalobkyně byla ve smyslu ust. § 11 odst. 2 písm. n) zák. č. 549/1991 Sb. o soudních poplatcích, 

v  platném znění, osvobozena od placení soudního poplatku ze žaloby, a protože soud její žalobě 
vyhověl, uložil ve smyslu ust. § 2 odst. 3 cit. zákona povinnost zaplatit soudní poplatek ve výši            
6 900 Kč neúspěšné žalované. Soudní poplatek byl přitom vyměřen dle Položky 1 písm. b) 
Sazebníku soudních poplatků jako Přílohy k zákonu č. 549/1991 Sb. v platném znění.  

 
6 Dle ust. § 142 odst. 1 o.s.ř. náleží náhrada nákladů řízení procesně úspěšné žalobkyni ve výši             

34 260 Kč sestávající z odměny advokáta za 4 úkony právní služby po 6 620 Kč tj. 26 480 Kč (§ 7 
bod 5 vyhl. č. 177/1996 Sb., advokátní tarif – AT), 4x paušální náhrady hotových výdajů 
advokáta po 300 Kč, tj. 1 200 Kč (§ 13 odst. 3 AT), dále náhrady cestovních výdajů advokáta na 
jednání soudu ve výši 234 Kč (2x 117) při cestě vlakem Praha – Pardubice a zpět, náhradě za 
promeškaný čas 4x ½ h. po 100 Kč, tj. 400 Kč (§ 14 odst. 4 AT), a to včetně 21 % DPH tj. 5 946 
Kč (advokát doložil osvědčení o registraci plátce DPH). Náhrada nákladů řízení žalobkyni náleží, 
neboť vyhověla požadavkům ustanovení ust. § 142a o.s.ř. tím, že žalované před podáním žaloby 
zaslala na zákonem požadovanou adresu výzvu k plnění (tj. předžalobní upomínku).  
 

7 Lhůta k plnění byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.ř.      
 

Poučení : 
 
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15 dnů ode dne doručení písemně, dvojmo, 
prostřednictvím Okresního soudu v Pardubicích ke Krajskému soudu v Hradci Králové – 
pobočka v Pardubicích. Toto právo nepřísluší tomu, kdo se ho právoplatně vzdal. 
 
Podle ust. § 205b o.s.ř. jsou odvolacím důvodem proti tomuto rozsudku pro zmeškání jen vady 
uvedené v ust. § 205 odst. 2 písm. a) o.s.ř. a skutečnosti nebo důkazy, jimiž má být prokázáno, že 
nebyly splněny předpoklady pro jeho vydání (§ 153a o.s.ř.).  
 
Nesplní-li povinný dobrovolně, co mu ukládá vykonatelné rozhodnutí, může oprávněný podat 
návrh na soudní výkon rozhodnutí. 
 
Pardubice 20. srpna 2019  
  
JUDr. Lukáš Kratochvíl v.r. 
soudce 
 
 
 
 
 
 
 

Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 16.10.2019 a vykonatelnosti dne 22.10.2019. 
Připojení doložky provedla Zuzana Kučerová dne 02.12.2019.
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