¢.j. 1T 53/2017-2808

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Niachodé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. dubna 2019 v Nachodé
v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jany Geislerové a piisedicich Be. Davida Ripy,
MBA a Miroslava Buzka,

takto:

Obzalovani

1. Karel VACEK, narozeny 20. 10. 1963 v Praze, osoba samostatné vydélecné cinna, trvale
bytem Vodickova 681/18, 110 Praha 1 — Nové Mésto, t.C. ve vykonu trestu odnéti svobody
Véznice Jifice

2. Jana CHARALAMBIDISOVA, narozend 28. 4. 1969 v Praze 2, jednatelka spole¢nosti
Hillberg s.t.0., trvale bytem Béhounkova 2309/17, 158 00 Praha 5 — Stodulky,
jsou vinni, Ze

Karel Vacek, ktery byl pfesné¢ nezjiSténou osobou ¢i osobami disponujicimi informacemi
a pfehledem o ekonomické situaci a stavu spolec¢nosti Verner a.s., IC: 25287524, se sidlem
Sokolska 321, 549 41 Cerveny Kostelec (dale jen Verner a.s.), seznamen s ckonomickou situaci
této spolec¢nosti a byl formaln¢ na zaklad¢ generalni plné moci ze dne 13. 5. 2014, udélené
zmocnitelem Milanem Dvofakem, jenz byl dne 13. 5. 2014 zmocnén generalni plnou moci
udélenou Marosem Holikem, jedinym clenem pfedstavenstva spolecnosti Verner a.s.
jmenovanym a zapsanym ryze formalné do obchodniho rejstiiku na pozici statutarntho organu
spole¢nosti Verner a.s., pficemz ani Milan Dvorfak, ani Maro§ Holik se fakticky vedle tohoto
udéleni plnych moci nepodileli na obchodnim ¢i jiném vedeni spole¢nosti Verner a.s., nominovan
do pozice zmocnénce nadaného vsemi opravnénimi statutairnfho organu akciové spolecnosti,

¢astecné spolec¢né s Janou Charalambidisovou, pfedstavitelkou statutarniho organu spolecnosti
Hillberg s.r.o., IC: 24207781, se sidlem Geologicka 575, 152 00 Praha (dile jen Hillberg s.r.0.),
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bez jakéhokoliv vztahu, existujici spoluprace ¢i obchodnich aktivit této spolecnosti ke spole¢nosti
Verner a.s., realizovali v obdobi nejméné od pocatku kvétna roku 2014 do konce ledna 2015 v
Cerveném Kostelci, Praze, Ttebivlicich, popf. na dalsich mistech Gzemi Ceské republiky faktické
kroky majici dopad na majetek spolec¢nosti Verner a.s., kdy zcela ignorovali ekonomickou situaci
tohoto podnikatelského subjektu, ktery dle ucetni uzavérky sestavené k datu 30. 4. 2014 evidoval
v pozici dluznika vaci raznym véfitelam zavazky v celkové vysi nejméné 82.578.774,16 Kc¢
(v€etné zapocteni nesplaceného uvéru od UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. ke
dni 30. 4. 2014 ve vysi 21.609.588,93 K¢) vykazoval pohledavky v celkové vysi 9.159.549,14 Ke,
majetek v celkové hodnoté¢ 29.501.172,41 K¢, zasoby v celkové hodnoté 21.363.733,84 K¢,
penize na pokladné ve vysi 1.812.594,53 K¢ a na dctech uzivanych spolecnosti v celkové vysi -
20.822.306,45K¢ (véetné zapocteni nesplaceného uvéru od UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s. ke dni 30. 4. 2014 ve vysi 21.609.588,93 K¢), a k datu prohlaseni rozhodnuti
prohlaseni konkursu dne 12. 9. 2014 evidoval piihlasené a insolvencni spravkyni nasledné uznané
zavazky, které byly v celkové vysi 68.446.319,05K¢, a to konkrétné vuci témto véfitelim:

1. Vlastimil Andrs, nar. 15.03.1961 v Rychnové nad Knéznou, trv. bytem Studénka 906, 549 41
Hronov, zavazek ve vysi 53.034K¢,

2. Pavel Anto$, nar. 23.06.1976 v Nachodé, trv. bytem Slatina nad Upou-Slatina nad Upou 66,
549 47, zavazek ve vysi 74.325 K¢,

3. Tomas Brat, nar. 30.06.1990 v Néachodé¢, trv. bytem Cerveny Kostelec-Lhota za Cervenym
Kostelcem 147, 549 41, zavazek ve vysi 64.590 K¢,

4. Lenka Bréatova, nar. 27.05.1967 v Nachodé, trv. bytem Cerveny Kostelec-Lhota za Cervenym

5. Josef Bures, nar. 02.06.1970 v Nachodé¢, trv. bytem Horni Radechova-Horni Radechova 15,
549 46, zavazek ve vysi 40.939 K¢,

6. Lubo§ Cizek, nar. 03.01.1966 v Hofovicich, trv. bytem Jahodova 1446/4, 268 01 Hofovice,
zavazek ve vysi 27.225 K¢,

7. Gabricla Cudova, nar. 22.05.1976 v Nachodg, trv. bytem Vysluni 85, 549 41 Cerveny Kostelec-
Lhota za Cerven;’zm Kostelcem, zavazek ve vysi 50.370 K¢,

8. Jan Dolezal, nar. 24.03.1982 v Jablonci nad Nisou, trv. bytem Havlickova 3996/12, 466 01
Jablonec nad Nisou, zavazek ve vysi 73.269 K¢,

9. Miroslav Hanug, nar. 15.01.1951 v Cerveném Kosteldi, trv. bytem Cerveny Kostelec-Lhota za
Cerven;'fm Kostelcem 38, 549 41, zavazek ve vysi 91.777 K¢,

10. Pavel Hanus, nar. 04.10.1972 v Trutnové, trv. bytem Velké Svatonovice-Velké Svatonovice
109, 542 35, zavazek ve vysi 118.415 K¢,

11. Jiff Hulek, nar. 09.06.1974 v Nachodé¢, trv. bytem Na Skalce 1231, 549 41 Cvervenjf Kostelec,
zavazek ve vysi 68.746 K¢,

12. Martin Chvojka, nar. 18.08.1967 v Hotovicich, trv. bytem Soubézna 15, 549 41 Cerveny
Kostelec-Horni Kostelec, zavazek ve vysi 67.054 K¢

13. Lenka Jankovicova, nar. 08.09.1974 v Nachodg, trv. bytem Nachodska 1020, 549 41 Cverven}'f
Kostelec, zavazek ve vysi 50.048 K¢,

14. Michal Jezek, nar. 12.06.1983 v Opocné, trv. bytem Dukelska 602, 549 01 Nové Mésto nad
Metuji, zavazek ve vysi 68.246 K¢

15. Zden¢k Jirasek, nar. 19.02.1955 v Nachodé¢, trv. bytem Lhota pod Hofickami-Lhota pod
Hofickami 71, 552 05, zavazek ve vysi 61.880 K¢,

16. Jindfich Joudal, nar. 27.03.1960 v Néachodg, trv. bytem Zernov-Zernov 8, 552 03, zavazek ve
vysi 103.882 K,

17. Josef Kas, nar. 07.07.1958 v Nachodé, trv. bytem Palackého 599, 549 41 Cvervenjf Kostelec,
zavazek ve vysi 54.589 K¢,

18. Frantisek Kment, nar. 18.04.1967 v Nachodg, trv. bytem Cerveny Kostelec-Horni Kostelec
248, 549 41, zavazek ve vysi 35.122 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladislava Zilvarova.



Pokracovani -3- 1T 53/2017

19. Ivan Kostelecky, nar. 21.03.1950 v Nachodé, trv. bytem Na Skalce 980, 549 41 Cerveny
Kostelec, zavazek ve vysi 42.406 K¢,

20. Vlastimil Kostelecky, nar. 17.07.1975 v Nachodg, trv. bytem Manzela Burdychovych 252, 549
41 Cerven;’r Kostelec, zavazek ve vysi 71.312 K¢,

21. Jana Kounkova, nar. 31.05.1989 v Nachod¢, trv. bytem Bernartice 101, 552 05 Hoficky,
zavazek ve vysi 52.339 K¢,

22. Jan Ladnar, nar. 08.04.1985 v Nachod¢, trv. bytem Letna 481, 549 41 Cerven;'f Kostelec,
zavazek ve vysi 42.533 K¢

23. Josef Leps, nar. 11.08.1955 v Nachodé, trv. bytem Nachodska 411, 549 41 Cerveny Kostelec,
zavazek ve vysi 65.947 K¢,

24. Miroslav Libficky, nar. 11.09.1964 v Nachod¢, trv. bytem Kramska 29, 547 01 Nachod,
zavazek ve vysi 65.937 K¢,

25. Jiff Lukasek, nar. 25.09.1953 v Jaroméfi, trv. bytem Velka Jesenice-Velka Jesenice 50, 552 24,
zavazek ve vysi 76.900 K¢,

26. Miroslav Marsik, nar. 12.03.1952 v Nachodg¢, trv. bytem Gen. Kratochvila 1010, 549 41
Cerveny Kostelec, zavazek ve vysi 48.729 K¢,

27. David Mastik, nar. 14.02.1975 v Rychnové nad Knéznou, trv. bytem Na Strzi 215, 549 41
(v:ervenjf Kostelec — Horni Kostelec, zavazek ve vysi 83.391 K¢,

28. Ivar Mentzl, nar. 20.02.1959 v Praze 4, trv. bytem Je¢na 533/23, 120 00 Praha-Nové Mésto,
zavazek ve vysi 33.387,44 K¢,

29. Vaclav Myska, nar. 17.09.1952 v Jivce, trv. bytem Hronovska 760, 542 33 Rtyné
v Podkrkonosi, zavazek ve vysi 64.898 K¢,

30. Petr Netik, nar. 27.09.1973 v Broumove, trv. bytem Ceskoslovenské Armady 376, 550 01
Broumov, zavazek ve vysi 66.948 K¢,

31. Karel Novék, nar. 24.03.1976 v Broumové, trv. bytem Vysehrad 616, 549 41 Cerveny
Kostelec, zavazek ve vysi 68.429 K¢,

32. Jiff Novotny, nar. 27.10.1984 v Hradci Kralové, trv. bytem namésti Aloise Jiraska 273, 549 57
Teplice nad Metuji, zavazek ve vysi 59.020 K¢,

33. Patricie Pastorkova (roz. Krtickova), nar. 20.12.1972 v Broumové, trv. bytem K Sidlisti 289,
549 54 Police nad Metuji - Velka Ledhuje, zavazek ve vysi 34.648 K¢,

34. Monika Pokorna, nar. 05.09.1968 v Nachod¢, trv. bytem Soubézna 572, 549 41 Cvervenjf
Kostelec, zavazek ve vysi 44.962 K¢,

35. Josef Pokorny, nar. 29.03.1958 v Trutnove, trv. bytem K FrantiSce 577, 542 33 Rtyné
v Podkrkonosi, zavazek ve vysi 69.499 K¢,

306. Jaroslav Regner, nar. 02.10.1952 v Jaroméfi, trv. bytem Studnice-Tttice 5, 547 01, zavazek ve
vysi 55.230 K¢,

37. FrantisSek Remes, nar. 02.05.1975 v Trutnové, trv. bytem Suchy Dul-Suchy Dual 69, 549 62,
zavazek ve vysi 63.417 K¢,

38. Pavlina Rudolfova (roz. Sukova), nar. 28.05.1970 v Nachodg, trv. bytem Vysehrad 787, 549
41 Cerveny Kostelec, zavazek ve vysi 73.701 K¢,

39. Roman Ryba, nar. 15.03.1967 v Pardubicich, trv. bytem Manzeld Burdychovych 246, 549 41
Cerveny Kostelec, zavazek ve vysi 56.950 K¢,

40. Véra Rybova, nar. 19.03.1969 v Nachod¢, trv. bytem Manzela Burdychovych 246, 549 41
Cerven;'f Kostelec, zavazek ve vysi 46.421 K¢,

41. Petr Ry$avy, nar. 25.06.1957 v Nachodé¢, trv. bytem Nachodska 313, 549 41 Cerveny
Kostelec, zavazek ve vysi 56.250 K¢,

42. Petr Samek, nar. 03.12.1963 v Nichodg, trv. bytem Vyschrad 789, 549 41 Cerveny Kostelec,
zavazek ve vysi 58.543 K¢,

43. Jaroslav Seidl, nar. 20.04.1957 v Nachodg¢, trv. bytem Horni Radechova-Horni{ Radechova 57,
549 46, zavazek ve vysi 57.067 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladislava Zilvarova.
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44. Dagmar Seidlova, nar. 27.06.1958 v Nachodg¢, trv. bytem Horni Radechova-Horni Radechova
57, 549 46, zavazek ve vysi 17.622 K¢,

45. Filip Sir, nar. 11.05.1985 v Opocng, trv. bytem Lesni 127, 500 08 Hradec Kralové-Novy
Hradec Kralové, zavazek ve vysi 64.711 K¢,

46. Milan Stajnrt nar. 10.05.1967 v Nachodé, trv. bytem Cerveny Kostelec-Bohdasin 19, 549 41,
zavazek ve vysi 72.435 K¢,

47. Petr StépéﬁSk}'f, nar. 05.07.1960 v Nachodé¢, trv. bytem Nameérky 75, 549 41 Cervenjz
Kostelec-Bohdasin, zavazek ve vysi 70.342 K¢,

48. Libor Tucek, nar. 21.07.1965 v Trutnové, trv. bytem Batniovice-Batiiovice 6, 542 37, zavazek
ve vysi 66.384 K¢,

49. Robert Verner, nar. 17.08.1980 v Broumové, trv. bytem Malé Svatonovice- Malé Svatonovice
350, 542 34, zavazek ve vysi 80.795 K¢,

50. Jaroslav Vlach, nar. 23.03.1951 v Cerveném Kostelci, trv. bytem 17. Listopadu 331, 549 41
Cerveny Kostelec -Lhota za Cervenym Kostelcem, zavazek ve vysi 60.892 K¢,

51. Pavel Vlcek, nar. 06.02.1964 v Nachodg, trv. bytem Letnd 314, 549 41 (Vlervenjf Kostelec,
zavazek ve vysi 67.377 K¢,

52. Vaclav Vi¢ek, nar. 31.07.1971 v Broumové, trv. bytem Cerveny Kostelec —Horni Kostelec
123, 549 41, zavazek ve vysi 76.134 K¢,

53. Lenka Vlckova (roz. Hajkova), nar. 29.01.1975 v Nachodé¢, trv. bytem Letna 314, 549 41
Cerveny Kostelec, zavazek ve vysi 61.252 K¢,

54. Antonin Zeleny, nar. 05.04.1973 v Broumové¢, trv. bytem Broumov-Benesov 7, 550 01,
zavazek ve vysi 70.528 K¢,

55. Vojtéch Zak, nar. 17.01.1953 v Jaroméfi, trv. bytem 17. Listopadu 168, 549 41 Cerveny
Kostelec — Lhota za Cervenym Kostelcem, zavazek ve vysi 57.142 K¢,

56. Ing. Jiff Illich, IC: 15121640, se sidlem namésti Osvoboditelt 1362, 153 00 Praha, zavazek ve
vysi 81.823,50 K¢,

57. JUDr. Lucie Kolafova, advokat, IC: 71446931, se sidlem Premyslovska 1939, 130 00 Praha,
zavazek ve vysi 60.500 K¢,

58. Irena Rejchrtova, IC: 62053591, se sidlem Regnerova 346, 542 32 Upice, zavazek ve vysi
34.612,70 K,

59. 1. Hradecka zemédélska a.s., IC: 63479401, se sidlem Zizkova 511, 747 41 Hradec nad
Moravici, zavazek ve vysi 2.858 K¢,

60. AGRA - BOHEMIA, a.s., IC: 25257595, se sidlem Hradecka 1383, 535 01 Pielou¢, zavazek
ve vysi 22.385 K¢,

61. AGRA GROUP as., IC: 26020343, se sidlem Tovarni 201, 387 15 Stfelské Hostice, zavazek
ve vysi 3.430.572 K¢,

62. AK 1324, s.r.o., IC: 47902744, se sidlem Krasna 282, 739 04 Lysa Hora, zavazek ve vysi
20.411,47 K,

63. Bapez, s.r.0., IC: 26973839, se sidlem Havlickova 140, 768 24 Hulin, zavazek ve vysi 42.073
K¢,

64. BARVY A LAKY HOSTIVAR, a.s., IC: 26765306, se sidlem Pramyslova 1472, 102 00 Praha,
zavazek ve vysi 7.273,74 K,

65. Bauch, Navratil s.r.o., IC: 47450428, se sidlem Pod Vinicemi 1046, 549 01 Nové Mésto nad
Metuji, zavazek ve vysi 2.091 K¢,

66. BENZINA, s.t.0., IC: 60193328, se sidlem Na Pankraci 1683, 140 00 Praha, zavazek ve vysi
11.414,27 K¢,

67. Boheme Concept s.1.0., IC: 49682946, se sidlem Zavérka 412, 169 00 Praha, zavazek ve vysi
407.099 K¢,

68. Boltjes International spol. s r.o., IC: 49356151, se sidlem Lhota 376, 549 41 Cerveny Kostelec,
zavazek ve vysi 73.101,73 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladislava Zilvarova.
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69. BRANTAC, spol. s r.o., IC: 25664221, se sidlem Nad Olsinami 448, 100 00 Praha, zavazek ve
vysi 128.043,90 K,

70. Burisch Elektronik Bauteile GmbH, IC: ATU48374405, se sidlem Leopoldauerstrasse 29, A12
10 Wien, Rakousko, zavazek ve vysi 19.244,20 K¢,

71. Canmet s.r.0., [C: 47915811, se sidlem Videfisk4 296, 619 00 Brno, zivazek ve vysi 95.552,49
Ke,

72. Credium, a.s., IC: 25139886, se sidlem Bucharova 2657/12, 158 00 Praha 13-Office Park,
zavazek ve vysi 235.039,39 K,

73. CZ PLACHETKA s.tr.0., IC: 27469638, se sidlem Mnisek pod Brdy 1300, 252 10, zavazek ve
vysi 15.051,50 K¢,

74. Ceska pramyslova zdravotni pojistovna, IC: 47672234, se sidlem Jeremenkova 161, 703 00
Ostrava, zavazek ve vysi 21.904 K¢,

75. Ceska sprava socialnftho zabezpecent, IC: 00006963, se sidlem Kiizova 1292, 150 00 Praha,
zavazek ve vysi 1.963.213 K¢,

76. CEZ Prodej, s.r.o0., IC: 27232433, se sidlem Duhova 425, 140 00 Praha, zavazek ve vysi
80.298,-K¢,

77. CSAD Uherské Hradisté a.s., IC: 49445910, se sidlem Tt. Mar$ila Malinovského 874, 686 19
Uherské Hradiste, zavazek ve vysi 27.438,22 K¢,

78. EKO-KOM, a.s., IC: 25134701, se sidlem Na Pankrici 1685/17, 140 00 Praha-Praha 4,
zavazek ve vysi 5.985,77 K¢,

79. Elprim - tech s.r.o., IC: 25275801, se sidlem Nachodska 652, 549 32 Velké Pofi&i, zavazek ve
vysi 11.844 K¢,

80. ESY s.r.0., IC: 64052320, se sidlem Americka 856, 460 07 Libetec, zavazek ve vysi 77.800 K¢,
81. Felix Steel as., IC: 26819279, se sidlem Hvézdova 1716, 140 00 Praha, zivazek ve vysi
121.313,06 K¢,

82. Ferona, as., 1C: 26440181, se sidlem Havlickova 1043, 110 00 Praha, zavazek ve Vysi
3.018.179,93 K¢,

83. FRONIUS CESKA REPUBLIKA S.R.O., IC: 15887022, se sidlem Tovarni 170 Cesky
Krumlov, zavazek ve vysi 4.746,90 K¢,

84. Gama Pardubice s.t.0., IC: 62026020, se sidlem STARE NAMESTI 3, 530 03 PARDUBICE-
NEMOSICE, zavazek ve vysi 31.073 K¢,

85. GEBRUDER WEISS spol. s r.o., IC: 44795092, se sidlem Pramyslova 477, 252 61 Jene¢,
zavazek ve vysi 20.004,20 K¢,

86. Financéni ufad pro Kralovehradecky kraj, Uzemni pracovisté v Nachodé, Generalni financni
teditelstvi, IC: 72080043, se sidlem Lazarska 15, 110 00 Praha, zévazek ve vysi 11.040.629 K¢

87. Hilti CR spol. s r.o., IC: 41693132, se sidlem Uhf#inéveska 734, 252 43 Prithonice, zavazek ve
vysi 5.583,13 K¢,

88. HOBRA - Skolnik s.r.0., IC: 25623150, se sidlem Spirkova 524, 142 00 Praha, zavazek ve vysi
108.365,82 K¢,

89. IBM Ceska republika, spol. s r.o., IC: 14890992, se sidlem V Parku 2294/4, 148 00 Praha,
zavazek ve vysi 6.881.427,27 K¢,

90. IKA, TRGOVSKO PODJET]JE, IC: 00000000, se sidlem Industrijska Ulica 11, 4226 Ziti,
Slovinsko, zavazek ve vysi 11.864,88 K¢,

91. Incheba a.s., IC: 00211087, se sidlem Viedensk4 Cesta 3/7, 851 01 Bratislava, Slovensko,
zavazek ve vysi 62.014,40 K¢,

92. INOX, spol. s.r.o., IC: 48584886, se sidlem Svatoslavova 355, 140 00 Praha, zavazek ve Vysi
3.738 K¢,

93. INTERPAP Office, s.r.o., IC: 25013483, se sidlem Na Hrazi 110, 405 02 Décin-Dolni
Oldfichov, zavazek ve vysi 6.383,03 K¢,

94, ISOOL, s.t.0., IC: 28765281, se sidlem Pernerova 80, 565 01 Chocen, zévazek ve vysi 46.553
K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladislava Zilvarova.
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95. IVR FS, s.r.o., IC: 24277169, se sidlem Kosteleck4 908, 196 00 Praha 9-Cakovice, zavazek ve
vysi 217.849,98 K,

96. IZOMAT s.r.0., IC: 46505831, se sidlem (Vlervenjf Kostelec 71, 549 41, zavazek ve vysi 9.356
K¢,

97. K S K’ TOOLS, s.t.0., IC: 25328191, se sidlem Na Hranici 4964, 586 01 Jihlava, zavazek ve
vysi 4.122,47 K¢,

98. KEBEK s.t.0., IC: 47469366, se sidlem Prazska 5382, 430 01 Chomutov, zivazek ve vysi
9.818,93 K¢,

99. KLIMA a.s., IC: 28061047, se sidlem Stérboholska 560, 102 00 Praha, zévazek ve vysi 28.084
Ke,

100. Konica Minolta Business Solutions Czech, spol. s r.o., IC: 00176150, se sidlem Zarogicka
4395, 628 00 Brno, zavazek ve vysi 62.136 K¢,

101. Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, IC: 47116617, se sidlem Pobtezni
665, 186 00 Praha, zavazek ve vysi 178.835 K¢,

102. LAC, s.r.o., 1C: 46903470, se sidlem Stefanikova 116, 664 61 Rajhrad, zavazek ve vysi
99.192,65 K¢,

103. Lenze, s.r.o., IC: 26032953, se sidlem Central Trade Park D1 1577, 396 01 Humpolec,
zavazek ve vysi 92.221,45 K¢,

104. Linde Gas a.s., IC: 00011754, se sidlem U Technoplynu 1324, 198 00 Praha, zavazek ve vysi
170.193,16 K¢,

105. MATEZEX spol. s r.0., IC: 48170844, se sidlem Prazska Tiida 792, 500 04 Hradec Kralové,
zavazek ve vysi 5.518 K¢,

106. MEIBES s.t.0., IC: 48534706, se sidlem Bohnick4 5, 181 00 Praha, zavazek ve vysi 65.274,35
K¢,

107. MELICHAR CZ s.r.o., IC: 25948300, se sidlem Dr. Teuchmanna 241, 542 32 Upice,
zavazek ve vysi 30.520,39 K¢,

108. Mésto Cvervenjf Kostelec, IC: 00272566, se sidlem niamésti T. G. Masaryka 120, 549 41
Cerveny Kostelec, zavazek ve vysi 16.335 K¢,

109. MEWA Textil-Setvice s.r.o., IC: 64582558, se sidlem K Bilému vrchu 2946/23, 193 00
Praha-Praha 6, zavazek ve vysi 6.197,49 K¢,

110. NEREZOVE MATERIALY, s.r.o., IC: 27722635, se sidlem Pramyslova 1510, 686 01
Uherské Hradiste, zavazek ve vysi 516.002 K¢,

111. O.K. stavebni s.r.0., IC: 49283839, se sidlem Cvlerveny Kostelec 379, 549 41, zavazek ve vysi
25.325 K¢,

112. O2 Czech Republic as., IC: 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266, 140 00 Praha, zavazek
ve vysi 1.856,80 K¢,

113. Oborovi zdravotni pojistovna zaméstnanct bank, pojistoven a stavebnictvi, IC: 47114321,
se sidlem Roskotova 1225, 140 00 PRAHA, zavazek ve vysi 26.798 K¢,

114. OCELTECH, s.r.0., IC: 27483037, se sidlem Nadrazni 311, 549 54 Police nad Metuj,
zavazek ve vysi 54.677 K¢,

115. ORGATEX - NACHOD s.r.0., IC: 25260341, se sidlem Wolkerova 1749, 547 01 Nachod,
zavazek ve vysi 16.940 K¢,

116. Pan Electronics Handels GesmbH, IC: ATU15105909, se sidlem Lohnergasse 7, A12 10
Wien-Strebersdorf, Rakousko, zavazek ve vysi 21.069,92 K¢,

117. PARTNERCIS, s.r.o., IC: 29263077, se sidlem nam. T. G. Masaryka 588, 760 01 Zlin,
zavazek ve vysi 11.797,50 K¢,

118. PERMANENT-tésnici materialy, spolecnost s ru¢enim omezenym, IC: 25260235, se sidlem
Riegrova 245, 517 41 Kostelec nad Otlici, zavazek ve vysi 103.266 K¢,

119. Pramyslova keramika, spol. s r.o., IC: 43420150, se sidlem Rajec-Jestiebi 627, 679 02,
zavazek ve vysi 1.565.289 K¢,
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120. RAVEN CZ as., IC: 25884581, se sidlem Za Skodovkou 838, 500 04 Hradec Kralové,
zavazek ve vysi 476.109,39 K¢,

121. reca spol. s r.o., IC: 49437330, se sidlem Olomoucka 1185, 618 00 Brno, zivazek ve vysi
5.082 K¢,

122. RONY ELEKTRONIK s.t.0., v likvidaci, IC: 47470640, se sidlem Hronov-Zbe¢nik 149,
549 31, zavazek ve vysi 2.188 K¢,

123. s Autoleasing, a.s., IC: 27089444, se sidlem Bud¢jovicka 1518, 140 00 Praha, zavazek ve vysi
39.957 K¢,

124. Severosklo Kamenicky Senov s.r.o., IC: 25411560, se sidlem Stard- Hut 129, 471 14
Kamenicky Senov, zavazek ve vysi 224.694 K¢,

125. Sonepar Ceska republika spol. s r.o., IC: 47450436, se sidlem Vazni 1125, 500 03 Hradec
Kralové, zavazek ve vysi 311.125,17 K¢,

126. STROJIRNA VODNANY spol. s r.o., IC: 49062727, se sidlem Stozicki 839, 389 01
Vodnany, zavazek ve vysi 3.400 K¢,

127. SkoFIN s.t.0., IC: 45805369, se sidlem Pekaiska 635, 155 00 Praha, zdvazek ve vysi 531.489
K¢,

128. THERMACUT, s.t.0., IC: 46963715, se sidlem Sokolovska 574, 686 01 Uherské Hradiste,
zavazek ve vys$i 17.611,71 K¢,

129. ThyssenKrupp Ferrosta, spol. s r.0., IC: 49097016, se sidlem U Tovaren 999/31, 102 00
Praha-Praha 10, zavazek ve vysi 452.515,53 K¢,

130. UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., IC: 64948242, se sidlem Zeletavska 1525,
140 00 Praha, zavazek ve vysi 24.838.551,47 K¢,

131. UniCredit Leasing CZ, a.s., IC: 15886492, se sidlem Zeletavska 1525/1, 140 10 Praha 4 —
Michle, zavazek ve vysi 3.336.862,80 K¢,

132. Veletrhy Brno, a.s., IC: 25582518, se sidlem Vystaviste 405/405, 603 00 Brno-Pisarky,
zavazek ve vysi 29.294,20 K¢,

133. VK LOZISKA s.t.0., IC: 62029673, sc sidlem Soukenicka 162, 549 54 Police nad Metuj,
zavazek ve vysi 13.061,95 K¢,

134. Voda Cerveny Kostelec, s.r.o., IC: 25917919, se sidlem Cerveny Kostelec 340, 549 41,
zavazek ve vysi 255.245 K¢,

135. Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky, IC: 47114975, se sidlem Drahobejlova
1404, 190 00 Praha, zavazek ve vysi 56.051 K¢,

136. VRABEC a VRABEC s.t.0., IC: 26438143, se sidlem Italsk4 753/27, 120 00 Praha, zdvazek
ve vysi 22.744,80 K¢,

137. VSEOBECNA ZDRAVOTNI POJISTOVNA CESKE REPUBLIKY, IC: 41197518,
se sidlem Orlicka 2020, 130 00 Praha, zavazek ve vysi 581.574 K¢,

138. Zdravotni pojisfovna ministerstva vnitra Ceské republiky, IC: 47114304, se sidlem
Vinohradska 2577, 130 00 Praha, zavazek ve vysi 175.934 K¢,

139. Zemédélské druzstvo Dolany, IC: 00126365, se sidlem Dolany 57 57, 552 03 Dolany,
zavazek ve vysi 88.543 K¢,

140. ZTS Dvur Krilové, s.r.o., IC: 49971531, se sidlem Jarometska 2353, 544 01 Dvur Kralové
nad Labem, zavazek ve vysi 14.518 K¢,

A.
Obzalovany Karel Vacek

dne 7. 5. 2014 v sidle spole¢nosti Verner as. v Cerveném Kostelci udélil pokyn ekonomce
spole¢nosti Verner a.s. Evé Rihové, kterd mu dle tohoto pokynu vyplatila z pokladny spole¢nosti
hotovost ve vysi 1.400.000 K¢ a 11.000,-EUR (tj. 301.620 K¢ - dle kurzu mény euro vyhlasené¢ho
Ceskou nirodni bankou ke dni 7. 5. 2014), jiz osobné pfevzal, nasledné podepsal na strané
piijemce dodatecné vydany predavaci protokol ze dne 28. 5. 2014, dale dne 4. 6. 2014 v sidle
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spole¢nosti mu Eva Rihova na jeho pokyn vyplatila z pokladny hotovost ve vysi 6.000 EUR (.
164.790 K¢ - dle kurzu mény euro vyhlaseného CNB ke dni 4. 6. 2014), jiz osobné pievzal,
nasledné podepsal na stran¢ pifjemce pfedavaci protokol, kdy vsechny tyto finanéni prostredky
v celkové vysi 1.400.000 K¢ a 17.000 EUR (tj. 466.410 K¢ - dle kurzu mény euro vyhlaseného
CNB) wil nezjisténym zptsobem, nikoli v souvislosti se zajisfovanim chodu a fungovani
spole¢nosti VERNER a.s.,

B.
Obzalovany Karel Vacek

v blize nezjisténé dobé v obdobi od 26. 8. 2014 do 29. 9. 2014 v sidle spole¢nosti Verner a.s.
v Cetveném Kostelci, tedy v dobé¢, kdy dne 2. 7. 2014 nastaly uc¢inky zahajeni insolvenéniho fizeni
na majetek spolecnosti a dne 12. 9. 2014 bylo rozhodnuto o prohlaseni konkursu na majetek
spole¢nosti Verner a.s. a byla jmenovana insolvenéni spravkyné, za vyuziti dvou kusut klica, kdy
jeden kus pievzal dne 4. 6. 2014 od ckonomky Evy Rihové a druhy kus pevzal dne 26. 8. 2014
od ucetni Zdenky Kroupové z trezoru spole¢nosti nachazejictho se v jejim sidle vzal hotovost ve
vysi 400.000 K¢ a 4.934,86EUR (. 135.708,65 K¢ - dle nejnizstho kurzu mény euro vyhlaseného
CNB za obdobi 26.8.2014 - 29. 9. 2014), kdy tyto finan¢ni prostfedky uZil nezjisténym
zpusobem, nikoli v souvislosti se zajist ovanim chodu a fungovani spolec¢nosti Verner a.s.,

C.
Obzalovany Karel Vacek

Karel Vacek dne 7. 5. 2014 v sidle spolecnosti Verner a.s. v Cerveném Kostelci, bez jakékoliv
souvislosti s provozem a fungovanim spolecnosti Verner a.s. ulozil svym pfedchozim pisemnym
pokynem ekonomce Evé Rihové a uéetni Zdefice Kroupové provést bankovni prevody
veskerych finanénich prostfedku spolecnosti Verner a.s. nachazejicich se na bankovnich uc¢tech
této spolecnosti pfi zachovani minimalniho ztstatku ve vysi cca 10.000 K¢ na bankovni acet ¢islo
2330670073/0800, vedeny u Ceské spofitelny a.s., majitelky Klary Veselé, ktera jej k tomuto téelu
poskytla, na jehoz zakladé byly dne 7. 5. 2014 z uctu spolecnosti Verner a.s. ¢. 154804175/0600,
vedeny u GE Money Bank, a.s., odeslany finan¢ni prostredky ve vysi 620.000 K¢, dne 15. 5. 2014
ve vysi 600.000 K¢, dne 4. 6. 2014 ve vysi 300.000 K¢ a dne 12. 6. 2014 ve vysi 220.000 K¢, tedy
v celkovém objemu 1.740.000 K¢, pficemz Klara Vesela v pozici jediného opravnéného
disponenta s bankovnim uctem s témito financnimi prostfedky ihned nakladala, a takto
bezhotovostné pfevedla na bankovni ucet ¢. 5003009695/5500, vedeny u spol. Raiffeisenbank
a.s., majitele spolecnosti Hillberg s.r.0., zastoupeného jedinou jednatelkou Janou
Charalambidisovou, dne 13. 5. 2014 c¢astku ve vysi 400.000 K¢, dne 21. 5. 2014 c¢astku ve vysi
60.000 K¢, dne 28. 5. 2014 ¢astku ve vysi 150.000 K¢, dne 5. 6. 2014 ¢astku ve vysi 360.000 K¢ a
dne 13. 6. 2014 castku ve vysi 75.000 K¢, celkem tedy takto do dispozice jiného podnikatelského
subjektu Klara Vesela ptevedla financni prostredky jiného ve vysi 1.045.000 K¢, a pfedstavitelka
statutarntho organu spolecnosti Hillberg s.r.o. Jana Charalambidisova je uzila nezjisténym
zpusobem, a dale Klara Vesela zbylou cast penéz prevedenych z uctu spolec¢nosti Verner a.s.
vybrala ze svého uctu hotovostnimi vybéry a uzila je nezjisténym zpusobem,

D.
Obzalovani Karel Vacek spolecné s Janou Charalambidisovou

Karel Vacek po pfedchozi dohodé¢ s Janou Charalambidisovou s cilem vyvedeni majetku ze
spole¢nosti Verner a.s. bez toho, aniz by se do dispozice vlastnika dostala odpovidajici
protihodnota, v pfesné nezjistény den na prelomu mésica kvéten a cerven 2014 v sidle
spole¢nosti v Cerveném Kostelci uzaviel jménem spole¢nosti Verner a.s. kupni smlouvu se
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spolecnosti Hillberg s.r.o., zastoupenou jedinou jednatelkou Janou Charalambidisovou, na
veskeré uskladnéné dokoncené vyrobky v podobé 164 kotla a jejich pifislusenstvi za cenu nizsi o
35-50 % oproti obvyklym prodejnim cenam, ackoli spolecnost Verner a.s. difve nikdy nebyla
v jakémkoliv obchodnim kontaktu se spolecnosti Hillberg s.r.o. a tato spolecnost se do té doby
nezabyvala obchodovanim s obdobnym zbozim, na zaklad¢ pisemnych objednavek zaslanych e-
mailovou postou od spole¢nosti Hillberg s.r.o. bylo ve dnech od 3. 6. 2014 do 6. 6. 2014
vyskladnéno 164 kust kotla s piisluSenstvim a autodopravou odvezeno na misto urcené
kupujicim do objektu uzivaného spolecnosti Ekoefekt kotle s.r.o., IC: 25437259, se sidlem
Semecska 187, 411 15 Ttebivlice (dale jen Ekoefekt kotle s.r.0.), v Ttebivlicich, kde byly postupné
nabizeny a prodavany koncovym zakaznikim zcéasti pfimo spolecnosti Hillberg s.r.o. a zcasti
spole¢nosti Ekoefekt a.s., 1C: 40232697, se sidlem Semeéska 187, 411 15 Tiebivlice (dale jen
Ekoefekt a.s.), z titulu uzaviené kupni smlouvy byly dne 6. 6. 2014 obchodnim oddélenim
spolecnosti Verner a.s. vystaveny faktury: faktura c¢islo 3401255 na castku 2.298.468 K¢ se
splatnosti do 20. 6. 2014, faktura ¢. 3401211 na ¢astku 2.991.294 K¢ se splatnosti do 5. 8. 2014 a
faktura ¢. 3401212 na castku 1.939.025 K¢ se splatnosti do 5. 8. 2014, které vsak ve lhaté
splatnosti ani pozd¢ji nebyly kupujici spole¢nosti uhrazeny, coz ani nebylo mozné, nebot” ve
lhatach splatnosti vzhledem k ekonomické situaci nemohla byt kupujici spolecnost schopna
uhrady kupni ceny v celkové vysi 7.228.787,-K¢, k ¢emuz alespon c¢astecné nedoslo ani poté, co
spole¢nost Hillberg s.r.0. v obdobi od 14. 8. 2014 do 6. 1. 2015 inkasovala z prodeje 87 ks kotla a
piislusenstvi ¢astku v celkové vysi nejméne 4.710.248 K¢, kdy vzhledem ke vsem okolnostem
¢inénych transakci spocivajicich pfedev§im v jednorazovém prodeji veskerych hotovych vyrobku
vyrazn¢ pod béznou obchodni cenou v celkové velmi velkém objemu bez jakychkoli zaruk a
obchodni historie se stranou kupujici, kterda nebyla schopna dostat vzniklému zavazku, kdy dalsi
dispozice se zbozim byla ¢inéna dalsimi podnikatelskymi subjekty, byl pouze realizovan zamér
spocivajici v odstranéni véci z dispozice vlastnika bez jakéhokoliv pfinosu pro néj,

tedy
Obzalovany Karel Vacek
dilem samostatné (pod body A) C) a dilem spole¢nym jednanim s obzalovanou Janou
Charalambidisovou (pod bodem D) zmafil, byt’ i jen ¢astecné, uspokojeni svého véfitele tim, Ze

zcizil a odstranil ¢ast svého majetku a zpusobil tak skodu velkého rozsahu a ziskal takovym ¢inem
pro jiného prospéch velkého rozsahu,

pod bodem B: zmafil uspokojeni véfitele jiné osoby tim, Ze odstranil ¢ast majetku dluznika a
zpusobil takovym cinem znacnou s$kodu a ziskal pro sebe nebo jiného znacny prospéch,

ObzZalovana Jana Charalambidisova

pod bodem D: spolecnym jednanim s obzalovanym Karlem Vackem zmafila, byt’ 1 jen ¢astecné,

uspokojeni véfitele jiné osoby tim, Ze zcizila a odstranila ¢ast majetku dluznika a zpusobila tak

skodu velkého rozsahu a ziskala takovym ¢inem pro sebe nebo jiného prospéch velkého rozsahu,
Tim spachali

obZalovany Karel Vacek

zlo¢in poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a), pism. b) trestniho

zakoniku, spachany dilem samostatné (pod bodem A), C) dilem formou spolupachatelstvi podle
§ 23 trestnfho zakoniku (pod bodem D),
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precin poskozeni véfitele podle § 222 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), pism. b) trestntho
zakoniku (pod bodem B),

obZalovana Jana Charalambidisova

pod bodem D) zlocin poskozeni véfitele podle § 222 odst. 2 pism. a) a odst. 4 pism. a), pism. b)
trestnfho zakoniku, spachaného formou spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku

a odsuzuji se

Obzalovany Karel Vacek

podle § 209 odstavec 5 trestnitho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestnfho zakoniku za tyto
trestné ciny a sbihajici se zloc¢in podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 5, pismene a)
trestnfho zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé z 26. 1.
2017, sp. zn. 30 T 2/2016 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze 17. 10. 2017,
sp. zn. 10 To 31/2017, k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6
(Sesti) let a 6 (Sesti) mésic.

Podle § 56 odstavec 2 pismene a) trestnfho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 73 odstavec 1, 3 trestnftho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnfho organu, clena statutarniho organu ¢i prokuristy
v obchodnich spolecnostech a druzstev na dobu 5 (péti) let.

Podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se zaroven zruSuje vyrok o trestu rozsudku Krajského
soudu v Ostravé z 26. 1. 2017, sp. zn. 30 T 2/2016 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze 17.10. 2017, sp. zn. 10 To 31/2017, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Obzalovana Jana Charalambidisova
podle § 222 odstavec 4 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon
tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni dobu 3 (tfi) let.

Podle § 73 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku se obzalované uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnfho organu, clena statutarniho organu ¢i prokuristy
v obchodnich spolecnostech a druzstev na dobu 2 (dvou) let.

Podle § 229 odstavec 1 trestnfho fadu se odkazuji se svym narokem na nahradu skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich poskozent:

Jan Dolezal, nar. 24.03.1982 v Jablonec nad Nisou, trvale bytem Havlickova 3996/12, 466 01
Jablonec nad Nisou, Miroslav Libficky, nar. 11.09.1964 v Nachod, trvale bytem Kramska 29, 547
01 Nachod, Ivar Mentzl, nar. 20.02.1959 v Praze 4, trvale bytem Je¢nd 533/23, 120 00 Praha-
Nové Méesto, Robert Verner, nar. 17.08.1980 v Broumov, trvale bytem Malé Svatonovice- Malé
Svatonovice 350, 542 34, Ing. Jif{ Illich, IC: 15121640, se sidlem namésti Osvoboditel 1362, 153
00 Praha, Irena Rejchrtova, IC: 62053591, se sidlem Regnerova 346, 542 32 Upice, 1. Hradecka
zemédélska a.s., IC: 63479401, se sidlem Zizkova 511, 747 41 Hradec nad Moravici, AGRA -
BOHEMIA, a.s., IC: 25257595, se sidlem Hradecka 1383, 535 01 Ptelou¢, Bauch, Navratil s.r.o.,
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IC: 47450428, se sidlem Pod Vinicemi 1046, 549 01 Nové Mésto nad Metuji, BENZINA, s.r.0.,
IC: 60193328, se sidlem Na Pankrici 1683, 140 00 Praha, Boheme Concept s.r.0., IC: 49682946,
se sidlem Zavérka 412, 169 00 Praha, Boltjes International spol. s r.o., IC: 49356151, se sidlem
Lhota 376, 549 41 Cerven;'f Kostelec, Canmet s.r.0., IC: 47915811, se sidlem Videriska 296, 619
00 Brno, Credium, a.s., IC: 25139886, se sidlem Bucharova 2657/12, 158 00 Praha 13-Office
Park, CZ PLACHETKA s.r.o., IC: 27469638, se sidlem Mnisek pod Brdy 1300, 252 10, Ceska
sprava socialnfho zabezpecen, IC: 00006963, se sidlem K#zova 1292, 150 00 Praha, CEZ Prodej,
s.t.0., 1C: 27232433, se sidlem Duhova 425, 140 00 Praha, CSAD Uherské Hradiité a.s., IC:
49445910, se sidlem Tt. Marsila Malinovského 874, 686 19 Uherské Hradisté, EKO-KOM, a.s.,
IC: 25134701, se sidlem Na Pankrici 1685/17, 140 00 Praha-Praha 4Elprim - tech s.r.o., IC:
25275801, se sidlem Nachodska 652, 549 32 Velké Poii&f, ESY s.r.o., IC: 64052320, se sidlem
Americka 856, 460 07 Liberec, Felix Steel a.s., IC: 26819279, se sidlem Hvézdova 1716, 140 00
Praha, Ferona, a.s., IC: 26440181, se sidlem Havlickova 1043, 110 00 Praha, FRONIUS CESKA
REPUBLIKA S.R.O., IC: 15887022, se sidlem Tovarni 170 (v:eskjf Krumlov, Gama Pardubice
s.r.o., IC: 62026020, se sidlem STARE NAMESTI 3, 530 03 PARDUBICE-NEMOSICE,
GEBRUDER WEISS spol. s r.o., IC: 44795092, se sidlem Pramyslova 477, 252 61 Jenec,
Finanén{ dfad pro Krilovéhradecky kraj, Uzemni pracovisté v Nachodé, Generalni finanéni
teditelstvi, IC: 72080043, se sidlem Lazarska 15, 110 00 Praha, Hilti CR spol. s r.0., IC: 41693132,
se sidlem Uhiinéveska 734, 252 43 Prihonice, HOBRA - Skolnik s.r.o., IC: 25623150, se sidlem
Spirkova 524, 142 00 Praha, IBM Ceska republika, spol. s r.o., IC: 14890992, se sidlem V Parku
2294/4, 148 00 Praha, Incheba as., IC: 00211087, se sidlem Viedenskd Cesta 3/7, 851 01
Bratislava, Slovensko, INTERPAP Office, s.r.o., IC: 25013483, se sidlem Na Hrazi 110, 405 02
Dé¢in-Dolni Oldiichov, ISOOL, s.r.o., IC: 28765281, se sidlem Pernerova 80, 565 01 Chocet,
IVR ES, s.r.0., IC: 24277169, se sidlem Kostelecki 908, 196 00 Praha 9 - Cakovice, IZOMAT
s.t.0., IC: 46505831, se sidlem Cerveny Kostelec 71, 549 41, KLIMA a.s., IC: 28061047, se sidlem
Stérboholskd 560, 102 00 Praha, Konica Minolta Business Solutions Czech, spol. s r.o., IC:
00176150, se sidlem Zarosicka 4395, 628 00 Brno, Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna
Insurance Group, IC: 47116617, se sidlem Pobfezni 665, 186 00 Praha, LAC, s.r.o0., IC:
46903470, se sidlem Stefanikova 116, 664 61 Rajhrad, Lenze, s.r.o., IC: 26032953, se sidlem
Central Trade Park D1 1577, 396 01 Humpolec, Linde Gas a.s., IC: 00011754, se sidlem U
Technoplynu 1324, 198 00 Praha, MATEZEX spol. s r.o., IC: 48170844, sec sidlem Prazski Ttida
792, 500 04 Hradec Kralové, MEIBES s.t.0., IC: 48534706, se sidlem Bohnicka 5, 181 00 Praha,
MELICHAR CZ s.t.o., IC: 25948300, se sidlem Dr. Teuchmanna 241, 542 32 price, MEWA
Textil-Setvice s.tr.0., IC: 64582558, se sidlem K Bilému vrchu 2946/23, 193 00 Praha-Praha 6, O2
Czech Republic as., IC: 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266, 140 00 Praha, Oborové
zdravotni pojistovna zaméstnanci bank, pojistoven a stavebnictvi, IC: 47114321, se sidlem
Rogkotova 1225, 140 00 PRAHA, ORGATEX - NACHOD s.r.o., IC: 25260341, se sidlem
Wolkerova 1749, 547 01 Nachod, Pan Electronics Handels GesmbH, IC: ATU15105909, se
sidlem Lohnergasse 7, A12 10 Wien-Strebersdorf, Rakousko, PERMANENT-tésnici materialy,
spolecnost s ru¢enim omezenym, IC: 25260235, se sidlem Riegrova 245, 517 41 Kostelec nad
Ortlici, Pramyslova keramika, spol. s r.o., IC: 43420150, se sidlem Rajec-Jestrebi 627, 679 02,
RAVEN CZ as., IC: 25884581, se sidlem Za Skodovkou 838, 500 04 Hradec
Kralové, Autoleasing, a.s., IC: 27089444, se sidlem Bud¢jovicka 1518, 140 00 Praha, Severosklo
Kamenicky Senov s.r.o., IC: 25411560, se sidlem Stard- Hut’ 129, 471 14 Kamenicky Senov,
STROﬂRNA VODNANY spol. s r.0., IC: 49062727, se sidlem Stozicka 839, 389 01 Vodnany,
SkoFIN s.tr.o., IC: 45805369, se sidlem Pekafska 635, 155 00 Praha, THERMACUT, s.t.o., IC:
46963715, se sidlem Sokolovska 574, 686 01 Uherské Hradisté, ThyssenKrupp Ferrosta, spol.
s r.0., IC: 49097016, se sidlem U Tovaren 999/31, 102 00 Praha-Praha 10, UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., IC: 64948242, se sidlem Zeletavska 1525, 140 00 Praha, Veletrhy
Brno, as., IC: 25582518, se sidlem Vystavisté 405/405, 603 00 Brno-Pisirky, VK LOZISKA
s.r.0., 1C: 62029673, se sidlem Soukenicki 162, 549 54 Police nad Metuji, Voda Cerveny
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Kostelec, s.tr.o., IC: 25917919, se sidlem (V:erveny Kostelec 340, 549 41, Vojenska zdravotni
pojistovna Ceské republiky, IC: 47114975, se sidlem Drahobejlova 1404, 190 00 Praha,
VRABEC a VRABEC s.r.o., IC: 26438143, se sidlem Italska 753/27, 120 00 Praha, 137.
VSEOBECNA ZDRAVOTNI POJISTOVNA CESKE REPUBLIKY, IC: 41197518, se sidlem
Orlicka 2020, 130 00 Praha, Zemédélské druzstvo Dolany, IC: 00126365, se sidlem Dolany 57 57,
552 03 Dolany, ZTS Dvur Kralové, s.r.o0., IC: 49971531, se sidlem Jarométska 2353, 544 01 Dvur
Kralové nad Labem, spole¢nost Verner, a.s., IC: 25287524, zastoupen insolvencni spravkyni Mgr.
Terezou Vodic¢kovou.

Obzalovana

3. Klara VESELA, narozena 6. 3. 1982 v Praze 8, bez pracovniho poméru, trvale bytem Cs.
armady 649, 252 30 Praha — zapad, Revnice

obZalované Klara Vesela a Jana Charalambidisova

se zprost’uji

podle § 226 pismene b) trestniho fadu obzaloby pro skutek, ze Karel Vacek dne 7. 5. 2014 v sidle
spole¢nosti Verner a.s. v Cerveném Kostelci, bez jakékoliv souvislosti s provozem a fungovanim
spole¢nosti Verner a.s. ulozil svym pfedchozim pisemnym pokynem ekonomce Evé Rihové a
ucetn{ Zdence Kroupové provést bankovni pfevody veskerych financnich prostfedki spole¢nosti
Verner a.s. nachazejicich se na bankovnich uctech této spolecnosti pii zachovani minimalniho
zistatku ve vysi cca 10.000 K¢ na bankovni tcet &islo 2330670073/0800, vedeny u Ceské
spofitelny a.s., majitelky Klary Veselé, ktera jej k tomuto ucelu poskytla, na jehoz zakladé byly dne
7. 5. 2014 7z a¢tu spole¢nosti Verner a.s. ¢. 154804175/0600, vedeny u GE Money Bank, as.,
odeslany financni prostfedky ve vysi 620.000 K¢, dne 15. 5. 2014 ve vysi 600.000 K¢, dne
4. 6. 2014 ve vysi 300.000 K¢ a dne 12. 6. 2014 ve vysi 220.000 K¢, tedy v celkovém objemu
1.740.000 K¢, pficemz Klara Vesela v pozici jediného opravnéného disponenta s bankovnim
uctem s témito finanénimi prostfedky ihned nakladala, a takto bezhotovostné pievedla na
bankovni ucet ¢. 5003009695/5500, vedeny u spol. Raiffeisenbank a.s., majitele spole¢nosti
Hillberg s.r.0., zastoupeného jedinou jednatelkou Janou Charalambidisovou, dne 13. 5. 2014
c¢astku ve vysi 400.000 K¢, dne 21. 5. 2014 ¢astku ve vysi 60.000 K¢, dne 28. 5. 2014 ¢astku ve
vysi 150.000 K¢, dne 5. 6. 2014 ¢astku ve vysi 360.000 K¢ a dne 13. 6. 2014 ¢astku ve vysi 75.000
K¢, celkem tedy takto do dispozice jiného podnikatelského subjektu Klara Vesela pfevedla
financni prostredky jiného ve vysi 1.045.000 K¢, a pfedstavitelka statutarntho organu spolecnosti
Hillberg s.r.o. Jana Charalambidisova je uzila nezjisténym zptusobem, a dale Klara Vesela zbylou
c¢ast penéz prevedenych z Gctu spolecnosti Verner a.s. vybrala ze svého uctu hotovostnimi vybéry
a uzila je nezjiSténym zptsobem,

v ¢emz byl shledavan u obzalované Klary Veselé precin poskozeni véfitele podle § 222 odstavec 1
pismene a) a odstavec 3 pismene a), pismene b) trestnitho zakoniku ve formé pomoci podle § 24
odstavec 1 pismene c) trestniho zakoniku, a u obzalované Jany Charalambidisové dil¢i utok
pokracujictho zlocinu poskozeni véfitele podle § 222 odstavec 2 pismene a) a odstavec 4 pismene
a), pismene b) trestntho zakoniku, spachaného formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku.

Odtivodnéni:
. Z dikazt provedenych v hlavnim liceni bylo zjisténo, ze obzalovany K. Vacek, ktery byl pfesné¢

nezjisténou osobou ¢i osobami disponujicimi informacemi a pfehledem o ekonomické situaci a
stavu spolecnosti Verner a.s., Cerveny Kostelec (dile jen Verner), seznamen s ekonomickou
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situaci této spolecnosti a byl formalné na zakladé generalni plné moci ze dne 13. 5. 2014, ud¢lené
zmocnitelem Milanem Dvofakem, jenz byl dne 13. 5. 2014 zmocnén generalni plnou moci
udélenou Marosem Holikem, jedinym clenem pfedstavenstva spolecnosti Verner, pficemz ani
Milan Dvotak, ani Maros Holik se fakticky vedle tohoto udéleni plnych moci nepodileli na
obchodnim ¢i jiném vedeni spole¢nosti Verner a.s., nominovan do pozice zmocnénce nadaného
vsemi opravnénimi statutarntho organu akciové spolecnosti, castecné spolecné s Janou
Charalambidisovou, pfedstavitelkou statutarntho organu spolecnosti Hillberg s.r.o., Praha (dile
jen Hillberg), bez jakéhokoliv vztahu, existujici spoluprace ¢i obchodnich aktivit této spolecnosti
ke spolecnosti Verner a.s., realizovali v obdobi nejméné od pocatku kvétna roku 2014 do konce
ledna 2015 v Cerveném Kostelci, Praze, Ttebivlicich, popf. na dalsich mistech tzemi Ceské
republiky faktické kroky majici dopad na majetek spolecnosti Verner a.s., kdy zcela ignorovali
ekonomickou situaci tohoto podnikatelského subjektu, ktery dle ucetni uzavérky sestavené k datu
30. 4. 2014 evidoval v pozici dluznika vaci raznym véfitelim zavazky v celkové vysi nejméné
82.578.774,16 K¢ (vcetné zapocteni nesplaceného uvéru od UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s. ke dni 30. 4. 2014 ve vysi 21.609.588,93 K¢) vykazoval pohledavky v celkové vysi
9.159.549,14 K¢, majetek v celkové hodnote 29.501.172,41 K¢, zasoby v celkové hodnoté
21.363.733,84 K¢, penize na pokladné ve vysi 1.812.594,53 K¢ a na tctech uzivanych spolec¢nosti
v celkové vysi -20.822.306,45K¢ (véetné zapocteni nesplaceného uvéru od UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s. ke dni 30. 4. 2014 ve vysi 21.609.588,93 K¢), a k datu prohlaseni
rozhodnuti prohlaseni konkursu dne 12. 9. 2014 evidoval pfihlasené a insolvencni spravkyni
nasledné uznané zavazky, které byly v celkové vysi 68.446.319,05K¢, a to konkrétné vuci
véfitelim uvedenym pod body 1. az 140. vyroku rozsudku.

. Obzalovany K. Vacek se dopustil jednani pod bodem A), tj. ze 7. 5. 2014 v sidle spolecnosti
Verner v Cerveném Kostelci udélil pokyn ekonomce spolecnosti Evé Rihové, kterd mu vyplatila
z pokladny spole¢nosti hotovost ve vysi 1.400.000 K¢ a 11.000 EUR (. 301.620 K¢ - dle kurzu
mény euro vyhlaeného Ceskou narodni bankou ke dni 7. 5. 2014), jiz osobné pievzal, nasledné
podepsal na strané pfijemce dodatecné vydany predavaci protokol ze dne 28. 5. 2014, dile dne 4.
6. 2014 v sidle spole¢nosti mu Eva Rihova na jeho pokyn vyplatila z pokladny hotovost ve vysi
6.000 EUR (4. 164.790 K¢ - dle kurzu mény euro vyhlaseného CNB ke dni 4. 6. 2014), jiz osobné
pfevzal, nasledné podepsal na stran¢ pifjemce pfedavaci protokol, kdy vSechny tyto finanéni
prostfedky v celkové vysi 1.400.000 K¢ a 17.000 EUR (. 466.410 K¢ - dle kurzu mény euro
vyhlageného CNB) uzil nezjisténym zptasobem, nikoli v souvislosti se zajisfovanim chodu a
fungovani spole¢nosti Verner.

. Obzalovany K. Vacek se dale dopustil skutku pod bodem B), tj. Ze v blize nezjisténé dobé
v obdobi od 26. 8. 2014 do 29. 9. 2014 v sidle spole¢nosti Verner v Cerveném Kostelci, tedy
v dob¢, kdy dne 2. 7. 2014 nastaly uc¢inky zahajeni insolvencniho fizeni na majetek spole¢nosti a
dne 12. 9. 2014 bylo rozhodnuto o prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti Verner a.s. a byla
jmenovana insolvencni spravkyné, za vyuziti dvou kust klict, kdy jeden kus pfevzal dne 4. 6.
2014 od ekonomky Evy Rihové a druhy kus pfevzal dne 26. 8. 2014 od dcetni Zdenky Kroupové
z trezoru spolecnosti nachazejictho se vjejim sidle vzal hotovost ve vysi 400 000 K¢ a 4
934,86EUR (4. 135 708,65 K¢ - dle nejnizsiho kurzu mény euro vyhliseného CNB za obdobi
26.8.2014 - 29. 9. 2014), kdy tyto financni prostfedky uzil nezjisténym zptasobem, nikoli
v souvislosti se zajist’ovanim chodu a fungovani spolecnosti Verner.

. Viem tfem obzalovanym bylo obzalobou pod bodem C) kladeno za vinu, ze Karel Vacek
spolecné s Janou Charalambidisovou a za soucinnosti Klary Veselé poté, co K. Vacek dne 7. 5.
2014 v sidle spole¢nosti Verner a.s. v Cerveném Kostelci, bez jakékoliv souvislosti s provozem a
fungovanim spolec¢nosti Verner a.s. ulozil svym pfedchozim pisemnym pokynem ekonomce Evé
Rihové a tcetni Zdetice Kroupové provést bankovni prevody veskerych finanénich prostfedka
spole¢nosti Verner a.s. nachazejicich se na bankovnich tctech této spolecnosti pfi zachovani
minimalniho zastatku ve vysi cca 10000 K¢ na bankovni dcet ¢islo 2330670073 /0800, vedeny u
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Ceské spofitelny a.s., majitelky Klary Veselé, ktera jej k tomuto Géelu poskytla, na jeho zdkladé
byly dne 7. 5. 2014 z Gétu spolecnosti Verner a.s. ¢. 154804175/0600, vedeny u GE Money Bank,
a.s., odeslany finanén{ prostfedky ve vysi 620 000 K¢, dne 15. 5. 2014 ve vysi 600 000 K¢, dne
4. 6. 2014 ve vysi 300 000 K¢ a dne 12. 6. 2014 ve vysi 220 000 K¢, tedy v celkovém objemu 1
740 000 K¢, pficemz Klara Vesela v pozici jediného opravnéného disponenta s bankovnim uctem
s témito finanénimi prostfedky thned nakladala, a takto bezhotovostné pfevedla na bankovni Gcet
¢. 5003009695/5500, vedeny u spol. Raiffeisenbank a.s., majitele spolecnosti Hillberg s.tr.o.,
zastoupeného jedinou jednatelkou Janou Charalambidisovou, dne 13. 5. 2014 ¢astku ve vysi 400
000 K¢, dne 21. 5. 2014 ¢astku ve vysi 60.000 K¢, dne 28. 5. 2014 ¢astku ve vysi 150 000 K¢, dne
5. 6. 2014 castku ve vysi 360.000 K¢ a dne 13. 6. 2014 ¢astku ve vysi 75 000 K¢, celkem tedy
takto do dispozice jiného podnikatelského subjektu bez jakéhokoliv opravnéni a davodu Klara
Vesela pfevedla finanéni prostfedky jiného ve vysi 1 045 000 K¢, s nimiz sama disponovala bez
jakéhokoliv opravnéni a davodu, kdy ackoliv pfedstavitelka statutarntho organu spolec¢nosti
Hillberg s.r.o. Jana Charalambidisova védéla, ze nijak nesouviseji s podnikatelskou cinnosti
spolecnosti Hillberg, ktera na né neméla zadny narok vzhledem k nulové obchodni spolupraci
s jejich vlastnikem, ¢i jakymkoli jeho obchodnim partnerem, pfesto je wzila nezjisténym
zpusobem, nikoli v souvislosti se zajist’ovanim chodu a fungovani spolecnosti Verner, a dale K.
Vesela zbylou cast pfevedenych zuctu spolecnosti Verner a.ss. vybrala ze svého uctu
hotovostnimi vybéry a uzila je nezjisténym zpusobem dle pokynta K. Vacka. Soud oproti
obzalobé v popisu skutku u K. Veselé bylo vynechano, ze tak c¢inila bez jakéhokoliv opravnéni a
davodu. Také se nepodafilo prokazat, ze by obzalované K. Veseld a J. Charalambidisova tak
¢inily v imyslu nékoho poskodit s tim, Zze by znaly ¢i mély znat ekonomickou situaci spolecnosti
Verner. U obzalovaného K. Vacka znalost ekonomické situace uvedené spolecnosti
z provedenych dukazua vyplyva.

. Dale bylo zjisténo, ze obzalovany Karel Vacek po pfedchozi dohod¢ s Janou Charalambidisovou
s cilem vyvedeni majetku ze spolecnosti Verner a.s. bez toho, aniz by se do dispozice vlastnika
dostala odpovidajici protthodnota, v pfesné nezjistény den na prelomu mésici kvéten a cerven
2014 v sidle spole¢nosti v Cerveném Kostelci uzaviel jménem spoleénosti Verner a.s. kupni
smlouvu se spolecnosti Hillberg s.r.0., zastoupenou jednatelkou J. Charalambidisovou, na veskeré
uskladnéné dokoncené vyrobky v podobé 164 kotlt a jejich pfislusenstvi za cenu nizsi o 35-50 %
oproti obvyklym prodejnim cenam, ackoli spolecnost Verner a.s. dfive nikdy nebyla v jakémkoliv
obchodnim kontaktu se spolecnosti Hillberg s.r.o. a tato spolecnost se do té doby nezabyvala
obchodovanim s obdobnym zbozim. Na zakladé¢ pisemnych objednavek zaslanych e-mailovou
postou od spolecnosti Hillberg s.r.o. bylo ve dnech od 3. 6. 2014 do 6. 6. 2014 vyskladnéno 164
kusu kotlu s pfislusenstvim a autodopravou odvezeno na misto urcené kupujicim do objektu
uzivaného spolecnosti Ekoefekt kotle s.r.o., Ttebivlice (dale jen Ekoefekt), v Ttebivlicich, kde
byly postupné nabizeny a prodavany koncovym zakaznikim zcasti ptimo spolecnosti Hillberg a
z¢asti spolecnosti Ekoefekt. Z titulu uzaviené kupni smlouvy byly dne 6. 6. 2014 obchodnim
oddélenim spolecnosti Verner vystaveny faktury: faktura ¢islo 3401255 na ¢astku 2 298 468 K¢ se
splatnosti do 20. 6. 2014, faktura ¢. 3401211 na castku 2 991 294 K¢ se splatnosti do 5. 8. 2014 a
faktura ¢. 3401212 na castku 1 939 025 K¢ se splatnosti do 5. 8. 2014, které vsak ve lhute
splatnosti ani pozdé¢ji nebyly kupujici spole¢nosti uhrazeny, coz ani nebylo mozné, nebot” ve
lhatach splatnosti vzhledem k ekonomické situaci nemohla byt kupujici spole¢nost schopna
uhrady kupni ceny v celkové vysi 7 228 787,-K¢, k cemuz alespon castecné nedoslo ani poté, co
spole¢nost Hillberg v obdobi od 14. 8. 2014 do 6. 1. 2015 inkasovala z prodeje 87 ks kotla a
piislusenstvi castku v celkové vysi nejméné 4 710 248 K¢, kdy vzhledem ke vsem okolnostem
¢inénych transakei spocivajicich pfedevsim v jednorazovém prodeji veskerych hotovych vyrobkua
vyrazné¢ pod béznou obchodni cenou v celkove velmi velkém objemu bez jakychkoli zaruk a
obchodni historie se stranou kupujici, ktera nebyla schopna dostat vzniklému zavazku, kdy dalsi
dispozice se zbozim byla ¢inéna dal$imi podnikatelskymi subjekty, byl pouze realizovan zamér
spocivajici v odstranén{ véci z dispozice vlastnika bez jakéhokoliv pfinosu pro néj.
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. Obzalovany Karel Vacek pfi hlavnim liceni 4.12.2017 uvedl, Ze od roku 1993 se zabyva cinnosti
spocivajici v tom, ze vybuduje firmu za dcelem podnikatelské c¢innosti a za uréitou dobu jsou
firmy urceny k prodeji. Chtél vyuzit piilezitost v souvislosti s dotacemi na kotle, proto se snazil
najit vyrobce kotlt, ktery by byl na prodej. Spojil se s firmou Ekoefekt a chtéli navysit vyrobni
kapacitu této firmy. Pan Vrba poté pfisel s tim, Ze existuje spolecnost Verner, ktera se také
zabyva vyrobou kotlt na tuha paliva. Pfi jednanich, ktera absolvoval pan Kittner ale zjistili, Zze
firma Verner v té chvili uz kotle nevyrabi, pouze je nabizi na trhu a vlastni vyrobni kapacity a
personal pro vyrobu kotlt. Ukazalo se, ze by bylo mozné ¢ast kapacity firmy Ekoefekt pfesunout
do firmy Verner a zaroven dal vyrabét vyrobky firmy Verner. V okamziku, kdy fakticky pfevzali
firmu Verner, snazili se obnovit jeji ¢cinnost. Védéli, ze firma neni v dobré ekonomické situaci, ze
ma dluhy, ale pfesnou vysi neznali. Po pfevzeti firmy bylo hlavnim programem vyrazné omezit
pocet pracovniki a jejich platové ohodnoceni. Zaméstnanci vsak zacali bojkotovat jakykoliv
pokus o revitalizaci firmy. Zacinalo byt jasné, Ze s touto firmou bude tézké zrealizovat jejich
zaméry. Navic se postupné zacali pfihlasovat véfitelé. Zjistili, ze tam byly dluhy kolem 50 mil. K¢
a postupné narustaly. V dob¢, kdy jesté nebyli majiteli, zacali vymahat pohledavky firmy Verner,
ale ty zdaleka nekryly dluhy. Ve chvili, kdy vedeli, ze nelze pocitat se zaméstnanci, ukazalo se, ze
je tfeba pozadat o konkurz této spolecnosti nebo jeji restrukturalizaci. Zaroven probéhla
manazerska rozhodnuti, pfedevsim prodej kotld na skladu. Byly to pouze polotovary, protoze ani
jeden kotel nemél certifikaci, aby se mohl prodavat na trhu. Chtéli, aby kotle prodavala firma
Ekoefekt, ale pan Vrba to odmitl s tim, Zze se jménem Verner nechce mit nic spole¢ného.
Jedinymi fesenim proto bylo, Ze tyto kotle koupila firma Hillberg, ktera se zabyvala
developerskou cinnosti. Kotle prodavala firma Hillberg a Ekoefekt k tomu vytvofil technickou
soucinnost. K finanénim prostfedkim zaslanym na ucet K. Veselé obzalovany uvedl, ze K.
Vesela je jeho dlouhodobym obchodnim partnerem a na pocatku roku 2014 ho pozadala o
pujcku nekolik miliond. Kdyz byly penize na Gc¢tu firmy Verner, dohodl se s ni na pujceni penéz.
Upozornil ji, ze penize jsou od firmy Verner, ktera bude v kratké dobé navrzena do konkurzu
nebo bude reorganizovana, takze bude tfeba v obdobi nékolika mésict penize vratit. To bylo
akceptovano a penize byly vraceny. Ohledné kotlt insolvencni spravkyné pozaduje 7 mil. K¢, ale
vedou spor o této cené. O finanéni situaci spolec¢nosti Verner byli informovani zcéasti, protoze
byvalym majitelem jim nebyly pfedany Zzadné ekonomické vykazy, a do pfevzeti firmy Verner
neméli mandat, jak to detailné zkoumat. Ucetni zavérku nikdy nevidél, i kdy2 o ni Zadali. Jeho
ukolem bylo udélat vse pro to, aby mohli zahgjit vyrobu. V kvétnu 2014 se dostal do ucetnictvi.
Z ucetnictvi poté zjistil, ze situace firmy byla nékolikanasobné horsi, nez do té doby tusil.
V kvétnu 2014 dal pani Rihové pokyn, aby mu vyplatila hotovost. Bylo to z davodu, Ze se ve
spole¢nosti kradlo a existovalo nckolik klica od trezoru. Na jafe 2014 se podavalo trestni
oznameni pro podezfeni z odcizeni materialu. Nevzpomina si, kdo trestni oznameni podaval, jak
to bylo vyfeseno. Penize pfevzal a bylo to fadné zaevidovano. Jednou piisel do firmy, kde byla
bez pfedchoziho upozornéni Mgr. Vodickova, ktera mu oznamila, ze je insolvencnim spravcem a
chtéla, aby ji pfedal vsechny klice. Penize byly premistény predtim.

. Pii hlavnim liceni 27. 2. 2019 se obzalovany K. Vacek opétovné k véci vyjadiil. V podstaté
zopakoval svoji pfedchozi vypovéd’ a dodal, ze povéfili vyrobniho feditele pana Valtu, aby podal
zpravu o moznosti zahdjeni vyroby a projednal to s pfisluSnymi zaméstnanci. Pan Valta se
zameéstnanci urcitou dobu vytrvale jednal, ale oni nejevili zadnou chut’ pracovat za snizenych
financ¢nich podminek, protoze v té dobé uz nepracovali a byli doma na 50-60 % platu.
V okamziku, kdy bylo jasné, ze firma bude muset jit do konkurzu, zaujal stanovisko, ze by nebylo
spravné upfednostiovat véfitele, protoze jich byla cela fada. Nedaval zadny zakaz k vyplaceni
mezd. Odsouhlasil to, ze maji byt vyplaceny. Navrh na zahajen{ insolvencntho fizeni nepodal,
protoze nechali udélat audit a mezitim navrh podal nékdo jiny. Spole¢nost Hillberg nepfimo
ovladal a wurcoval strategii. Obchodni jednani také vedl on. Pani Charalambidisova tam
vykonavala administrativu, nic vic. Oznameni o postoupeni pohledavky a vSechny doklady
pfedaval do firmy. Musi to byt v acetnictvi.
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8. Obzalovana Jana Charalambidisova nejdfive pfi hlavnim liceni nevypovidala. Pfi hlavnim li¢eni
19.12.2018 wuvedla, Ze spolecnost Hillberg se zabyvala developerskou ¢innosti, nakupem,
prodejem a pozdéji i vystavbou rodinnych domku. Krom toho, ze byla jednatelkou spolecnosti,
starala se o chod kancelafe a zalezitosti po administrativni a pravn{ strance, chodila po ufadech,
kontrolovala ucetnictvi a podepisovala pfipravené smlouvy uzavienych obchodi. Vzdy ta
smlouva byla pfipravena advokatni kancelafi. Jeji bratr Karel Vacek byl zaméstnany v Hillbergu
jako obchodni zastupce, ktery se vyhradné staral o obchod. Ona se mu do obchodu nepletla,
obchody neshancla, nezajist’ovala a neucastnila se obchodnich jednani. Za to pobirala standardni
plat kolem 15 000 K¢ mési¢né. Kotle spole¢nost Hillberg objednala a nakoupila na pokyn jejtho
bratra. Fyzicky to zafizovala pani Nidelova. Soucasné se uzavirala smlouva se spolec¢nosti
Ekoefekt na uskladnéni a zarucni a pozarucni servis. Kdyz se o tuto véc zacala zajimat policie, tak
Ekoefekt aplné otocil, pfestal s nimi spolupracovat, a oni museli kotle pfestéhovat na jiné misto.
To dostala za ukol od svého bratra, aby to zajistila. Co se tyka platby za kotle, tam byl problém
s cenou, protoze tam byla pohledavka 4 mil. K¢ s pfisluSenstvim. Ta vznikla tak, Ze spole¢nost
Convergent postoupila pohledavku 4 mil. K¢ 1 s pfislusenstvim za spolecnosti Verner na Hillberg.
Po odvezeni kotlu se napsal zapocet na 2 mil. K¢ a dalo se to na védomi spolecnosti Verner.
Mezitim se spole¢nost Verner ocitla v insolvenci a oni museli fesit zbylé 2 mil., které zapocteny
nebyly. Ty se pfihlasovaly do insolvence. Dozvédéla se od svého bratra, ze insolvenéni spravkyné
po spol. Hillberg pozaduje castku 7228 787 K¢ 1 stim, ze byla pohledivka 4 mil. K¢ i
s ptislusenstvim, z toho 2 mil. K¢ byly zapocteny a 2 mil. K¢ byly pfihlaseny do insolvence. Bratr
se snazil sinsolvenéni spravkyni dohodnout, ale nebylo to mozné. Hillberg mél zdjem kotle
uhradit, ale nebylo mozné se s insolvenéni spravkyni dohodnout. Hillberg financoval obchody
z externich zdroju, zaméfoval se na jednotlivé a jednorazové obchody. Obchody financoval
vétsinou jeji bratr z vlastnich zdroju nebo prostfednictvim obchodnich véfitelt, nebo to mohla
zaplatit z vlastnfho uctu, v roce 2014 m¢la na ucétu kolem 2 mil. K¢, z nichz provadéla thrady.
Neékdy v roce 2014 se pani Vesela stala ve spolecnosti Hillberg tichym spole¢nikem, byla to vile
projektu Domy Revnice, kde méla mit podil ze zisku. Nasledné se i ta spole¢nost prodala, bylo to
kvuali narovnani s pavodnim vlastnikem, kdy se vztahy narovnaly, a projekt se dokonéil. Tzn., Zze
se projekt ve spolecnosti Hillberg neuskutecnil, pani Veseld méla skodu a neméla ani podil ze
zisku, tak se s nf udélala dohoda, néco se ji vyplacelo, konkrétni podminky si uz nepamatuje.

9. Obzalovana Klara Vesela pfi hlavnim liceni 4. 12. 2017 uvedla, ze spole¢nost Verner neznala.
V roce 2014 méla moznost uskutecnit néjaky obchod a jednalo se o kratkodobou pujcku pro
jejiho znamého, proto oslovila pana Vacka. Byla podepsana smlouva, ktera byla ulozena u JUDr.
Kolafové. Pan Vacek ji to vysvétlil tak, ze by se jednalo o pujcku ze spolecnosti, za kterou je
opravnén jednat. Ve spolec¢nosti Hillberg byla jako tichy spolecnik na zakladé smlouvy asi z inora
2014. Na konci roku 2014 ji oslovila policie. PGjc¢ené penize méla stale na svém uctu, resp je méla
pfipravené k pujcce. Kontaktovala pana Vacka, ze by chtéla penize vratit za situace, Ze ji né¢kdo
obvifiuje z toho, e je méla ukrast. Castka byla panu Vackovi vyplacena. Mél ji dat Mgr.
Vodickové. On ji o tom nékolikrat ujistil, Ze se tak stalo. Penize vracela v hotovosti, protoze je
neméla kam dat. Jediny kontakt pro ni byl pan Vacek. Nebyla kontaktovana insolvencni
spravkyni

10.Svédkyné Mgr. Tereza Vodickova, insolvencni spravkyné spolecnosti Verner, vypovédéla, ze v
kontaktu byla s K. Vackem. S nim se setkala nékolikrat, hned na zacatku po jejim ustanoveni
v zaff 2014, kdy se dostavila do sidla spolecnosti. Vyzvala ho ke v§em povinnostem standardné k
tomu, aby ji dodal seznam majetku, seznam zavazka, pfedal ucetni zavérky atd. Komunikace byla
pomérné slozita, ale nebylo to tak, Zze by sni odmital komunikovat. Zejména pak byla
informovana zaméstnanci, ktefi tam zustali, o néjakych penézenich prostfedcich, které bud’ mél
mit on v drzeni, nebo byly pfevedeny na né¢jaké acty. Nemuze fict, ze obzalovany dluzil, protoze
to byly rizné pfevadéné penize na Gcty, rizné vybirané penézni prostfedky. Seznam pohledavek a
zavazkl ji pfedavali zaméstnanci. Zejména v téchto otazkach komunikovala s Ing. Rihovou,
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byvalou ekonomkou. Ona uz tam nebyla zaméstnankyni, ale méla asi nejvétsi piehled o finanéni
situaci. Nejdfive oslovila pana Vacka, ale on na to moc nereagoval. Ucetnictvi se snazila jeste
dokoncovat, zpracovavat pani Rihova a pamatuje si, ze ji fikala, Ze pan Vacek ani neotviral datové
schranky, takZe z jeho strany byla ne¢innost a v podstaté to ptevzala pani Rihova. Pokud jde o
finanéni prostfedky, které pan Vacek vybral v hotovosti, byly na to pokladni doklady, to ji pani
Rihova ukazovala. Pak mély byt finanéni prostedky v trezoru, kterj pak nechala oteviit a nasla
tam jen zlomek z toho, co tam mélo byt, asi néco pres 100 000 K¢&. Pak pani Rihova mluvila o
financnich prostiedcich, které byly prevedeny na ucet Klary Veselé. Tehdy nikdo nevedél, o koho
se jedna, a pak se jednalo o pohledavku za spole¢nosti Hillberg. Do té doby nefesila spolecnost
Hillberg, fesila finanéni prostfedky, pfevody z pokladny a pfevody na tucet Klary Veselé a z toho
sepsala vyzvu k tomu, aby ty financni prostfedky byly uhrazeny. Pan Vacek se k tomu nestavél
né¢jak negativng, ale z jeho jednani nebylo jasné, kdy finanéni prostfedky hodla vratit. To pak bylo
na mnoho mésict vyjednavani, ale nakonec, kdyz pomine zavazek spolecnosti Hillberg vici
spole¢nosti Verner, tak jinak finanéni prostfedky byly vraceny. Vysvétleni od pana Vacka bylo, Ze
se snazil penize zachranit, ukryt. To nevi, pfed kym. M¢la k dispozici ucetnictvi spolecnosti, pani
Rihové jesté méla cely ucetni program a v tom programu pracovaly, tehdy jesté fungovala i
datova sit’. V pisemné podobé bylo také ucetnictvi, ma ho stale k dispozici. Penize, které byly
pfevedeny na ucet Veselé, pravdépodobné v ucetnictvi byly. Nemysli si, ze by tam jinak bylo
podezfent, ze by dochazelo k vybéram, které by nebyly zafaditelné. Vi, ze tam byl napf. papir, ze
Karel Vacek si vybral napt. 200 000 K¢ z pokladny, a v§echny zaméstnankyné nechapaly, k jakym
ucelam to bylo, ale bylo to vedeno jako né¢jaka pujcka, pak bylo vysvétleno, Zze penize chtél ukryt.
Vybéry nikoho jiného v tcetnictvi neshledala. Nevi nic o tom, Zze by pan Vacek podaval trestni
oznameni s podezfenim, Ze by se tam rozkradalo. Co si vzpomina z podkladu k fakturam, tak
nckdy v kvétnu, cervnu byly spolec¢nosti Hillberg prodany kotle. Tehdy se spolecnosti Hillberg
byla dohodnuta mnozstevni sleva, mozna i z jinych divodd, a nakonec byly vystaveny faktury,
které nebyly uhrazeny. Spole¢nost Hillberg uplatnila v ramci piihlasovani pohledavek véfitela
c¢astku 2 mil. K¢, byla to pujcka. Pohledavku uznala z davodu, ze vychazela z acetnictvi a zejména
z konzultaci s pani, ktera tam byla ekonomkou a koncila ke konci roku 2014. Spolec¢nost Hillberg
se v ucetnictvi objevovala, takze neméla divod ji neuznat, ale otazka zapoctu se v tom objevila az
nasledné v obdobi, kdy se fesilo uhrazeni faktur a tam se objevila dalsi ¢astka k zapocteni. O
trezoru s panem Vackem mluvila. Poprvé, kdyz se s nim setkala, on tam pfijel asi nahodné,
nemcla na n¢ho telefonni kontakt. Méla jsem strach, aby se tam neobjevovaly osoby, které tam
budou bud’ néco nicit, nebo néco st¢hovat nebo odcizovat, a chtéla po obzalovaném vsechny
klice, a mezi nimi byly 1 klice od trezoru. Nakonec ji klice od arealu pfedal, ale klice od trezoru
fikal, Ze ma u sebe asi v Praze, takze ty klice od n¢ho neziskala. M¢la strach, neveédéla, na koho se
spolehnout, proto usoudila, ze bude nejlepsi trezor oteviit. K manipulaci s penézi v trezoru ji
obzalovany nic neffkal, nebo si na to nepamatuje. Nevzpomene si, zda m¢l klice jesté n¢kdo jiny.
Co se tyce zaloby proti spolec¢nosti Hillberg, tu podavala asi v roce 2016. Podavala ji z davodu,
aby se ta pohledavka nepromlcela, ale nevylucovala, ze se ty véci vyfesi jesté¢ smirné. V tu dobu
s panem Vackem komunikovali a on se k tomu nestavél odmitave, ale nevédéla, jak to dopadne.
Je to posledni véc, ktera neni vyfesena v ramci konkurzu. Je sporna v tom smyslu, ze ze strany
spole¢nosti Hillberg jsou namitana zapocteni a otazka ceny téch kotla. Insolvenéni fizeni bylo
zahdjeno na zakladé zaméstnaneckych navrha.

11.Sveédek Frantisek Hrala vypovédel, ze ve spole¢nosti Verner pracoval jako spravce pocitacové
sit¢. Uplné poprvé, kdyz tam pan Vacek pfijel, pozval si spoustu lidi a #ikal jim, jakou ma
pfedstavu. Jemu fekl, ze od n¢j ceka, ze bude délat na zkraceny uvazek, ale nedoslo k upravé
smlouvy. Potom tam byla dal$f jednani, které vedl pan Kittner, a jednalo se o dal$im pokracovani
vyroby v né¢jakém omezeném rozsahu. Domlouvali si, ze by délal i skladnika, ale k tomu jiz
nedoslo, protoze se vyroba uz neobnovovala. Z jeho pohledu doslo po vstupu obzalovaného do
spole¢nosti k utlumeni vyroby. Pouze se prodavaly vyrobky, které byly na skladé. Po celé obdobi
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mu byla fadné vyplacena mzda. Mysli si, Ze vyroba byla ukoncena v dubnu 2014. Dale se vyjadiil
k zaloze Gcetnictvi na datovém souboru, kterou vydaval policii a insolvenéni spravkyni.

12.Svédkyné Ing. Eva Rihova vypovédéla, e pracovala ve spole¢nosti jako ekonom od roku 1989 a
do cervna 2014. Poté podala vypoved z pracovniho poméru a uzavieli dohodu s panem Vackem
o vypovédi z pracovniho poméru ke konkrétnimu datu. S panem Vackem zacala spolupracovat
poté, co tam pfisli s panem z firmy Ekoefekt s tim, Ze maji pfevzit firmu. Jejim zdjmem je mit
ucetnictvi vzdy spravné, takze s nimi komunikovala s ohledem na informace z ucetnictvi tykajici
se rozvahy. Zacatkem kvétna, nebo béhem dubna se chystaly podklady a v dubnu, v kvétnu jim
byl pfedstaven novy investor asi z firmy Ekoefekt. Zajimali se o firmu, dostali podklady, dostali
v$echny informace, a pak doslo zacatkem kvétna k podpisu protokolu o prodeji firmy a zbytek
komunikace byl s panem Vackem. Napf. chystali plan, jak firmu revitalizovat. Pfipravoval to pan
Kittner, se kterym pak uz hlavné spolupracovala, rozebirali podrobné¢ ¢isla, oni pak vypracovali
finanéni plan. V okamziku, kdy vidéla finanéni plan, ji bylo jasné, ze neni vypracovany na
adekvatni vysi, aby firmu udrzel, a dala vypovéd. Svij nazor sdélila. Jedna pokladna byla na
obchodnim oddéleni a hlavni pokladna byla na hlavni budové, kde byl i trezor. Trzby
z obchodniho oddéleni se pfevadély do trezoru, kde se ukladala hotovost. Na starosti to m¢la
pani Kroupova jako hlavni ucetni. Ona do hlavni pokladny také méla pfistup. Pani Kroupova
méla na starosti hlavni pokladnu na hlavni budové, na obchodnim oddéleni byly pani Kinasova,
Cvejnova, Pastorkova - tehdy jako vedouci obchodniho oddéleni. V dcetnictvi firmy byla vidét
hotovost na obou pokladnach. V okamziku, kdy se na zacatku kvétna podepisovala smlouva o
prodeji, tak se pfepocitala hotovost. Na to byl podepsan pfedavaci protokol. Pak pan Vacek
pozadal, Ze si penize odveze, Ze si neni jisty, jestli z pokladny nebudou zcizeny. Nevi, z ¢eho jeho
obavy plynuly. Trezor tam byl po celou dobu, neméli s nim nikdy problémy. V té chvili tam byly
penize, které byly pfipraveny na mzdy pro zaméstnance. Na to byl pan Vacek upozornén, ale
pozadal, Ze si penize odveze. V kvétnu to bylo 1,4 mil K¢ a bylo tam 11.000 Euro. Nevi, k cemu
ty penize dal byly vyuzity. Od cervence 2014 pracovala s kooperaci s ufadem prace, protoze
zameéstnanci nedostavali mzdu. S kooperaci s ufadem prace dosli do stadia, ze je nezbytné dat
firmu do insolvence, a poté ufad price muze vyplatit zaméstnancum tfi mésiéni mzdy. Z toho
davodu byl 2. ¢ervence podan navrh na insolvenéni fizeni. Poté tam pracovala na zakladé dohody
o provedeni prace, uzaviené s panem Vackem. Nebavila se s nim o navrhu na insolvencni fizeni,
protoze pak uz byl nekomunikativni. Bavili se jen v ramci toho tcetnictvi, aby ,,dobéhlo® to, co je
potfeba, protoze ukoncila pracovni pomér. Na zakladé dohody o provedeni prace byla
odménovana a bylo ji to vyplaceno z hotovosti na obchodnim oddéleni. Pan Vacek po telefonu
daval souhlasy k tomu, ze se budou vyplacet mzdy. V srpnu 2014 se fesilo vyplaceni dalsich
financnich prostredku, konkrétné hotovosti, tak se jednalo o to, a to bylo naposled, kdy do firmy
pfisla oficialné, protoze tam uz pak zacala fungovat Mgr. Vodickova. Potfebovala podpis pro
dokumenty pro ufad prace. Dale se svédkyné¢ vyjadiila k hotovosti asi 400 000 K¢ v trezoru, od
n¢hoz jeden kli¢ od pokladny davala panu Vackovi a druhy kli¢ pak pani Kroupové. Nesetkala se
s tim, ze by spole¢nost pujcovala nékomu penize. S pani Charalambidisovou se vibec nesetkala,
s pani Veselou se setkala jen se jménem, a to tak, ze pan Vacek pfisel a pfedlozil dcet
s poznamkou ,,Dr. Vesela®, na ktery se mély prevadét penize, které byly ve firmé. Zadné
dokumenty k tomu nebyly. Pan Vacek tam byl na zaklad¢ generalni plné moci, nebyl tam zadny
pravnik, ktery by po ni chtél néjaké dokumenty k vymahani pohledavek spole¢nosti nebo feseni
zavazku. Byla tam Dr. Kolarova, ale nevi, jestli to bylo uz v ¢ervnu, Ze se tam angazovala, nevi
obdobi. Je mozné, Ze spolu domlouvaly telefonicky. K 30.4. byla udélana mimofadna uzavérka
firmy, tyto udaje byly i soucasti prodeje firmy. Pan Vacek vzhledem k tomu, Ze se firma prodala
zacatkem kvétna, tyto udaje musel dostat v prvni dekadé kvétna. Hodné fesily s pani Kroupovou
to, ze najednou se objevila informace, Ze firma Convergent koupf firmy, ziskala i avér, ktery firma
méla véi firmé Redwood. Uvér byl ve vysi 4 mil a najednou v éervenci se objevila informace, ze
Convergent tento uver postoupil na firmu Hillberg a doslo k zapocteni vici néjakym fakturam,
které tam vznikly ve firmé. To fesili nékdy v cervenci, stpnu. Byl to nestandardn{ ucetni pfipad,
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ktery bylo potfeba vyfesit, a hlavné chybély k tomu podstatné doklady, protoze pfislo najednou,
ze firma Hillberg si zapocitava. Firma Hillberg si tam nakoupila kotle a vici jedné faktufe za kotle
to mélo byt zapocteno. O obchodu s kotli nic nevi. Vénovali se tomu na obchodnim oddélen.
Pani Kroupova byla ucetni, ktera s tim také nic neméla. Kotle nemély na sob¢ zaruky, nemély
certifikacni véci, takze je otazka prodeje plné ceny kotld, toto vse vi ale obchodni oddélen.

13.Svédkyné Véra Cvejnova vypovédéla k tomu, ze ve spolecnosti Verner pracovala od roku 2001
do roku 2015 jako referent obchodnfho oddéleni — fakturace. V souvislosti s panem Vackem po
nich chteli védét stavy sklada, kolik maji kotlt na skladé¢, ptipadny odprodej, vyjet obcas n¢jaké
sestavy. Pak pfisla objednavka a na zaklad¢ objednavky vystavovala faktury. Byl tam jesté pan
Kittner, ktery jim byl pfedstaven jako zplnomocnénec nového majitele. Objednavka pfisla z firmy
Hillberg na kotle ve 3 fakturach asi za 7 mil. K¢é. Na zakladé objednavky byla vystavena faktura.
Banku sledovala pani Kroupova. Do urcitého obdobi svédkyné do banky vidéla, ale pak kdyz
pfisla insolvenéni spravkyné, tak uz byl jiny bankovni dcet a uz tam ty pohyby nevidéla.
Standardni odbératele upominala ohledné faktur, ale toto bylo nestandardni, takze je spi$
neupominala. Nestandardni to bylo v tom, protoze ve firm¢é nezbyl téméf nikdo, bylo jich tam asi
poslednich pét zaméstnancu, protoze ostatni byly doma na 60 %, jak byla vyhlasena insolvence,
tak komunikaci obstardvala Ing, Rihova. Ing. Rihova tam pak pracovala asi na dohodu. Ceny
kotld uz na jafe vroce 2014 byly hodné snizeny, ale obchodnim partnerim, s kterymi méli
dlouhodobé smlouvy, se rabaty lisily od poctu prodanych kotlt, nebo jak ten zakaznik byl
vykonny, ale firma Hillberg s nimi zadnou smlouvu jako obchodni partner neméla, takze kdyz
pak od nich pfisla objednavka, dotazovali se, jaky rabat by mél byt. Byl tam nestandardni rabat.
V roce 2013 kondily certifikaty, pak uz byl problém, musela by se zaplatit urcita ¢astka instituci,
aby znova vystavily certifikaty, mozna i diky tomu $la cena dola. Nebyla u pfedavani financnich
prostfedka. Méla svoji pokladnu, a pani Kroupova méla centralni pokladnu, do které pfedavala
trzbu. Od firmy Hillberg byly 3 faktury. Splatnost byla standardné 10 dnd, ale Hillberg méla 2
mésice. V této lhuté nebyly faktury uhrazeny. Objednavka pfisla mailem, podepsana byla pani
Kolafikova. Pan Vacek nebo pan Kittner fekl, ze pfijde objednavka. Kotle mély byt pfipraveny,
na paletach zabaleny, dopravu si zajist’ovali sami. Pokyn dostali od pana Kittnera. Ze spolecnosti
Hillberg nikdy s nikym nemluvila.

14.Svédkyné Zdenka Kroupova vypovédéla, ze ve spolecnosti Verner pracovala jako ucetni od roku
1993 az do konce. Pan Vacek tam moc nebyl. Nastoupili v dubnu, v ¢ervenci tam byl naposledy,
v stpnu mél pfijet, ale nepfijel, to potfebovala podepsat néjaké doklady. Pan Vacek tam pfisel
s panem Kittnerem, ten ji podepisoval vnitfni doklady, protoze méla na starosti piijem faktur,
uhradu faktur, banku apod. Jako ucetni musela mit jest¢ dalsi podpis, takze to délal pan Kittner.
Pan Vacek po nf nic nechtél. V ¢ervenci po ni pan Vacek chtél, aby mu dala kli¢ od pokladny.
Nakonec mu ho dala, ale ud¢lala chybu, Ze nenapsala hotovost, ktera tam byla, jen napsala, ze
pfedava klice. Myslela si, ze az pfijede v srpnu, tu hotovost dopisi dodatecné, ale uz pak nepfisel.
Ve spolecnosti v dubnu 2014 se nic nedélo, nikdo nic nechtél, nepotfeboval. Oni nastoupili,
jednali pofad, jestli tu spole¢nost budou chtit nebo ne, délaly se analyzy. Pak chtéli vytipovat asi
30 lidi, Ze by spolecnost snizili na minimum lidi, ale nedohodli se, tak to skoncilo. V dubnu 2014
nebyla vyplacena vyplata, zaméstnanci podali hromadnou vypovéd. Od dubna o vyplatich
rozhodoval pan Vacek, jestli se budou vyplacet. Byla jedna hlavni pokladna, tu méla ona a pak
byla pokladna na obchodg, ale to méli jako trezorek ve zdi a kdyz tam méli vic penéz, davali to do
hlavni pokladny. Pohyb penéz v pokladnich se zaznamenaval pfes penize na cesté, napsal se
vydajovy doklad. Nazev spolec¢nosti Hillberg ji fika to, ze méli velikou fakturu na hodné penéz.
Zaujalo ji to v tom, ze pan Vacek chtél védét, jestli splaceji. Dala mu informaci, Zze nesplaceji,
mozna tam byla jedna splatka. Hillberg mél splacet fakturu za kotle. V 1été se ve firmé nic nedélo,
odeslo hodné zaméstnancu a nic se nedélo. Pokud jde o obchod Hillberg, tak uctovala jesté jeden
doklad, byl tam néjaky trojzapocet. Byla tam pujcka na 2 mil. K¢, mezi sebou si pujcili, oni dluzili
té firmé 2 mil. a ona dluzila Hillbergu, to bylo vsechno, co zaictovala. To byl posledni velky
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doklad. Insolvence byla v zafi. Spravkyné jezdila pro podklady, chtéla neuhrazené faktury apod.
Vraceni penéz od nékoho, to si uz feSila spravkyné sama. SlySela, ze nékteré kotle nemély
certifikat, takze se pak neprodavaly, pak na né byly asi ty slevy, ale zase bylo oddéleni, které se
zabyvalo certifikaci. Certifikaty se délaly kazdy rok, protoze tam byly patenty, a za pana Vernera
tam byl clovek, ktery ty patenty hlidal. Pokud jde o trojzapocet, dokumenty vidéla, bylo to
podepsané. Nevi, jestli vidéla smlouvu mezi spolecnosti Verner a pani Veselou. Smlouvy se k ni
asi nedostaly. Ona zauctovala vSechno, jak mélo byt. Nezauctovavala jsem nic, co by tam
nepatfilo, co by bylo $patné. Odpovidala za to. Ucetnictvi odpovidalo faktickému stavu.

15.Svédek Robert Verner vypovédél k okolnostem prodeje akcii spole¢nosti. Dale uvedl, ze ve
spole¢nosti Verner pracoval do dubna 2014, pak $§li vSichni na 60 % domu a pfestala tam byt
jakakoliv prace. S panem Vackem se setkal jednou na chodbé. S panem Kittnerem se setkal. Ten
od né¢ho ptebiral automobil a véci, které mél v uzivani pro firmu. Pii té piilezitosti se potkal i s
panem Vackem. Do dubna 2014 probihala vyroba standardné, bylo tam navyseni vyroby, pak ze
dne na den vyrobu ukoncili, a mésic do prodeje se tam nedélo nic. Za nich se certifikovalo v Brné
ve statni zkusebné. Jsou tak klasické periody obnovovani certifikace a novych vyrobku, byly na to
smlouvy a mélo to nalezitosti od Verner, a.s. V dubnu 2014 se pfipravovaly 2 kotle na certifikaci.
Vroce 2014 byly certifikaty urcite¢ platné, protoze to bylo hlidané. Kotel bez certifikatu by
z vyrobni fabriky nebyl prodejny. Pokud nékdo pfeprodava kotle, ma je na skladu a mezitim by
pominula certifikace, tak on to jako obchodni zbozi muze prodavat. Ale nikdy se s tim nesetkal.
Z vyrobniho podniku Verner se prodavaly pouze kotle s certifikaci. Technické dtvody ke snizeni
ceny urcité nebyly.

16.Svédek Martin Valta vypovédél, ze ve spolec¢nosti Verner pracoval v rozhodné dobé¢ jako vyrobni
feditel. Mél na starosti planovani vyroby, fizeni vyrobnich mistrti a organizaci vyroby. Na zacatku
roku 2014 vyroba probihala jest¢ normalné, vyrabély se sériové malé kotle, vétsinou uz jen na
sklad, nemély konkrétni zakazniky a vyrabély se i casti velkych kotelen, coz byla zakazkova
vyroba. To se pak zménilo. To byl feditelem Ing. Mosna, ten jim na jafe oznamil, Ze spolecnost
prodaji a vyroba bude koncit. Postupné, jak dochazel material, novy nakupovat nemohli, lidi
pousteli domu za 60 % mzdy a béhem asi 2 mésict vyroba uplné ustala. Pan Mosna mu fekl, ze
spole¢nost koupila néjaka firma Convergent a pan Vacek pfisel jako novy clovek, ktery bude tu
spole¢nost fidit. S panem Vackem se setkal pracovné. Pan Vacek piiSel do spolecnosti jesté
s panem Kittnerem, ktery mu asi délal poradce, a chtéli po ném, aby sestavil tym lidi, ktery ve
spole¢nosti musi zustat tak, aby spolecnost byla schopna vyrabét kotle, byt” v malém mnozstvi.
Dali mu limit max. 30 lidi. Sestavil tym z jednotlivych tusekt, ale zadna prace jim nabidnuta
nebyla, téch 30 lidi byli prvni, kdo se dozvédél, Ze se vyrabét nebude nic. Pracovni pomér ukoncil
dohodou, podepsal to pan Vacek. Pak uz tam nedochazel. Nez odesel, n¢jaké kotle byly jesté na
sklad. Nevi, jestli se s nimi obchodovalo. Uz nevi, jak to bylo s certifikaty kotlt. Jako vyrobni
feditel to nevédél, to byla prace oddéleni konstrukce. Pfedpoklada, Ze vSechny kotle mély platné
certifikaty ze statni zkusebny, ale on toto nezafizoval.

17.Svédek Jiff Jetensky vypovédél k tomu, Ze ve spolecnosti Verner byl v roce 2014 panem Sedlakem
nominovan do funkce dozoréi rady. Trvalo to jen chvili, protoze spolecnost sla brzo do
insolvence. To bylo v kvétnu 2014 a od zafi 2014 byla v insolvenci. O situaci ve spole¢nosti ho
pan Sedlak informoval jen o tom, Ze se firma zabyva kotli. Obzalované nezna.

18.Svédek Pavel Sedldk vypovédél, Ze z obzalovanych zna pouze pana Vacka. Spolupracovali
v oblasti firemniho obchodu, pfebirani firem, nakupu firem. Na jafe 2014 se dozveédéli, ze by byla
moznost pfevzit firmu Verner. Vstoupili do jednani, on jako zastupce transakéni spolecnosti
Convergent, ktera se stala jedinym akcionafem. V kvétnu mezi svatky pfevzali firmu. On
rozhodnutim jediného spolecnika, resp. akcionafe, jmenoval své lidi do jednotlivych funkei v této
spole¢nosti, at’ to byl pan Bulajc¢ik, Jetensky, pan Holik jako clen pfedstavenstva. Seznamovali se
s ekonomickou situaci ve firm¢. Zajimala je pfedevsim historie firma, schvalena Zivnostenské
opravnéni, dalsi podpurné elementy. Firma se nachazela v druhotné platebni neschopnosti.
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Nechali si zpracovat analyzu, mezitim se objevily problémy, o kterych nevédéli, véfitelé firmy a
vyustilo to v kratkém obdobi v to, Zze firma Verner spadla do insolvence. Byla jmenovana
spravkyné, které predali to, co méli k dispozici, a pro né ten projekt skoncil. Pavod vseho bylo to,
ze v té dob¢ se chystala kotlikova akce a Verner byl zajimavy z toho titulu, Ze jako strojirenska
firma se v této branzi pohybovala. Bud by se ji pokusili na zakladé¢ jednani s investory
zrevitalizovat, nebo by o ni byl eventudlni zajem, protoze méla historii, jméno, ochrannou
znamku, a bohuzel doslo i k nedoplatkim, protoze ucty byly zablokované, byly nedoplatky na
mzdach a béhem 2 mésicu bylo vidét, ze se spletli. On mél plnou moc od jediného clena
predstavenstva od pana Holika s tim, ze udé¢lil plnou moc dalsim pracovnikim, ktef{ byli ve
Verneru v Kostelci. Pokud se néco zaplatilo, tak se zaplatily energie, véci nezbytné k chodu
firmu. Byly tam 2 ucetni, mzdova a vSeobecnd ucetni, udrzovaci zaméstnanci. Byl to ale kratky
casovy usek, pak to bylo pfedano Mgr. Vodickové a on se ucastnil ustavujici schuze véfitela
v Hradci Kralové u obchodniho soudu a od té doby ho uz nikdo nekontaktoval. Plnou moc
udéloval panu Dvofakovi. Pak byly dil¢i plné moci, o kterych pfehled nemél. Pan Vacek byl
koordinator celé ¢innosti, i pak spolupracoval. Svédek Mgr. Vodickové dal veskeré kontakty na
lidi, ktefi se podileli na zaméru Verneru a oni pak jednali uz spolu. Nevi, jestli ve spole¢nosti
Verner byla osoba, ktera oslovovala dluzniky. Ekonomickou situaci firmy znali v fadech. Mysli si,
ze pan Vacek byl také do toho zasvécen, ze védél, v jaké situaci se firma nachazi. Celkovou situaci
ve firmé probirali. Cast uéetnictvi, méli i analyzu, dal k dispozici vysetfovatelce a tim, Ze to spadlo
do insolvence, tak s tim materialem dal nepracoval.

19.Svédkyné Lenka Kinasova vypovédéla, ze pracovala ve spolecnosti Verner na expedici. Méla na
starosti expedici finalnich vyrobkt a nahradnich dila. Pana Vacka vidéla dvakrat, nic s nim
nefesila. V roce 2014 se vyrobky prodavaly. Pfi naznaku ukonceni firmy, asi v dubnu 2014, se
vyrobky nabizely obchodnim partnerim. To, co zbylo, si pan Vacek odvezl. Udélal se souhrn
finalnich vyrobku. Nevi, zda se to zaplatila. Fakturaci na starost neméla. Pokyn k vyskladnéni
kotli dostala z obchodniho oddéleni. Pan Vacek ji pfimo pokyn nikdy nedaval.

20.Sveédkyné Michaela Nidelova vypovédéla k tomu, Ze ve spolecnosti Hillberg zpracovavala
ucetnictvi. Pani Charalambidisova dé¢lala administrativu. V roce 2014 §la na konci kvétna na
matefskou dovolenou, takZe jen sporadicky jim vystavovala z domova na pozadani doklady.
Spolecnost Hillberg v té dobé moc neprovadéla obchodni ¢innost, ale nakupovaly se nemovitosti
a pak se prodavaly. U pana Vacka bylo vice firem. Uctovala pro nékteré spole¢nosti pana Vacka.
Pracovala pro Hillberg, Agro Lipno Lake a JPS. Pan Vacek vté dobé nebyl jednatelem
spole¢nosti Hillberg, ale byl majitelem a rozhodoval o vSem. Mysli si, Zze byl veden jako
zaméstnanec jako obchodni feditel. Vi, ze pan Vacek vedl obchodni jednani se spolecnosti
Verner. Nakupovaly se kotle a ona vystavila doklady. Presné vztahy mezi témito spolecnostmi
nevi. Nevzpomina si pfesné, kdo ji dal pokyny ke kotlim a mysli si, ze spolecnost Hillberg
nenakupovala kotle od jiné spolecnosti. Nasledn¢ vystavovala faktury za prodej kotlt. N¢jaké se
prodavaly. Podklady k fakturam dostavala z Prahy, takze od pana Vacka a pani Charalambidisové,
spiS od pana Vacka, ktery rozhodoval o vSem.

21.Sveédek Ing. Pavel Vrba vypoveédél k tomu, pan Vacek mél koupit jejich spolecnost Ekoefekt s.t.o.
(dale jen Ekoefekt). Pan Vacek mél koupit i spolecnost Verner. Svédek byl technicky dozor nad
kotli. Spole¢nost Ekoefekt nabizeli k prodeji, ale nakonec se s panem Vackem nedohodli. Ve
spole¢nosti Verner on nepusobil. Nékolikrat tam dojel, protoze pan Vacek chtél ty dvé firmy
propojit, ale pak z toho seslo. Jeho zajimaly pouze technické informace. Bylo tam kratké obdobi,
kdy doslo ke spolupraci mezi nimi a panem Vackem pfi prodeji kotld Verner. Snazili se né¢jaké
kotle prodat. Nabizeli je, ale bylo to kratké obdobi a moc se to nepovedlo. Pan Vacek mél
né¢jakého manazera pana Kittnera. Se spole¢nosti Hillberg jejich obchodni oddéleni chvili
obchodovalo, byla to asi prodej kotld, ale jiz si nevzpomina na detaily. Nékteré kotle Verner byly
hotové, nékteré byly polotovary, v rizném stadiu rozpracovanosti. Ty hotové zfejmé splnovaly
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potfebné podminky pro uvedeni na trh. N¢jaké kotle byly u nich ve skladu a pak se zase né¢kam
odvezly. Obchod s kotli probihal. Nevi, jestli za kotle platili, ale probéhlo uskladnén.

22.Svédek Milan Dvorak vypovédél, ze k panu Vackovi a k pani Charalambidisové nastoupil do
firmy JPS sluzby v roce 2012. Potom s nimi byl ve spolecnosti Hillberg. Pak nastoupil do
Ekoefektu, ktery méli prevzit a ve kterém mél slibené misto vedouciho. Tam byl asi pul roku
v roce 2014. Nastoupil tam jako svafec a dival se, jak to tam funguje. Pan Vacek fikal, ze by se ty
dv¢ firmy, a to Ekoefekt a Verner mély sloucit. Chtél po ném, aby pfevzal néjaké dokumenty, coz
obcas pro pana Vacka d¢lal i v jinych pifipadech. Nic ohledné prodeje kotlt nezajist’oval. Neznal
ekonomicky stav spolecnosti Verner. Néjak nezkoumal dokumenty, které podepsal. Od pana
Vacka dostal plnou moc, aby jel néco vyfidit, zapis na katastr apod. Jeho financni situace byla v té
dob¢ spatna. M¢l pfed insolvenci, protoze zkrachoval. Prace pro pana Vacka byla pro ného
dulezita.

23. Svédek Milan Kittner vypovédél k tomu, Zze ve spolecnosti Verner pusobil pro pana Vacka
v prvni poloviné roku 2014 jako externi konzultant, a to se spolec¢nosti Ekoefekt, kdy pro pana
Vacka délal rozbory, které meély slouzit k nakupu spolecnosti Ekoefekt. Rozbory se tykaly
ckonomickych ukazatelt, vikonnosti firmy. O spolecnosti Verner slysel prvni informaci od pana
Vrby. Faktury vystavoval spolecnosti Ekoefekt. Ve spolecnosti Verner nemél zadné postaveni.
Pan Vacek mu udélil plnou moc k tomu, aby mohl komunikovat s jednotlivymi oddélenimi a aby
se mohl zeptat na data, ktera potfeboval pro vyhodnoceni. Neni si védom toho, Ze by jim daval
jiné pokyny. Nejvic dat ziskal z ekonomického oddéleni a data jesté zpracovavala odborna firma,
ktera déla audity. Zadné doklady za spolecnost nepodepisoval. Nevstupoval do tucetnictvi.
Vystupovani pana Vacka vnimal jako snahu oZivit spolecnost. Ve spolecnosti Verner jednotliva
oddéleni fungovala. Mluvilo se o tom, ze tam jsou kotle, které sta¢i dodélat, ale to nebylo. Za tuto
svoji ¢innost dostal zaplaceno od spolecnosti Verner, které vystavil asi 2 faktury. Ohledné prodeje
kotld se pan Vacek pavodné bavil s panem Vrbou, ze by kotle koupila spolecnost Ekoefekt, aby
se daly prodat dal, protoze prodej kotld neni mozny bez odborné montaze, bez toho nebylo
mozno ziskat dotaci. Pak se ten prodej asi neuskutecnil nebo bylo dohodnuto, Ze kotle koupi
spole¢nost Hillberg. Mysli si, Zze spolecnost Verner téméf nevyrabéla. Na pocatku roku 2014
vykazovala ztratu, kterou vykazovala i za pfedchozi léta. Nemél pfehled o nakladani majetku ve
spole¢nosti. Na zacatku dostali velky seznam pohledavek a s jednotlivymi dluzniky jednala JUDr.
Kolafova. U kotlu zjistili, Ze postupné propadly certifikaty, které bylo potfeba obnovit. Pfedstava,
ktera byla vytvofena na zakladé vstupnich informaci, v mnohych ohledech neodpovidala realité.
Nebylo mozné se spolehnout na data, ktera maji, proto byl zadan odborny audit. Pana Valtu,
vedouciho vyroby, pozadali o konzultace. Na zakladé informaci od pana Valty dospéli k zavéru,
ze nakladovost z hlediska personalntho byla velmi neefektivni, coz nebylo pouze v této oblasti.

24. Svédek Jaroslav Kruty vypovedél k tomu, ze se zna s obzalovanou K. Veselou, od které si
v minulosti pajcoval finanéni prostfedky, a bylo to 1 v roce 2014 na nakup nemovitosti, kdyz m¢l
starosti v osobnim zivoté. Nékdy v kvétnu 2014 si pujcil asi 250 — 350 000 K¢ a pak si pujcil dalsi
penize, asi dvakrat 300 — 350 000 K¢, potom jest¢ 250 000K¢, takze asi 1200 000 K¢. Byli
domluveni, ze penize vrati do konce roku, ale pokud by bylo potfeba, byl by schopen je vratit
difve. Pani Vesela mu pak zavolala a on penize vratil. Bylo to asi v listopadu nebo na zacatku
prosince 2014. Pisemna smlouva o pujcce nebyla. Byly sménky.

25.Dale mél soud jako listinné dukazy k dispozici pfedlozené doklady z ucetnictvi spole¢nosti
Verner, smlouvu o skladovani mezi spolecnostmi Ekoefekt kotle s.r.o. a Verner a.s. ze 6. 6. 2014,
smlouvu o postoupeni pohledavky mezi spole¢nosti Convergent s.r.o. a Hillberg s.r.o. z 25. 6.
2014, plnou moc udélenou M. Dvofakovi z12. 5. 2014 k zastupovani ve vsech vécech
souvisejicich se spolec¢nosti Verner, vypisy z uctu J. Charalambidisové, kupni smlouvy a faktury o
prodeji kotla spolecnosti Hillberg, dodaci listy ke kotlim dodavatele spole¢nosti Verner, dohody
o vzajemném zapocteni pohledavek a zavazka mezi spolecnostmi Ekoefekt a.s., Ekoefekt kotle
s.r.o. a Hillberg s.r.o. z 14. 8. 2014, 18. 11. 2014, z 6. 1. 2015, dohodu o vzajemném zapocteni
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pohledavek a zavazkd mezi spolecnostmi Ekoefekt a.s. a Hillberg s.r.o. z 15. 9. 2014 vcetné
faktur, smlouvu o pfevodu akcii a postoupeni pohledavek ve vztahu ke spolecnosti Verner z 5. 5.
2014, pfehled o stavu zasob — inventuru ve spolecnosti Verner, kopii pfedavactho protokolu —
hlavni pokladny a kli¢t k nim u spole¢nosti Verner mezi Ing. E. Rihovou a Z. Kroupovou z 26.
8. 2014 se stavem pokladny 135 862 K¢, plné moci pro jednani za spolecnost Verner pro M.
Dvordka z 13. 5. 2014, pro K. Vacka z 13. 5. 2014 a pro M. Kittnera z 13. 5. 2014, vypis z uctu
spole¢nosti Verner, piehled faktur, pfipisy insolvencni spravkyné, pfiznani k dani z pifjmu
pravnickych osob spolecnosti Verner za rok za rok 2014, za rok 2015 vcetn¢ piiloh, faktury a
dodaci listy o prodeji kotli spolecnosti Verner spolecnosti Hillberg, protokol o vydani véci
2 3.7.2014, dle kterého E. Rihova policii vydala ke spolecnosti Verner zpravu auditora k 30. 4.
2014, mimofadnou ucetni zavérku k 30.4.2014, pfedavaci protokoly k predani financnich
prostfedku obzalovanému K. Vackovi, dale k pfedani klict, kédovactho zafizeni pro pfistup a
platby u UniCredit bank a.s. a kinventufe pokladny, protokol o vydani véci z 1.10.2014, dle
kterého Z. Kroupova policii vydala pfedavaci protokol o pfedani 1 kusu klice od trezoru K.
Vackovi z 26. 8. 2014, dle protokolu o pfedlozeni hmotné véci ze 4. 9. 2016 obzalovana J.
Charalambidisova pfedlozila ucetnictvi spolec¢nosti Hillberg za obdobi od 1. 1. 2013 do 1. 7.
2016, protokoly o ohledani mista ¢inu — aredlu spole¢nosti Verner a.s. v Cerveném Kostelci z 24.
6. 2014, z z 1. 10. 2014, zpravu Ceské spofitelny a vypisu z aétu obzalované K. Veselé, vypisy
z uctu spolecnosti Hillberg. K dispozici dale byly ucetni doklady pfedlozené soudu insolvencni
spravkyni spolecnosti Verner Mgr. T. Vodickovou. Obhajce obzalovaného K. Vacka pfi hlavnim
liceni 27. 2. 2019 piedlozil k zalozeni do spisu oznameni spolec¢nosti Hillberg jednostranné
zapocteni pohledavek vici spolecnosti Verner z 1. 7. 2014 a z 30. 6. 2014, smlouvu o postoupeni
pohledavek z 25. 6. 2014 véetné plné moci z 12. 5. 2014(které jiz ve spisu bylo zalozeno) a
znalecky posudek znalce Pavla Brousila, znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady,
specializace ocenovani nemovitosti z 20. 10. 2017 k ocenéni kotld spole¢nosti Verner k cervnu
2014. Podklady pro vypracovani posudku byly pfedmétné faktury, tudaje z obchodniho a
z insolvencnfho rejstifku ke spole¢nosti Verner, internetové udaje o cenach kotla a udaje
zadavatele (K. Vacka). Kotle byly ocenény na 3 100 746 K¢, kdy je konstatovano, ze kotle neme¢ly
certifikaci, nebyl zajistén pozarucni servis, nebyly zadné zaruky, soucasti nebyl technicky list a
nebyl navod k obsluze a spolecnost Verner byla cca od dubna 2014 v upadku a byla zcela
zastavena vyroba. I pfes snahu zajistit kompletn{ acetnictvi spole¢nosti Verner soud povazuje za
dostacujici dukazy provedené pii hlavnim liceni, proto byl zamitnut navrh obhajoby o pfedlozeni
ucetnictvi spolec¢nosti.

26.Provedené dikazy soud hodnotil jednotlivé a v souhrnu. Obzalovany K. Vacek popfel, ze by se
dopustil trestného c¢inu s tim, ze se jedna o obchodni zalezitost. Obdobna obhajoba je obhajoba
obzalované J. Charalambidisové s tim, Ze neznala ekonomickou situaci spole¢nosti Verner.
Obzalovana K. Vesela se hajila tim, ze nevédéla nic o spolec¢nosti Verner a jiz vibec neznala jeji
ekonomickou situaci. Z provedenych dukazi, a to listinnych dikazt, z vypovéd{ zaméstnanca
spole¢nosti Verner, ale i z vypovédi samotného obzalovaného K. Vacka vyplynulo, Ze jiz v dobé,
kdy obzalovany zacal ¢init ukony v souvislosti se spolecnosti Verner, méla tato spolecnost znacné
zavazky. Spolecnost méla na Gctu a v pokladné néjaké financni prosttedky a také meéla skladové
zasoby kotla. Tyto prostfedky, které spolecnost meéla k dispozici, obzalovany ze spolecnosti
vyvedl a primarné je nepouzil k dhradé zavazka. Je prokazano, ze obzalovany pifevzal finanéni
prostfedky spole¢nosti v kvétnu a v ¢ervnu (bod A), v pfesné nezjisténé dobé od 26. 8. 2014 do
29. 9. 2014 (bod B), tj. v dobé¢, kdy nastaly ucinky zahdjeni insolvencniho fizeni. Obzalovany se
hajil tim, Ze se snazil ukryt financni prostfedky spolecnosti, aby nedoslo k jejich odcizeni. Poté, co
se vyjadfil k tomu, Ze ve spolecnosti dochazelo k ,,rozkradani majetku® a Ze bylo podavano
trestni oznameni, nebyl schopen uvést, kdo, kvuli jakému konkrétnimu jednani trestni oznameni
podal a s jakym vysledkem bylo pfipadn¢ fizeni skonceno. Nic takového nebylo listinnymi dikazy
potvrzeno. Obzalovany K. Vacek také poukazoval na to, ze se snazil spole¢nost ozivit, oslovoval
1 dal$i osoby prostfednictvim osob, s kterymi jednal, napf. s panem Kittnerem, kdy oslovovali
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pana Valtu, aby sehnal n¢jaky kolektiv lidi, ktery bude pracovat. Tato ¢ast vypovedi obzalovaného
je vyvracena vypovédi zejména svédka pana Valty, ktery sice potvrdil, Ze dostal za dkol zajistit
skupinu lidi, ale pravé tato skupina byla prvni, ktera se dozvédéla, ze vyroba obnovena nebude.
Nebyla potvrzena obhajoba obzalovaného, ze by zaméstnanci neméli zajem o praci a ze by branili
ve fungovani spole¢nosti. Sam obzalovany K. Vacek také uvedl, Ze si byl védom toho, Ze jsou ve
spole¢nosti velké financéni problémy a po vypracovani auditu by chtél sam insolvenéni navrh
podat. I z jeho vypovédi vyplynulo, ze ve spolecnosti fesili pouze jeji pohledavky nikoli zavazky.
Obzalovany disponoval s finan¢nimi prostfedky( 1 s vyrobky)spolecnosti, které mély byt vyuzity
pro jeji fungovani, tzn. ze za dané hospodafské situace mély byt pouzity pro véfitele. Nic na tom
neméni, ze nasledné pfi jednani s insolvencni spravkyni doslo k vraceni néjakych castek, zejména
téch, které byly odeslany na ucet obzalované K. Veselé. Soud ma proto za prokazané, ze se
obzalovany dopustil skutkt uvedenych ve vyroku rozsudku pod body A-C). Za prokazany je i
skutek bodem D) , ktery se tyka i obzalované J. Charalambidisové. Kotle byly prodany
spole¢nosti Hillberg, jejiz jednatelkou byla J. Charalambidisova a za tuto spolecnost fakticky
jednal obzalovany K. Vacek. Obhajobou je namitana hodnota a cena kotlu, které nemcély
potfebné certifikity a nemély zajistény zaruéni a pozarucni servis. Caste¢né z provedenych
dukazt vyplynulo, Ze certifikaty jiz v té dobé nemusely byt u vsech kotla platné a s ohledem na
situaci spolecnosti, ktera byla pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni, mohl byt problém se
zajisténim servisu. Kotle vSak byly spole¢nosti Verner spolecnosti Hillberg fakturovany za
uvedené castky, a to celkem 164 kust kotlu za celkem 7 228 787 K¢, z toho za 87 kusu kotlu
spolecnost Hillberg inkasovala nejméné 4 710 248 K¢. Jiz s ohledem na tuto skutecnost nelze ani
vychazet z ceny kotla dle znaleckého posudku, pfedlozeného obhajobou pfi hlavnim licen{ 27. 2.
2019, nebot’ je zfejmé, ze mnozstvi témet poloviny kotla bylo prodejné za vyssi cenu, nez je cena
za vsechny kotle dle znaleckého posudku. Co se tyce zavinéni obzalované J. Charalambidisové
v bod¢ D), soud ho spatiuje v zejména tom, ze se jednalo o pfimy kontakt spolecnosti Hillberg se
spole¢nosti Verner ohledné nakupu kotlt. Sama obzalovana, jak vyplyva i z jeji vypovédi, o tomto
obchodu védéla, nebot’ zajist'ovala skladovaci prostory pro kotle. Musela tak jiz mit pfehled o
prubchu obchodu s kotli. Ze vsech okolnosti jf jiz musela ¢i mohla byt alespon obecné znama
situace ve spolec¢nosti Verner s ohledem na davody, proc¢ k prodeji kotl doslo. Neobvykla je i
dlouha lhuta splatnosti, ktera byla ve fakturach spole¢nosti Hillberg dana. Z provedenych dikaza
soud ma proto i toto jednani obzalovanych uvedené v bodé D) za prokazané.

27.K jinému zavéru, nez dospéla statni zastupkyné v obzalobé a ve své zaverecné feci pod bodem C)
obzaloby, soud dospél u obzalovanych K. Veselé i J. Charalambidisové. V piipad¢ obzalované K.
Veselé muze pusobit podeziele, Ze si nechavala na svij ucet zasilat penize zuctu néjaké
spole¢nosti, o které neméla ponéti, o jakou spolecnost se jedna, a uvedené penize nasledné
pfevedla na ucet dalsi spolec¢nosti a ¢ast z nich vybrala v hotovosti. Obzalovana popsala, ze od
spoluobzalovaného védéla, odkud penize jsou a obzalovany ji ktomu dal vysvétleni, ze
kratkodobé muze pouzit financni prostfedky spolecnosti, kterou zastupuje. Tato skutecnost sama
o sobé neznamena, ze by obzalovana jednala v imyslu pomoci spoluobzalovanému odstranit ¢ast
majetku spolecnosti Verner, aby nemohli byt uspokojeni jeji véfitelé. Z provedenych dukaza a
z dikazu, které byly zalozeny do spisu, bez pochybnosti nevyplynula znalost obzalované o tom,
ze by tak bylo ke skodé spolecnosti Verner a jejich véfiteld. Obhajoba obzalované K. Veselé,
ktera byla prezentovana u soudu, vyvracena nebyla. Obdobnou dukazni situaci u tohoto skutku
soud shledava i u obzalované J. Charalambidisové s ohledem na to, Ze tok finan¢nich prostfedka
tam byl zjiného uctu, kdy jest¢é nemusela znat okolnosti tohoto jednani, divod zasilani
financnich prostfedka pres ucet K. Veselé z actu spolecnosti Verner, jejiz ekonomickou situaci
v té dobé¢ znat nemusela. Soud u téchto dvou obzalovanych neshledal subjektivni stranku, tj.
umyslné zavinéni spachat uvedeny trestny ¢in, a to v pifpad¢ K. Veselé precin poskozeni véftitele
podle § 222 odstavec 1 pismene a) a odstavec 3 pismene a), pismene b) trestniho zakoniku ve
formé pomoci podle § 24 odstavec 1 pismene c) trestntho zakoniku, a u obzalované Jany
Charalambidisové dil¢f utok pokracujiciho zlocinu poskozeni véfitele podle § 222 odstavec 2
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pismene a) a odstavec 4 pismene a), pismene b) trestnfho zakoniku, spachaného formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku. Soud v jejich jednani neshledava znaky ani
jiného trestného ¢inu dle trestnfho zakoniku, ani neshledava davod pro pfipadné postoupeni véci
napf. jako pfestupku. Ob¢ obzalované proto byly podle § 226 pism. b) trestniho fadu obzaloby
pro tento skutek zprostény.

28.0bzalovany K. Vacek se dopustil zloc¢inu poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 4
pism. a), pism. b) trestniho zdkoniku, a to dilem samostatné pod body A) a C), a dilem ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku pod bodem D), nebot’ dilem samostatné¢ (pod
body A) C) a dilem spole¢nym jednanim s obzalovanou Janou Charalambidisovou (pod bodem
D) zmatil, byt i jen ¢astecné, uspokojeni svého véfitele tim, Ze zcizil a odstranil ¢ast svého
majetku a zpusobil tak skodu velkého rozsahu a ziskal takovym ¢inem pro jiného prospéch
velkého rozsahu, tj. nejméne 5 000 000 K¢. Z prostfedku (tj. z finan¢nich prostfedku ¢i z prodeje
kotl) mohli byt véfitelé spolecnosti alespon ¢astecné uspokojeni, ale obzalovany c¢astecné zcizil
majetek spolecnosti tim, Zze ho pfevedl na jinou osobu. Zcasti doslo i k odstranéni majetku, kdy
vybral a nasledné dle svého uvazeni pouzil financni prostredky spolecnosti. Dluznikem v daném
ptipad¢ byla spole¢nost Verner, za kterou byl obzalovany dle pfedlozené plné moci opravnéné
jednat a znal ekonomickou situaci spolecnosti Verner i jeji zavazky. Obzalovany se jednani
dopustil pfinejmensim v nepfimém umyslu, nebot’ musel védét o zavazcich spolecnosti Verner a
musel si byt védom toho, ze svym jednani muze véfitelam uvedené spolecnosti zpusobit skodu, a
pro piipad, ze takové nasledky nastanou, stim byl srozumén. Za své jednani je trestné
odpovédny, proto byl uznan vinnym uvedenym zlocinem.

29.Skutkem pod bodem B) se obzalovany K. Vacek dopustil precinu poskozeni véfitele podle § 222
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), pism. b) trestnfho zakoniku, nebot’ zmafil uspokojeni véfitele
jiné osoby tim, ze odstranil ¢ast majetku dluznika a zpusobil takovym cinem znacnou skodu, tj.
nejméné 500 000 K¢ a ziskal pro sebe nebo jiného znacny prospéch. Kvalifikace dle 2. odstavce §
222 trestniho zakoniku je shodné jako v obzalobé zvolena z divodu, ze v dobé tohoto jednani u
spole¢nosti Verner jiz nastaly ucinky prohlaseni konkurzu na jeji majetek. I v tomto pfipadé se
obzalovany jednani dopustil pfinejmensim v nepfimém umyslu. I za toto jednani je trestné
odpovédny, proto byl uznan vinnym i timto pfecinem.

30.0Obzalovana Jana Charalambidisova se pod bodem D) dopustila zloc¢inu poskozeni véfitele podle
§ 222 odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle §
23 trestnfho zakoniku, nebot’ spole¢nym jednanim s obzalovanym Karlem Vackem zmafila, byt’ 1
jen c¢astecné, uspokojeni svého véfitele tim, ze zcizila a odstranila ¢ast svého majetku a zpusobila
tak skodu velkého rozsahu a ziskala takovym c¢inem pro sebe nebo jiného prospéch velkého
rozsahu, tj. nejméné 5000 000 K¢. Obzalovana pfijala za spolecnost Hillberg zavazek vuci
spole¢nosti Verner, ktery nebyla schopna plnit, a zejména naslednym prodejem c¢asti kotla tento
zavazek ani z¢asti nesplnila. I tato obzalovana se jednani dopustila pfinejmensim v nepfimém
umyslu, nebot’ s ohledem na okolnosti jednani si musela byt védoma toho, Zze neuhrazenim kotla
vznikne skoda, a pro piipad, Ze takové nasledky nastanou, s tim byl srozumén. Za své jednani je
také trestné odpoveédna, proto byla uznana vinnou uvedenym zlocinem.

31.U obzalovanych K. Vacka a J. Charalambidisové bylo pfi tivaze o vysi a druhu trestu pfihlédnuto
k ustanoveni o pfiméfenosti trestnich sankci podle § 38 trestniho zakoniku a k hlediskim
uvedenym v ustanoveni § 39 trestnfho zakonfku o stanoveni druhu a vyméry trestu. Bylo
pifihlédnuto k povaze a zavaznosti spachaného jednani, k osobnim poméram obzalovanych, k
jejich dosavadnimu zptisobu Zivota a k moznostem jejich napravy. Pfi urcovani povahy a
zavaznostl trestného ¢inu bylo pfihlédnuto ke zptusobu provedenti ¢inu, jeho rozsahu, okolnostem
a nasledkim. Bylo pfihlédnuto i ke konkrétni vysi vzniklé skody, kjeji castecné nahradeé,
v piipadé spole¢ného jednani téz k podilu obzalovanych na spachani trestné c¢innosti. Soucasné
bylo piihlédnuto k délce doby, ktera od spachani ¢ina uplynula.
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32.K osob¢ obzalovaného K. Vacka bylo zjisténo, ze v rejstiiku tresti ma 5 zaznamu, a to od roku
2000 do roku 2017. Posledni zaznam je odsouzeni rozsudkem Krajského soudu v Ostrave 26. 1.
2017, sp. zn. 30 T 2/2016 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze 17. 10. 2017,
sp. zn. 10 To 31/2017, kterym byl uznin vinnym zlo¢inem podvodu podle § 205 odst. 1, 5 pism.
a) trestntho zakoniku za skutky spachané v roce 2012 a byl mu uloZen trest odnéti svobody
v trvani 5 let se zafazenim do véznice s ostrahou. Dale byl obzalovanému ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu, clena statutarniho organu ci
prokuristy v obchodnich spolecnostech a druzstev na dobu 5 let. Vzhledem k tomu, Ze nyni
projednavanych ¢int se dopustil pfed vyhlasenim citovaného rozsudku, musel mu byt podle § 43
odst. 2 trestniho zakoniku ukladan trest souhrnny za zlocin z citovaného rozsudku a za shora
uvedené trestné ¢iny v této véci. S ohledem na jiz uloZzenou délku trestu bylo navyseni pouze o
jeden a pul roku na celkovou délku 6 let a 6 mésica. Pro vykon trestu byl dle § 56 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné mu byl uloZen trest zakazu cinnosti
shodny jako v citovaném rozsudku a podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku bylo rozhodnuto o
zruseni vyroku o trestu citovaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé véetné vSech navazujici
rozhodnuti na tento vyrok, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

33. K osobé obzalované ]. Charalambidisové bylo zjisténo, ze nema zaznam v rejstifku trestu.
Obzalované polehcuje jeji dosavadni bezihonnost. Bylo pfihlédnuto k jeji nizs§i ucasti na jednani,
kdy plnila pokyny svého bratra spoluobzalovaného K. Vacka. Byl ji proto ulozen pouze vychovny
uhrnny trest odnéti svobody, nespojeny s jeho pfimym vykonem, ktery byl v trvani 3 let vyméfen
mirné¢ na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby, ktera je podle § 222 odst. 4 trestniho
zakonfku od 3 let do 8 let. Vykon trestu byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu 3 let, kterou
soud povazuje za dostacujici, aby obzalovana prokazala, ze nadale povede pouze fadny zptsob
zivota. Vzhledem k tomu, Ze jednani se dopustila jako statuarni organ obchodni spole¢nosti, byl ji
ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu, clena
statutarniho organu ¢i prokuristy v obchodnich spolecnostech a druzstev na dobu 2 let, coz je
mirné nad spodni hranici trestni sazby, ktery je pro tento druh trestu od 1 do 10 let.

34.K trestnimu fizeni se s pozadavkem na nahradu skody pfipojili poskozeni uvedeni ve vyroku o
nahradé skody. Vzhledem k probihajicimu insolvencnimu fizeni vici spolecnosti Verner a.s. by
prokazovani vyse Skody podstatné presahlo ramec trestniho fizeni, proto byli vSichni poskozeni
se svym narokem na nahradu skody odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravni podle § 229
odst. 1 trestniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni jeho opisu, a to ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové prostrednictvim soudu zdejstho. Toto pravo vsak nemaji
osoby, které se jej vyslovné vzdaly.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovani pro nespravnost vyroku, ktery se jich pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Odvolani musi byt v uvedené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchazelo.
Odvolani 1ze opfit o nové dukazy nebo skute¢nosti.

Nachod 16. dubna 2019

Mgt. Jana Geislerova v.r.
predsedkyné senatu
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