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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne

12.07.2016 v Ceskych Budgjovicich vtrestni v&ci obZalovanych Olgy SereSové,

¢ Slaném, trvale bytem Jindfichiv Hradec, NeZarecka ul. 104, 377 01

Jindfichtiv Hradec, stthané pro zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr.

zékoniku, a Julie Cibrikové, (]l Chlumci nad Cidlinou, trvale bytem

Jind¥ichiiv Hradec, NezZarecka 104, 377 01 Jindfichiiv Hradec, stithané pro zvlast’ zavazny
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, takto:

Obzalované

Olga SERESOVA,
ve Slaném, trvale bytem Jindfichiv Hradec, NeZirecks ul. 104, 377
01 JindFichuv Hradec,
a

Julie CIBRIKOVA,
G  Chiumci nad Cidlinou, trvale bytem JindFichiv Hradec,
Nezirecka 104, 377 01 Jindiichuv Hradec,

se uznavaji vinnymi, Zze
1) Olga SereSovi sama:

v piesné nezjisténé dobé od roku 2012 do nejméne 15.7.2015 na Masarykoveé namésti 1/2,
v Jindfichov€ Hradci a na dal$ich mistech, vumyslu sebe a jiné obohatit, uzavirala vstni
smlouvy o ptjckach, v nichZ se zavazovala vypljéené financni prostiedky vratit v dob€ co
nejkratsi, kdy ve vétSin¢ pfipadd uvad€la, Ze penize potfebuje na thradu Skody, kterou
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zplsobila majiteli domu, kde bydlela, ale zejména na nutnou thradu probihajici exekuce a
dalSich néakladd, a to vie pod legendou brzkého ziskani socialnich davek ve vysoké vysi a
zejména pod legendou ziskani 4.000.000,- K¢ z dédictvi po své matce, to vSak pouze za
predpokladu okamzité thrady exekuce, a¢ védéla, Ze nebude schopna v takovém rozsahu
vypujéené penize v dob¢ co nejkratsi ani pozdé&ji uhradit, nebot’ nebyla zaméstnana a pobirala
pouze socidlni davky, jeji vydelkové, resp. piijmové schopnosti ji tak neumoZiovaly fadné
pUjcky hradit, navic neméla Zadny majetek, nemély ji byt zpé€tné€ vyplaceny socialni ddvky a
rovnéZ nebylo vedeno Zadné de&dické fizeni, zn€hoZz by mohla redlné ziskat finanéni
prostfedky, vyse pljek naristala a ona poskozené Hang Kalkusové( D bytem
Jindfichiiv Hradec, U Cihelny 733, tyto skuteCnosti zatajila, pfiCemZ nasledn¢ byly k jeji
opakované Zadosti poskozenou Hanou Kalkusovou, jeji rodinou a pfateli zasilany a vkladany
na jeji uty, Gty rodinnych pfislusniku a znamych finanéni prostiedky, a to konkrétné takto:

- do Komeréni banky a.s. na &. aétu: 1077516710267/0100 - jehoZ je obZalovand majitelkou
s vyhradnim dispoziénim pravem, kdyz tento byl zaloZzen 20. 5. 2014 a &astka ve vysi
144.054,-K¢ byla vloZena v obdobi 21. 5. 2014 — 16. 6. 2014,

- do UniCredit Bank a.s. na &. uctu: 2110457879/20700 (1zv. détské konto) - jehoz majitelkou
je dcera obzalované Vendula HORVATHOVA a k ndmuz mé ona jako matka dispozitni
opravnéni, kdyZ tento byl zaloZen 15. 7. 2014 a &astka ve vysi 232.630,- K¢ byla vloZena
v obdobi 15. 7. 2014 - 16. 9. 2014,

- do Ceskoslovenské obchodni banky a.s. na & uétu: 264257387/0300 - jehoZ je obZalovana
majitelkou s vyhradnim dispoziénim pravem, kdyZ tento byl zalozen 14. 3. 2014 a ¢astka ve
vysi 412.820,- K¢ byla vloZena v obdobi 14. 3. 2014 - 16. 5. 2014,

- do Ceskoslovenské obchodni banky a.s. na & udtu: 265689552/0300 — jeho¥ majitelkou je
dcera obZalované Vivien HORVATHOVA a knému? ma ona jako matka dispoziéni
opravnéni, kdyz tento byl zaloZen 24. 6. 2014 s uzavienim 24. 7. 2014 a castka ve vy$i
15.200,- K¢ byla vloZena v obdobi 26. 6. 2014 - 11. 7. 2014,

- do égskosloveqské obchodni banky a.s. na €. uftu: 244416424/0300 — jehoz majitelkou je
Eva SAMKOVA, nar. 19. 6. 1978, s vyhradnim dispozi¢nim pravem, kdyZ tento byl zaloZen
10. 5. 2011 a ¢astka ve vysi 24.800,- K¢ byla vloZena v obdobi 23. 10. 2014 — 27. 10. 2014,

- do égskosloven,ské obchodni banky a.s. na €. uctu: 268443136/0300 — jehoz majitelkou je
Eva SAMKOVA s vyhradnim dispoziénim pravem, kdyZ tento byl zaloZen 17. 12. 2014 a
¢astka ve vysi 150.500,- K¢ byla vloZena v obdobi 17. 12. 2014 — 6. 2. 2015,

- do Ceskoslovenské obchodni banky a.s. na & étu: 244413127/0300 — jehoz majitelkou je
dcera Evy SAMKOVE - Liliana KANDROVA a k nému? m4 jeji matka dispozi&ni opravnéni,
kdyz tento byl zaloZen 10. 5. 2011 a &astka ve vysi 297.720,- K& byla vloZena v obdobi 23. 9.
2014 - 29. 4. 2015,

- vuvedené dob& obzalovand navic od Hany Kalkusové pifevzala finanéni prostfedky
v hotovosti, a to v hodnoté nejméné 3.066.550,-K¢,

Olga SereSova smluvni podminky nedodrZela a byt’ dne 4.12.2013 pisemng svijj dluh uznala,
dosud nic neuhradila a tim Hané Kalkusové zptisobila $kodu ve vys$i nejméné 4.344.274,-K¢&,
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2) Julie Cibrikova sama:

v pfesn¢ nezjisténé dobeé, od pocatku roku 2013 do nejmén€ 15.7.2015 na Masarykové
namésti 1/2, v Jindfichové Hradci a na dalSich mistech, v imyslu sebe a jiné obohatit,
uzavirala Ustni smlouvy o piijckach, v nichz se zavazovala vypijéené financni prostiedky
vrétit v dobé& co nejkratsi, kdyZ ve vétSin¢ pfipadd uvad€la, Ze penize potfebuje na finanéni
vyrovnani vztahu s bankou, ale zejména na nutnou uhradu probihajici exekuce a dalsich
nakladd, a to v8e pod legendou brzkého ziskani 6.000.000,- K& z dédictvi po svém otci ve
Spolkové republice Némecko, to vSak pouze za piedpokladu okamzité uhrady exekuce, a¢
védéla, Ze nebude schopna vtakovém rozsahu vypidjené penize v dobé co nejkrats$i ani
pozd&ji uhradit, nebot’ nebyla zamé&stnana a pobirala pouze socidlni davky, jeji vydélkové,
resp. piijmové schopnosti ji tak neumoziiovaly fadn€ plj¢ky hradit, navic neméla Zadny
majetek a rovnéZ nebylo vedeno Zadné dédické fizeni, z néhoZ by mohla redlné ziskat finan¢ni
prostiedky, vySe pdjéek nartstala a ona poskozené Han¢ Kalkusové, nar. 26.7.1949, bytem
Jindfichiv Hradec, U Cihelny 733, tyto skute¢nosti zatajila, pfiéemz nasledné byly k jeji
opakované Zadosti poskozenou Hanou Kalkusovou, jeji rodinou a ptateli zasilany a vkladany
na jeji ucty, Gty rodinnych piislusniku a zndmych finan€ni prostfedky, a to konkrétné takto:

- do Ceské spofitelny a.s. na & Gétu: 2777981003/0800 — jehoZ je majitelkou s vyhradnim
dispozi¢nim pravem, kdyZ tento byl zalozen 22. 7. 2014 a &astka ve vysi 35.750,- K¢ byla
vloZena v obdobi 10. 3. 2015 — 16. 4. 2015, a to od manzelli Kalkusovych,

- do Ceské spofitelny a.s. na & GStu: 2777981003/0800 — jehoZ je majitelkou s vyhradnim
dispozi¢nim pravem, kdyz tento byl zaloZen 22. 7. 2014 a &astka ve vysi 99.350,-K¢ byla
vloZena v obdobi 20.4.2015 — 11.6.2015, a to od Jaroslava Kalkuse,

- do Ceské spofitelny a.s. na &. Gétu: 2857821093/0800 — jehoZ majitelkou je Dana Cibrikova,
dispoziéni pravo ma Julie Cibrikova, kdyZ tento byl zaloZen 21.5.2015 a &astka ve vysi
38.050,-K¢ byla vloZena v obdobi 21.5.2015 — 14.7.2015, a to od manzeli Kalkusovych,

- do (vleskoslovem(é obchodni banky a.s. na &. uctu: 265526091/0300 — jehoz majitelkou je
dcera Aneta CIBRIKOVA a k némuZ ma ona jako matka dispoziéni opravnéni, kdyZ tento byl
zaloZzen 12. 6. 2014 s uzavienim 17. 9. 2014 a &astka ve vysi 152.600,- K¢ byla vlozena
v obdobi 12. 6. 2014 — 14. 7. 2014,

- do Ceskoslovenské obchodni banky a.s. na &. Gétu: 259886592/0300 — jeho? majitelem je
syn Luka¥ CIBRIK a k nému? mé4 ona jako matka dispoziéni opravn&ni, kdy% tento byl
zalozen 14. 6. 2013 suzavienim 18. 7. 2014 a &astka ve vysi 107.450,- K¢ byla vloZena
v obdobi 15. 5.2014 - 12. 6. 2014,

- do GE Money Bank a.s. na &. Gétu: 189223741/0600 — jehoz majitelkou je Lenka PRUSOVA
s dispozi¢nim pravem, kdyZ tento byl zaloZen 30. 9. 2008 a Castka ve vysi 1.037.800,- K¢ byla
vloZena za obdobi 15. 7. 2014 — 9. 3. 2015,

- vuvedené dob& obzalovana navic od Hany Kalkusové pievzala financni prostiedky
v hotovosti, a to v hodnoté nejméné 3.992.440,-K¢,

Julie Cibrikova smluvni podminky nedodrZela a byt’ dne 4.12.2013 pisemné sviij dluh uznala,
dosud nic neuhradila a tim Hané Kalkusové zpiisobila §kodu ve vysi nejméné 5.463.440,-K¢,
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tedy
1) Olga SereSovi
ke $§kodé¢ ciziho majetku sebe obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl a podstatné skuteénosti
zamlCela a zpusobila tak na cizim majetku znaénou $kodu,

2) Julie Cibrikova
ke Skodé& ciziho majetku sebe obohatila tim, Ze uvedla n€koho v omyl a podstatné skute¢nosti
zaml¢ela a zplisobila tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu,

¢imz spachaly

1) Olga Serefovi
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku,

2) Julie Cibrikova
zvlast zavazny zlo€in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku.

a odsuzuji se

1) Olga Seresova
podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (¢ty¥) let, pro jehoZ vykon
se podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zafazuje do véznice s dozorem,

a dale podle § 70 odst. 2, pism. a) tr. zdkoniku k trestu propadnuti véci, a to:
¢ mobilniho telefonu zn. Samsung GT-S7560, IMEI: 357508/05123393/1,
e kartiCky O2 k SIM-karté telefonniho ¢isla 723 342 978,

2) Julie Cibrikova
podle § 209 odst. 5 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani § (péti) let, pro jehoZ vykon
se podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zafazuje do véznice s dozorem,

a dale podle § 70 odst. 2, pism. a) tr. zdkoniku k trestu propadnuti véci, a to:
e mobilniho telefonu stfibrné barvy zn. Samsung A300FU, PIN 1234, IMEI:
356570/06/312705/6,
e SIM-karty VODAFONE ¢&. 8942031014802600501.

Podle § 228 odst. 1 tr.E je obZalovana Olga SereSova povinna zaplatit na nihrad
$kody poskozené Hané Kalkusové, nar@jip bytem Jindfichiiv Hradec, U Cihelny 733,
Castku 4.344.274 K¢, kdyz se zbytkem uplatn€ného a soudem nepfiznaného ndroku se
poskozena podle § 229 odst. 2 tr.f. odkazuje na fizeni ve v€cech ob&anskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 tr.i. je obzalovana Jilie Cibrikova povinna zaplatit na nahrad¢
$kody poskozené Hang Kalkusové, nar. @ bytem Jindfichiiv Hradec, U Cihelny 733,
¢astku 5.453.440 K¢, kdyz se zbytkem uplatn€ného a soudem nepfiznaného néaroku se
poskozena podle § 229 odst. 2 tr.f. odkazuje na fizeni ve vécech obanskopravnich.
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Odiuvodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni byl zjistén skutkovy d§j tak, jak je popsan
ve vyroku rozsudku.

DOKAZOVANI
Obzalované vyuZily svého prava nevypovidat a jejich postoj k celé zalezitosti tak bylo
mozno ¢init pouze z prohlaSeni, kterd byly ochotny ucinit v ramei svého vyslechu, popf.
z vyjadteni, jimiZ doprovazely nékteré procesni tikony.

Obzalovana SereSovd pfipustila, Ze bezhotovostni platby na jeji ucet & Géty jejich
déti probehly, popfela vSak, Ze by od poskozené inkasovala hotovostni penize.
S odiivodn&nim, Ze o u¢tu Evy Samkové nic nevi, zpochybilovala i bezhotovostni platby
pfipsané poskozenou na ucet Samkové ¢&i jejich déti. Nekonzistentng s timto posto;em vSak
obZalovana Serefova pfi vydéni véci policii (viz &1 IV./ 1253) a shodné pak i protokolu
o vyslechu podezfelé¢ (viz &.1. IV./1288), kterézto listiny nejsou zapovézenym ufednim
zaznamem podle § 158 odst. 6 tr. fadu, uvadéla néco jiného. Tehdy doznala pijcky od
poskozené pod 1Zivou zdminkou a bez existence zdrojl k jejich vraceni; pEipustila, Ze takto
vylékala celkovou &astku 4 mil.K¢&; hlésila se k tomu, Ze do telefonu se poSkozené vydavala
za exekutora &i pravnika a ptiznala i e Samkovou pozadala o piijéent uttd, za coz ji platila.

ObZalovana Cibrikova piipustila, Ze od poskozené si n&jaké penize piijcila, oviem
v fadu maximalné desitek tisic a tyto ¢astky poskozené vzdy vratila. Popiela, Ze by si od
poSkozené brala né&jaké penize v hotovosti, pfipustila jen, Ze poskozena ji penize posilala na
jeji ucty a ucty jejich déti, jakoZ i na et Lenky PraSové. Z uctu Prasové viak vybrala, popf.
od Prifové dostala maximalné n€kolik desitek tisic korun, rozhodn& ne statisice & miliony.
Odlidny postoj obZalované Cibrikové vyplynul z protokolu o jejim vyslechu coby podezielé
(viz €.1. IV./1292), v némzZ doznala pij¢ky od poskozené pod 1Zivou zaminkou a bez existence
zdroji k jejich vraceni, pfipustila celkovou ¢astku v fadu 700.000K¢ a pfiznala se i k tomu, Ze
do telefonu se poskozené vydavala za tfeti osoby.

Poskozeni Hana Kalkusovd v opakovanych vysleSich vypovedela e SereSové
pUJcovala finanéni prostfedky od roku 2012, Cibrikové, kterd vi&i ni vystupovala pod
pHjmenim Danielov4, pak od roku 2013. SereSova zpodatku penize pozadovala na thradu
Skody zplsobené pronajimateli, nasledné pak na tihradu dluhi a exekuci, jakoZ i na obzZivu
své rodiny. Potfebou uhradit dluhy odivodiiovala své poZadavky na pljeky i Cibrikovd. Ob&
obzalované slibovaly vriceni pijéenych pendz z dédictvi, popt. u SereSové i z doplatku
socialnich davek. Poskozend se vyjadfovala téZ ke zdrojim penéz, z nichZ poskytovala pijcky
obZalovanym a postupné doloZila celou fadu listin k tomuto se vztahujicim a tykajicich se jak
jejich zavazkd, tak i zavazkd jeji rodiny.

Svédci Jaroslav (manZel), Tom4s (syn), Pavlina (snacha) a Lukd§ (syn poskozengé)
Kalkusovi popsali okolnosti, za kterych se dozv&d&li o dluhové zatéZi poskozené, jeji dalsi
potfebé penéz, jejich poZadavcich na finanéni vypomoc a kone¢né i divodech, pro které se
zadluZila a nadéle potfebuje penize. Sv€dci popsali, jaké finanéni Eastky a z jakych zdroji
poskozené poskytli a vysvétlili, pro¢ se k takové vypomoci uvolili.

Také svédci Martina Petrovi, Petr VIk, Vlastimil Karisek, Marie Cermikov4,
Vladimir ReSl a Pavel Janou§ (véfitelé poskozené) popsali, z jakych diivodd, kdy a jaké
Castky poSkozené na jeji Zadost zap®ij¢ili. Sv&dci Petr Vlk a Martina Petrova pfisli do
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telefonického kontaktu s obzalovanymi, domahali se po nich informace tykajici se iidajnych
dédictvi, setkali se v8ak vZdy s vymluvami o potfebé zaplatit posledni splatku, popf. jim byly
sdé€leny adresy, kde méla byt dédictvi vyfizovana a které se vSak ukézaly jako nepravdivé.

Svedkyne Eva Samkova vypovédsla, Ze védéla o pjékach SereSové u poskozené
i o 1%ivé zamince vraceni plijéenych pendz z d&dictvi. Sere¥ové na jeji Zadost zapujéila udet
svilj 1 své dcery Liliany Kandrové, z téchto &t pak vybirala k Zadosti SereSové penize a
pfeddvala ji je, za coZ od nf n€kolikrat dostala n&jakou finanéni odménu. Uvedla t€Z, Ze na
pokyn Serefové se poskozené do telefonu vydavala za tieti osobu a potvrzovala, Ze Serefova
ma ziskat né&jaké dédictvi.

Svédek Jan Kandra (partner Evy Samkové) uvedl, Ze vi pouze, Ze Seredova poZadala
Samkovou o zfizeni u¢tu. Pro¢ a jaké ¢astky byly na tento Géet posilany, vSak svédek nevédél.

Svédkyné Lenka PriSovd vypovédéla, Ze k Zadosti Cibrikové, kterd je matkou
svédéina partnera Marcela Géabora, zaptjéila této bankovni u€et, k némuz ji nasledné z¥idila
1 pfistup prostfednictvim pdjéené bankovni karty. Z tohoto tétu svédkyné k zadosti Cibrikové
vybirala finan¢ni ¢astky, pozd&ji to pak jiz &inila Cibrikova s piijéenou bankovni kartou.
Svédkyné nevédéla, kolik pfesn€ bylo na jeji ucet zaslano penéz. TytéZz skuteénosti uved]
1 svédek Marcel Gabor, partner Lenky Prafové. PriSova a Gabor sdélili, Ze byt Cibrikové
byl nadstandardné vybaven.

Skutkovy stav je dokreslovan listinnymi diikazy, zejména:

e dokumenty vztahujicimi se k dédickym fizenim, z nichZ by obZalované mohly d&dit n&jaky
majetek; ztéchto nebylo zjisténo, Ze by existovala néjaka dédicka fizeni, z nichZ by
obZalované mohly o¢ekdvat majetkovy vynos;

e pisemnostmi osvédéujicimi vysokou dluhovou zatéZ obou obZalovanych i jejich rodinnych
pfisluniki;

e dokumenty osvédCujicimi pifjmy obou obzZalovanych, z nichz se podava, Ze ani jedna
neméla pHjmui z vlastni vydéle¢né Cinnosti (at’ uz samostatné, anebo zaméstnanecké),
Sere$ov4 na rozdil od Cibrikové neni ani vedena v evidenci uchazedii o zaméstnani a obé
obZalované pobiraji od ledna 2014 davky statni socialni podpory;

e pisemnostmi osvédSujicimi zdroje, z nichZ poskozena &erpala penize k poskytovani pjcek
obzalovanym;

e bankovnimi vypisy osv&d¢ujicimi bezhotovostni finanéni toky mezi poskozenou a Glty
ovladanymi obzalovanymi;

e e-mailovymi ¢i SMS zpravami tykajicimi se komunikace obZalovanych s poskozenou a

e listinami osvéd¢ujicimi trestni minulost obZalovanych.

ZAMITNUTE NAVRHY NA DOPLNENI DOKAZOVANi

Pozadavek obhajoby na vyslech vSech véfitelti poskozené a na opakovany vyslech
své€dkt Vlka a Petrové soud pro nadbyteénost zamitl. Dosud opatfené dikazy zahrnujici
vyslech nejvétsich véfitell poskozené, poklada soud za dostacujici k posouzeni vérohodnosti
udaji tvrzenych poskozenou a dokladanych navic i listinami — dluZznimi Gpisy, smlouvami
o pljckach ¢&i avérech, sménkou apod. (viz hnéda pfilohova obalka spisu). Opakovany vyslech
svédkt Vlka a Petrové mél byt dle obhajoby zamé&fen na pétrani po zdrojich jejich piijmu,
znichZ - a zda viibec - mohli poskytnout pij¢ku poskozené. Tento pozadavek ma soud za
nadbytecny, nebot’ oba svédci byli v hlavnim li¢eni podrobné vyslechnuti a obhajoba &inici
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tento dikkazni ndvrh méla moZnost se svédkil na tyto informace zeptat. Své€decké vypovédi
Vlka i Petrové ma soud za vérohodné a neshledava diivod zpochybiiovat jejich tvrzeni o tom,
7e poSkozené skutedné poskytli jimi tvrzené plij¢ky. Navic s nadsdzkou fe€eno by poZadavek
na patrani po zdrojich pfijmi uvedenych své€dkd mohl byt teoreticky donekonetna fetézen
takika genealogickou lustraci historického majetku k vice ¢i mén€ vzdélenému déjinnému
mezniku.

HODNOCENI DUKAZU
Provedené diikazy hodnotil soud podle svého vnitiniho pfesvédCeni zaloZeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jak jednotliveé, tak v jejich vzajemném souhrnu a
dospél k nésledujicim zavérim.

Vypovédi ve v&ci slySenych svédkli pokladd soud za vérohodné a navzdjem
provazané. Pokud se své&dci liili v uréitych udajich, jednalo se o rozpory spiSe v detailech &i
nepodstatnostech, coz lze dobfe chépat sohledem na proces zapominini. K vypovédim
rodinnych pfislusnikd poskozené navic nutno nepfistupovat ¢ernobile a puristicky formaing
pravné, nebot’ muZiti svédci se dle svych vyjadieni o finan¢ni otdzky pfili§ nezajimali a
nechdvali rozhodnuti o nich na manzelkich (Jaroslav a Toma$ Kalkusovi), popf. na matce
(Lukas Kalkus). Takovy stav neni ni¢im neobvyklym a vyskytuje se v celé fadé domacnosti.

Ve struénosti 1ze konstatovat, Ze soud se ztotoZnil se zavére¢nou fedi statni zastupkyné
a v podstaté se viemi tam snesenymi argumenty. Obhajobu obZalovanych soud nepoklada za
vérohodnou a ma ji za vyvrdcenou provedenymi dikazy. Skutkova zjist€ni soud opird
pfedeviim o vypoveéd’ poskozené Hany Kalkusové.

Jakkoli poskozena mohla v priib&hu hlavniho li¢eni plisobit zmatené, je tieba mit na
paméti situaci, do jaké se dostala, kdy svou divéfivosti, naivitou a hlouposti vtahla do
dluhové pasti celou svou rodinu a nabourala pfatelské vztahy k celé fad€é osob ze svého okoli.
To vSe navic takika na sklonku produktivniho Zivota, kdy celoZivotné pracujici jedinec
zpravidla ogekava zaslouZily odpodinek a poklidny Zivot. Takova situace je nade v&i
pochybnost psychicky velmi ndroéna, ale lze dobfe porozumét, Ze poskozend je vyCerpana,
vystresovand a na hranici zhrouceni. V takovém rozpoloZeni lze pochopit, Ze zapomene
detaily udalosti, napf. platby 8.000K¢& a 2.000K¢, které na jeji €i manZeliv bankovni ucet
provedla obZalovana Cibrikova (viz vkladovy listek na &.1. VIII./2466 a dale vkladovy listek
pfedloZzeny v hlavnim li¢eni dne 12.07.2016). Tento fakt umociiuje jeSt€ skuteCnost, Ze
Cibrikovou poskytnuté platby jsou v fadu &éstek, které poskozena obZalovanym poskytla,
zcela margindlni, takZe jejich vyznam pro zanechéni stopy v pamé&ti poSkozené je minimalni.
Stejnou optikou nutno nazirat na informace poSkozené objastivjici jeji zdroje penéz
dostagujici k tomu, aby mohla poskytovat penize obzalovanym tak, jak tvrdi. PoSkozena pod
tlakem vyslechu miiZe na prvni pohled pisobit zmatené a roztrzit€, ma-li vSak casovy prostor,
tak dokaZe informace i doklady k nim nakonec utfidit. Tuto zdanlivou chaoti¢nost poskozené
viak nelze vztahovat k momentim piijimani pij¢ek od rodiny a pf¥atel a pfedavani ptijéenych
penéz obzalovanym, ale nastava az nasledné pfi zp&tném pétrani po detailech poZadovanych
od ni po soudu &i procesnich stran.

Je skute&nosti, Ze po¢inani poskozené je z pohledu pravné-ekonomického velmi téZko
uchopitelné. Lze t&€Zko pochopit, Ze by logicky uvaZujici osoba mohla postupovat tak, jak
&inila poskozend, zvladt Slo-li o jedince zb&hlého vbankovnictvi a ztitulu v&ku jisté
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vybaveného alespori minimalnimi zku$enostmi. Momentt svéd¢€icich pro nerozumné chovéni

poSkozené je vice nez dost. Ta totiZ slepé véfila obZzalovanym, ackoli

e 74dna z nich neplnila své sliby,

e poSkozend opakované marné vazila cestu na n&jaka setkani, kde mélo dojit k vyfeSeni
zaleZitosti a ktera nikdy neprobéhla,

e obzalované opakované slibovaly n&jakou posledni nezbytnou platbu, po které se vyskytly
vzdy dalsi a dal$i pfekazky vyZadujici dalsi ,,posledni® platby,

e udajni pracovnici exeku¢nich kancelafi soudd & bank sni méli komunikovat z free-
mailovych adres a nikoli z oficidlnich stranek ¢&i e-mailovych adres doty¢né instituce,

e obZalované nebyly s to za celou dobu poskozené ptedloZit jediny doklad, ktery by
osvédCoval existenci jakéhokoli dédického fizeni, natoZ pak takového, z n€hoZ by bylo
ziejmé, 7e dédici ma byt nékterd z obZalovanych a Ze ma dé&dit dostatedné vysokou
finanéni ¢astku.

Nelze se také nepozastavit nad tim, Ze poSkozend jako dlouholetd pracovnice
smeéndrny a banky, byla ochotna obZalovanym pfedéavat finan¢ni ¢astky bez jediného Ggetniho
dokladu a dile Ze se nechala nachytat rovnou od dvou ,dé&di¢ek“ paralelng. Za vrchol
nerozumného poc¢inani 1ze oznacit skute¢nost, Ze poskozena obzalovanym platila i poté, co na
policii u€inila trestni oznameni.

To, Ze jednani ur€ité osoby je z pravné-ekonomického pohledu t€Zko pochopitelné
viak bez dalsiho neznamena, Ze je vyloudeno, aby si né€kdo takto naivné a hloupé poéinal, a Ze
vypovéd' takové osoby je automaticky nevérohodnd. Poskozena vysvétlila, pro¢ se chovala
tak, jak se chovala, nakonec pfipustila, Ze byla naivni ¢i hloupa. Z pohledu fungovani lidské
psychiky, kterd nepochybné ovliviiuje i takova podinani, kterd by od iracionalnich vstupi
méla byt oprosténa, snad lze i pochopit, Ze poSkozena se snaZila sama pro zachovani své
osobnosti integrity oddalovat moment, kdy si bude muset pfiznat, Ze nalétla podvodnicim a Ze
pfivedla do nestésti sebe i své blizké. Z tohoto hlediska l1ze rozumét tomu, Ze poskozena
chtéla véfit a Zivit nad&ji ve zdarné vyasténi véci a byla proto ochotna znovu a znovu
poskytovat penize, pfestoZe racionalita by velela nic takového dale jiZz nedinit. Je takika
notorietou, Ze ob&ti podvodi se stavaji spiSe divéfivci, stejné jako Ze okraden byva vétdinou
méné opatrny jedinec. Je proto tfeba pe¢livé zkoumat, jaké by poSkozena méla mit motivy
k IZivému tvrzeni, Ze penize pfeddvala obZalovanym.

Konstrukei, Ze poskozena je bezskrupuldzni jedinec, ktery si vyhlédl dv& nevinné Zeny
a vymyslel si, Ze jim poskytl v prib&hu né€kolika let penize, soud nepokladd za realnou.
Motivace k takovému postupu jsou vice nez mlhavé. Ani SereSova, ani Cibrikova nepatii
mezi osoby, které by byly n&jak dobfe finantné€ zajifté€ny, takze tvaha, Ze se na nich
poSkozena obohati, neobstoji. TotéZ plati o nabidnutém motivu, Ze poskozena si tzv. kryla
zada, aby zastfela ¢i ospravedlnila né&jakou svoji nekalou &innost. I kdyby se poSkozena
n&jaké majetkové delikvence (nabizené tunelovani sménamny) dopustila, pak by ji rozhodn&
nevyvifiovalo, pokud by prokazovala, Ze penize skon¢ily tam, kde tvrdi. K tomu by nemohlo
vést prokazani ani sebebohulib&jsiho &i altruistiéngjsiho ucelu. Jinak feeno, poskozena by si
tvrzenym lhanim nijak nepomohla, naopak by spi$ na idajné defraudanstvi ¢i na vylakavani
penéz od svych pfatel a znamych upozornila.

I kdyby vSak soud hypoteticky pfipustil, Ze poskozend je bezpateinik ubliZujici
nevinnym, ktery bezohledn& lZe, aCkoli mu leZ nemtize nic pfinést, pak do takové jeji
démonizace nezapadd metoda, kterou by méla sviij plan realizovat. Tato metoda je totiZ
komplikovand a z ekonomicky-pravniho pohledu t&€Zko pochopitelnd. Kdyby si chtéla
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poskozena vymyslet, tak by ji nic nebrénilo, aby tvrdila, Ze penize obzalovanym ptedala
nadvakrét aZ natfikrat. Stejné€ tak by mohla stvofit dokument znéjici na poZadovanych fadové
10.000.000K¢ a tvrdit, Zze obzalované ji jej odeptely podepsat, anebo zvolit né&jaké
pochopitelnéjsi vysvétleni. To by bylo bezpochyby snaz$i a takové 1Zi by jisté také ptsobily
presvédEiveji. Nic takového viak poskozend nefini. Naopak ptedklada tvrzeni o postupném
n€kolikaletém phj€ovani hotovosti bez sepsdni jediného dokladu, ¢imZ svou v&rohodnost
podkopava. Sumarné fedeno, chtéla-li by obzZalovana lhat, je nelogické, aby to <¢inila
zplisobem, ktery na prvni pohled piili§ vérohodné neplisobi.

Tvrzeni poskozené se také nejevi jako predem pfipravena a promyslena, ale ptisobi
jako véma sdéleni o skute¢n€ prob&hlych uddlostech. I jeji vystoupeni pfed soudem vetné
nonverbalnich a emoc¢nich projevii imponuje autentiénosti a soud poskozenou nema za

rafinovanou a Istivou ,.herecku®, ktera by pfed organy ¢innymi v trestnim Fizeni sehrala tzv.
divadlo.

Ve prospéch vérohodnosti poSkozené vyznivaji i vypovédi nejen jejich rodinnych
piisludnikd, ale predevsim i jejich pfatel €i znamych, ktefi rovn€Z byli ochotni plijéit ji penize.
Ti poskozenou popisuji jako sluiného, poctivého ¢&loveéka, ktery u nich poZival divéru a
kterému byli ochotni plj¢ovat penize bez proveéfovani jeho dluznické bonity.

Zmingni svédci také potvrdili plijéky, které poskytli poSkozené a poSkozend nakonec
dokazala doloZit i dal$i zdroje penéz, z nichZ financovala obzalované. Podrobnosti k zdrojim
pen¢z poskozené plynou z nésledujicich tabulek:

VLASTNI ZDROIE POSKOZENA
zdroj Eastka E.smlouvy él.
pozemek Federpus 200 000,00 K¢
garaz Vajgar 90 000,00 K¢
byt matky poskozené 700 000,00 K¢
NEBANKOVNI PUSEKY POSKOZENA
zdroj éastka E.smlouvy &l
COOL CREDIT 3 500,00 K¢ 014007903 11/462 + V/1579
pljéka AASA 20 000,00 Ké 4071718 V/1595
pljcka AASA 14 000,00 Ké 4254661 V/1607
pujcka PROVIDENT 19 000,00 K& 577968598 V/1625
puj¢ka PROVIDENT 25 000,00 K¢ 580219119 V/1632
pujtka PROVIDENT 6 000,00 K& 579154160 V/1639
phjéka PROVIDENT 11 000,00 k& 579205413 V/1645
pUjcka PROVIDENT-Tomds 10 000,00 K& 577965469 V/1651
pUjcka PROVIDENT-Tom3s 19 000,00 Ké 579205406 V/1660
pdjéka DOOR 22 000,00 K& DFH150931 V/1681
pijcka DOOR 15 000,00 K& DFH90793 V/1689
pijcka DOOR 22 000,00 K& DFH90935 V/1683
pujcka DOOR - Lukas 12 000,00 K¢ DFH86339 V/1692
pajcka PROFICREDIT 59 000,00 K& 9100818543 V/1708
pujéka PROFICREDIT 29 000,00 K& 9100916404 V/1775
JET MONEY 15 000,00 K¢ 42014-0957 v/1837
DOMOV revolving. pljcka 15 000,00 K& 6703201708 V/1851+1863
pijcka PRONTO 10 000,00 K& 3450 11/466+V/1874
pidjéka ZAPLO 3 000,00 K& 946183001 11/472 +V/1878
pujéka ZAPLO 4 500,00 K& 946183002 1I/469 + V/1879
pujtka KREDITO 24 4 500,00 K¢ Réamcova uvér.sml. /427
pij¢ka CREDITON 7 500,00 K& 495726081 11/435 + v/1883
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MOBILPOJCKA 1 000,00 K¢ neni &.sml. V/1898
MOBILPUJCKA 3 000,00 K& neni &.sml. V/1898

ptjcka HOMECREDIT 100 000,00 K¢ 4406066737 11/459 + V/1973
MONEY NOW 4 500,00 K¢ 12681617 11/436
MONEY NOW 4 500,00 K¢ 12631868 11/437
MONEY NOW 4 500,00 K¢ 12578812 11/438
MONEY NOW 4 500,00 K¢ 12530989 11/439
MONEY NOW 4 500,00 K¢ 12486008 1I/441
MONEY NOW 4 500,00 K¢ 12428949 11/444

pujcka Ferratum 4 000,00 K¢ 1004728549 pfil.sp.
pujcka FairCredit 10 000,00 K& 141926 pFil.sp.
pijéka FairCredit 12 000,00 Ké 105499 pril.sp.
pijcka FairCredit - Tomas 10 000,00 K¢ 141780 pfil.sp.
pijéka AKTIVAFIN 50 000,00 K¢ vyplata na 1812309673/0300 pfil.sp.
pitjcka AKTIVAFIN 320 000,00 K&
pujcka VITACREDIT 332 000,00 K¢ 4814000282 pril.sp.
BANKOVNI PUIEKY POSKOZENA
zdroj tdstka &.smlouvy &.

kontokorent KB 20 000,00 K& 107-5181620227/0100 11/475

pijcka KB 250 000,00 K& 0099009351049 11/490

kreditni karta KB 30 000,00 K& 0099006322268 /477

spoti.uvér £SOB 150 000,00 K& 005699732R 11/500

uver CSOB 130 000,00 K& 006430759R 11/503

kreditni karta KB manzel 30 000,00 K& 0099009700766 /473

kreditni karta sméndrna 100 000,00 K¢ 592965051000 1/499

pujeka €S - Jaroslav 170 624,00 K& pfil.sp.

piijcka £SOB 250 000,00 Ké

kontokorent CSOB 80 000,00 K& 202303P0027S pfil.sp.

kreditni karta S0B 100 000,00 K& 000000329335 pfil.sp.

ZP Wiistenrot Sponzor - Jaroslav 60 000,00 K¢ 2000035054 pril.sp.

PF (S - Jaroslav 76 145,00 K¢ 4000131147 pril.sp.

PF ¢S - Hana 219 229,00 K& 4000303188 piil.sp.

kontokorent sméndrna 50 000,00 K¢

.

PUIEKY PRUATE POSKOZENOU OD SYNA TOMASE A SNACHY PAVLINY KALKUSOVYCH
zdroj titul Eastka

Pavlina Kalkusova kreditni karta u KB 30 000,00 K¢
Pavlina Kalkusova DOOR 15 000,00 K¢
Pavlina Kalkusova PROFICREDIT 51 000,00 K¢
Pavlina Kalkusova AASA 20 000,00 K¢
Pavlina Kalkusova ZAPLO 21 300,00 Ké
Pavlina Kalkusova odbytné AXA 56 754,00 K&
Pavlina Kalkusova odbytné ING 69 857,00 K¢
Pavlina Kalkusova Chlub 50 000,00 K¢
Pavlina Kalkusova exmanzel Rencin 60 000,00 K&
Pavlina Kalkusovd rodice 240 000,00 K¢
Pavlina Kalkusovd vraceni pljcky Chiubovi -71 000,00 K¢
Pavlina Kalkusova sestfenice Martina 7 000,00 K¢
Pavlina Kalkusova kamaradka Renata 8 000,00 K¢
Pavlina Kalkusova kamarddka Helena 42 000,00 K¢
Pavlina Kalkusova synova vkladni knizka 45 000,00 K¢
Pavlina Kalkusova kreditka 65 000,00 K&

Tomas Kalkus GE Revolving 40 000,00 K¢

Tomés Kalkus Expres pljcka 85 000,00 K&

Tomds Kalkus novy Utet manzela GE 70 000,00 K&

Tomds Kalkus kreditni karta 40 000,00 K¢
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Tomas Kalkus pljéka od kamarada 100 000,00 K¢
Tomas Kalkus kamaradka Ivana 10 000,00 K&
Tomas Kalkus PROFI CREDIT 112 000,00 K&
Tomas Kalkus DOOR 40 000,00 K¢
Tomas Kalkus HOME CREDIT 60 000,00 K&
Tomas Kalkus kamaradka Hani¢ka 10 000,00 K¢
Tomas Kalkus kontokorent Raiffeisenbank 10 000,00 K¢
Tomas$ a Pavlina Kalkusovi uvér u GE Money Bank 165 000,00 K¢
Toma3 a Pavlina Katkusovi uvér na nakup bytu poikozené 1000 000,00 K¢
Tomas a Pavlina Kalkusovi vyporadani nebank. pajéek (zastav) na vykupovaném bytu -600 000,00 K¢

PUIEKY PRUATE POSKOZENOU OD SYNA LUKASE KALKUSE
titul Castka ¢&. smlouvy pozn.
uveér KB Lukas 200 000,00 K¢ 0099009813535 11/484
stavebni spofeni RB 218 246,00 K& 1238895304/7950 pfil.sp.
DOOR 12 000,00 K¢ DF486339 pfil.sp.
UNIQA 35 779,00 K¢ 3818170110 pril.sp.
cep 26 940,00 K¢ 7300077277 pil.sp.
stavebni spofeni Modra pyramida 20 684,00 K¢ 1298431603 pfil.sp.
uspory 200 000,00 K¢
uvér KB Lukas 78 000,00 K¢ 0099011266756 pfil.sp.
kreditni karta KB Lukas 30 000,00 K¢ 0099006331257 pfil.sp.
tiver CSOB Lukds 250 000,00 K& 005640181R pril.sp.
konsolidaéni tvér CSOB Lukas 531 000,00 K& 007423104R pril.sp.
zkonsolidovany avér £SOB -170 116,35 K¢ 005640181R pfil.sp.
zkonsolidovany tGvér €S -354 154,00 K¢ pril.sp.
konsolidaéni Gvér &S Lukad 400 000,00 K¢ CS00000006544443 pfil.sp.
zkonsolidovany Gvér z KK z 29.05.2006 u {SOB -42 000,00 K¢
zkonsolidovany dvér z kontokorentu z 26.05.2006 u {S0B -53 550,00 K¢
zkonsolidovany splatkovy tvér z 21.03.2013 u {508 -100 088,00 K¢
1282 740,85 K¢
PUIEKY PRUATE POSKOZENOU OD PRATEL
2droj &astka pozn. datum sml./vyplaty
Kardsek VI. 319720,00 K€ | pfiloha spisu pied XI/2015
Cermakova Marie 120 000,00 K¢ | pfiloha spisu IV/2013 - XII/2014
Svecova Jar. 55 000,00 K¢ | pfiloha spisu 05.04.2014
Kovarova Mil. 50 000,00 K¢ | pfiloha spisu 11.10.2013
Zadinova Jitka 100 000,00 K¢ | pfiloha spisu IV+X1/2013
Redl Vladimir 160 000,00 K¢ | pfiiloha spisu IV-VIl1/2013
Krejéi Jaroslav 45 000,00 K& | pfiloha spisu 11/2013 - XiI/2014
Polivkova Jana 29 000,00 K¢ | pfiloha spisu 30.04.2014
Kalkus Rudolf 45 000,00 K¢ | pfiloha spisu 02.05.2013
Samberger Jaroslav 60 000,00 KE | pfiloha spisu 10.05.2013
Vik Petr 820 000,00 K& | pfiloha spisu vyslech
Kioudova Marta 20 000,00 KE | pfiloha spisu 06.05.2013
Jedli¢kova Marie 30000,00KE | pfiloha spisu 05.09.2013
Petrova Alena 30000,00 K¢ | pfriloha spisu 11.09.2013
Mackova Marta 75 000,00 KE | priloha spisu 30.06.2013
Skuhrova Alena 65 000,00 K& | pfiloha spisu 1X/2013 - X/2014
Krninsky Raimund 50 000,00 K¢ | pfiloha spisu 30.08.2013
Pouzarova Jaroslava 100 000,00 K& | pfiloha spisu 11/2015
Bustova Marie 30000,00 K& | pfriloha spisu 18.03.2015
NeuZil Milan 20 000,00 K& | pfiloha spisu 10.09.2013
Nechvdétalovd Jifinba 40000,00 K¢ | pfiloha spisu 08.11.2013
Habr FrantiSek 60 000,00 K&
Proke$ Josef 22 000,00 K& | pfiloha spisu X/2013 - XI1/2014
Janous3 Pavel 106 000,00 K& sménka
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Petrové Boh. 20000,00 K€ | pfiloha spisu 24.04.2014
Reznitek Boh. 100 000,00 K& | pfiloha spisu 11.11.2013
Veéefa Petr 50 000,00 Ké
Tyslpret Zdenék 20000,00 K€ | priloha spisu 15.10.2014
Maryskova Miluse 15 000,00 K | pfiloha spisu 06.08.2014
Pozdénova Marie 15 000,00 K¢ | pfiiloha spisu 14,04.2014
Krizek Jifi 10 000,00 K& | pfiloha spisu Xll/2013

KFineckd Ivana 20 000,00 KE | pfiloha spisu 25.07.2013
Havlinovéd Marie 10 000,00 KE | pfiloha spisu 20.09.2013
Rakova Marie 20000,00 K¢ | priloha spisu 16.04.2014
Plasilova Marie 10 000,00 K& | pfiloha spisu 21.07.2013
Sablikova Mir. 5000,00 K& | pfiloha spisu 31.08.2013
Poulek Ladislav 10 000,00 K¢ | pfiloha spisu 26.10.2013
Lackova Marie 15 000,00 K¢ | pfiloha spisu 26.06.2013
Cernd Lenka 20 000,00 K¢ | priloha spisu 15.03.2014
Skalak Jiti 10 000,00 K¢ | pfiloha spisu 25.10.2013
Kné&za Stanislav 5000,00 K¢ | pfiloha spisu 20.02.2014
Jelenova Stanislava 5000,00 K¢ | pfiloha spisu 15.03.2014
Semotdnova Jana 10 000,00 K¢ | pfiloha spisu 20.02.2013

Petrovéd Martina 640 000,00 K¢ | priloha spisu VI/2014 - VIII/2015
KniZova Kamila 6 000,00 K¢ | pfiloha spisu 10.12.2014
Salandova Marie 140 000,00 KE | pFiloha spisu 30.12.2014
Beran Miroslav 25000,00 KE | pfriloha spisu 13.06.2014

Sokolikovd Marie 20 000,00 K¢ | pfiloha spisu VIII/2014 - 1/2015
Budin Karel 180 000,00 K¢ | pfiloha spisu IV -V/2015
Durifidkova Marcela 10 000,00 K¢ | pfiloha spisu 12.01.2015
Lakomy Ondrej 20 000,00 KE | pfiloha spisu 01.03.2013
Uher Rostislav 20 000,00 KE | pfiloha spisu 16.10.2013

3882720,00 Ke

PoSkozena tak dokazala nashromézdit celkem 10.938.369,65K¢& (soufet vSech
podsouctt provedenych u kazdé z tabulek).

Vérohodnost poskozené nenabourdvda ani dokument o bezdluznosti obZalované
Cibrikové viic¢i poSkozené datovany dnem 05.03.2014 (viz &.1. VIIL./2434). Tento dokument
soud nema za vérohodny a autenticky. Pfedné je téeba pozastavit se nad tim, Ze obZalovana
s takovym dokumentem pfisla aZ v hlavnim li€eni a nic takového nezminila dfive, ba dokonce
ani ve svém prohlaseni, které na poc¢atku hlavniho li¢eni ucinila. Jakkoli trestni proces neni
ovladan zdsadou koncentrace fizeni, nelze nalézt Zadny rozumny divod, pro ktery by si
kdokoli mé&l do pozdé&jsich stadii procesu ponechévat skute€nosti, které mohou svéd¢it v jeho
prospéch. Pro obvinéného — ale i ,,pouze” pro provéfovaného — ma jist¢ vyznam, pokud
sdélenim podstatnych vysvétleni rozptyli shleddvané podezfeni. Soud nechce obZalované
Cibrikové upirat pravo na obhajovaci taktiku a je-li zvolena taktika logiku postradajici,
zpravidla to vrha negativni svétlo na jeji vérohodnost.

Pfedmétny dokument navic vykazuje znacné grafické a obsahové nesrovnalosti, coZ
jeho nevérohodnost jest€ umociiuje. Pomine-li soud, Ze Cibrikov4 je v onom dokumentu
oznatovand jako Danielova a navic je$t€ s odliSnym datem narozeni, tak jiZ sama koncepce
onoho dokumentu je nesmyslna. V dokumentu uvedena Julie Danielovd totiZ potvrzuje, Ze
nema zavazky viéi Han€ Kalkusové, coZ v8ak neznamend Zadné, Ze by véfitel potvrzoval
dluznikovu bezdluznosti, ale jde pouze o proklamaci dluznika o tom, Ze Gdajné€ Zadné dluhy
vaci véfiteli nema. M¢lo-li by jit o potvrzeni, bylo by pravem oéekavat formulaci, dle niz
véfitel (poskozend) potvrzuje, Ze dluznik (Julie Danielovd) vi¢i ni nema Z4dné zavazky.
Teprve takova formulace by mohla osvéd¢ovat bezdluznost Julie Danielové. Nelogickym se
jevi rovné&z, Ze oznadeni vetitele (poSkozené) neni pfedepsano strojopisem, ale Ze na listing je
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bez dal$iho pouze uveden podpis poskozené. Pokud by poskozend mé&la timto dokumentem
cosi potvrzovat, pak by bylo logické, aby ji jako subjektu potvrzujicimu ur¢ity udaj, byla
vyClenéna piedtisténd rubrika. Ta zde vSak neni a naproti tomu se pfedti§téna rubrika tyka
dluZnika (Julie Danielové), ktera svou vlastni bezdluZznost rozhodné potvrzovat nemiZe.
Navic podpis poSkozené 1ze pii vzhledu dané pisemnosti interpretovat nejen jakou souhlas
s uvedenym prohlaSenim (to chce tvrdit obhajoba), ale téZ jako napf. podpis osvéd&ujici
ptedloZeni — vidimaci nebo pfevzeti takové pisemnosti. Lze jen spekulovat, jak se podpis
poskozené dostal na pfedmétnou listinu, kdy nelze vyloudit ani skute¢nost, Ze podkozena
umistovala svilj podpis na prdzdny papir, na ktery teprve nasledné doSlo k vytisténi
strojopisného textu. Tomu by nasvédCovala i skute¢nost, Ze poskozena si na podpis niéeho
takového viibec nevzpomina. I kdyby viak soud pominul v8echny shora popsané aspekty, pak
ze zminéného dokumentu vyplyvd pouze prohldSeni jakési Julie Danielové narozené zcela
jindy, nez obzalovand Cibrikova, o tom, Ze nema vi¢i Han¢ Kalkusové Zadnych finan¢nich
zavazk, kteréZzto prohlaSeni Hana Kalkusova vzala na v€domi, aniz by cokoli potvrzovala &
odsouhlasovala.

Vypovédi obZalovanych soud naproti tomu hodnoti jako nevérohodné, ucelové.
Vyjadfeni obou obZalovanych jsou pomé&rné kusa, nekonzistentni, neobsahuji odpovédi na
celou fadu otazek a nesouladi s ostatnimi provedenymi dikazy. Zatimco Seresovi tvrdila, Ze
nevi nic ohledn& Samkové (viz &.1. VIIL./2408), Samkova tvrdi opak a podrobné popisuje, za
jakych okolnosti se propdj¢ila k finantnim transakcim Serefové. Z vypovédi Samkové plyne,
e pravé na Zadost SereSové se vydavala za n&koho jiného a 1ivé potvrzovala do telefonu
poskozené existenci d&dictvi, které ma Serefova ziskat. V konkurenci vypovédi Sereiové na
strané jedné a Samkové na strang druhé ma soud vypovéd® Samkové za presveédiiveji a
vérohodn&j§i, nebot’ vypovéd Samkové je potvrzovana Vypovedl jejiho partnera Kandry a
zapada i do ostatnich provedenych dikazti. Stejné situace je v pfipadé konkurence vypovédi
obzalované Cibrikové na strané jedné a vypovédi svédkyn& PriiSové na strané druhé.
Vypovéd' Prasové potvrzuje i jeji partner Gabor a souhladi rovn€Z i s dal$imi provedenymi
diikazy. Samkové i Prii§ové na rozdil od obZalovanych dokézaly v hlavnim li¢eni odpovédét
na jim kladené dotazy a vysvétlit své chovani vEetné motivi, které pro né méli.

Pokud obhajoba namitala, Ze by bylo nelogické, aby obzalované po udajném
inkasovani hotovostnich plateb svolily k pro n¢ usvéd¢ujicimu zptsobu vkladani penéz na
ucet, a dovozovala ztoho, Z¢ kZadnym hotovostnim platbdm mezi poSkozenou a
obZalovanymi nedo$lo, pak soud tento nahled nesdili. PoZadavek na placeni na udty
realizovany v kone¢né fazi stthaného jednani vyplynul spi§ z neochoty poskozené, pfip. jejich
rodinnych pfisluinikd pokraovat v netransparentnim hotovostnim finan¢nim toku. Z postoje
obZalovanych navic nevyplyva, Ze by jejich po¢inani vychazelo z n&jaké podrobné pravni
analyzy ¢inéné v dlouhodobém horizontu tak, aby obZalované dokazaly predvidat pfipadna
rizika v budoucnosti. ObZalované se pohybovaly spife v kratkodobém vyhledu bez tvahy o
tom, co nastane zitra, za tyden &i za mésic a bez n€jakého redlného predpokladu, jak dlouho
jest€ bude poskozend schopna a ochotna obZalované finanéné€ dotovat.

Shledal-li soud vypovéd poskozené vé€rohodnou v zakladu jejiho tvrzeni, pak ji
konzistentné uvéfil, i pokud jde o Castky, které pfedala obZzalovanym.  Jak zminéno jiz
vySe, zapisy poskozené stran hotovostnich plateb lze mit za vérohodné, nebot zdanlivy
zmatek a chaos u ni nastdvd aZ ndsledn€ pfi zp&tném patrdni po pro ni nevyznamnych
detailech.
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PRAVNI KVALIFIKACE
Zlo&¢inu podvodu se podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku dopusti ten, kdo
uvede nékoho v omyl, vyuzZije néctho omylu nebo zamlci podstatné skutecnosti a zpiusobi
takovym Cinem znacnou §kodu. Podvod podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku pak
spacha ten, kdo takovym jedndnim zpisobi Skodu velkého rozsahu. Podle § 138 odst. 1 tr.
zékoniku je znacnou Skodou Skoda dosahujici castky nejméné 500.000K¢ a Skodou velkého
rozsahu Skoda dosahujici nejméné Edstky 5.000.000K¢.

V projednavaném piipad€ obZalované vylékaly z poSkozené s nepravdivym tvrzenim o
své solventnosti a budoucich pHjmech z dédictvi finanéni &astky - SereSovd ve vysi 4,34
milionti K¢ a Cibrikova ve vy$i 5,46 miliond K&. Obé€ obZalované v&dély, Ze Zadné dédictvi je
neéekd, rozhodné ne takové dédictvi, které by mélo néjakou konkrétni a hmatatelnou podobu
a nepohybovalo se pouze vroviné€ literarni a filmové romantiky, kdy nezndmy mecenas
neéekané hrdinovi piib&hu odkaZe jméni. Takove situace se viak v redlném svet€ nevyskytuji
a spoléhani se na takovy piijem je stejn¢ nad&jné jako loterijni sdzeni, vira v nalez zlatého
pokladu apod. Obzalované tak zcela védomé lhaly poskozené a zkousely, jak dlouho bude
trvat, neZ naivita a hloupost poskozené dosahne svych mezi. Jednani obzalovanych bylo
pokraovénim v trestné ¢innosti, kdy vedeny tymZ zdmé&rem v ¢asové ndvaznosti a se stejnym
zplisobem provedeni napliiovaly jednotlivymi inkasnimi dkony skutkovou podstatu téhoZ
deliktu (§ 116 tr. zakoniku).

Soud pfitakal obZalob€, Ze u obZalovanych se nejedna o spolupachatelstvi, nebot
k takovému zavéru chybi dostateény diikkaz. Je sice pravda, Ze ob&€ obZalované obyvaly
stejnou nemovitost, dobfe se¢ znaly a ob& pouZily stejny modus operandi. K prokéazani
spolupachatelské dohody mezi nimi to viak nepostacuje. Popsané skutenosti mohou zakladat
podezieni ze spoleéného postupu, za prokazané vsak lze mit ,,pouze® tolik, Ze obZalované
paraleln¢ a nezavisle na sobé parazitovaly na téZe poskozené, o jejiZ existenci, naivité a
hlouposti si mohly navzdjem fict. Pfetrvavat mtiZze také podezfeni, zda na celém stthaném
jednani neparticipovaly i svédkyn& Samkova a Priova tak, jak pivodng dovozovala policie.
Tento zavér viak pietrvava pouze v roviné podezieni nepostacujiciho ani k zahajeni trestniho
stithani. To plati tim spiSe, pokud ob& svédkyné svymi vypov€d’'mi v hlavnim li€eni toto
podezieni jesté zeslabily.

Obhajoba namitala, Ze v fizeni nebylo prokazano, komu vlastn¢ byla zpiisobena koda
— zda poskozené coby fyzické osobé, anebo sménarné, coby pravnické osobé ovladané
poskozenou. Soud se stimto zivérem neztotoZiiuje. Lze sice pfipustit, Ze poskozena se
k podnikéni sménarny coby pravnické osoby mohla stavét ponékud specificky, je viak z jejich
vyjadieni zfejmé, Ze finanéni prostfedky, které poskytovala obZalovanym, byly jejimi penézi,
a to i tehdy, pokud pifed tim prochazely pfes majetek sménarny. Neni znamo a neni potiebné
to ani zji§tovat, jakou pravni formou poskozena realizovala dotace pokladny ve sménarné,
coby pravnické osobé — zda se tak délo plij¢kou spole¢nika, kterd pak byla sménarnou coby
pravnickou osobou po ukonceni obchodniho dne, mésice ¢&i jiného ¢&asového useku
spoleénikovi vracena, nebo zda do$lo ke vkladu spole¢nika do spolenosti apod. At uz
k vyvedeni (bez priorativniho vyznamu) pen€éz ze sménarny, coby pravnické osoby, doslo
jakkoli, ve vztahu k obZalovanym $lo o penize, které jim poskytovala poskozena, coby
fyzicka osoba, nikoli smé&narna jako osoba pravnickd. Vztah mezi poSkozenou na strané jedné
a sménarnou coby pravnickou osobou na stran¢ druhé pak neni pfedmétem tohoto fizeni.

Soud nepfitakal ani namitce, Ze v piipadé penéz pfipsanych poskozenou na ucet
svédkyné PriiSové, neni prokazano, kolik z t€chto penéz ziskala obZalovand Cibrikova a zda
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n&jaké Castky si neponechala PriiSova sama. Pomine-li soud, Ze p#i svych skutkovych
zjiSt€nich vychézi z vypovédi svédkyné Prifové o tom, Ze velkeré penize od poskozené
skon¢ily u obZalované Cibrikové, je tfeba mit na paméti, Ze pro rozhodnuti ve véci by nebylo
podstatné, jestli se obZalované Cibrikové dostal do dispozice cely profit z podvodu pachaného
na poskozené. Zlo€in podvodu je totiZ dokonan okamzikem, kdy dojde k zmenSeni majetku
poskozeného. Jinak feteno, v momenté, kdy poskozeny ztrati vladu a dispozici nad podvodné
vyldkanou majetkovou hodnotou. Ktomu do$lo v okamZiku, kdy zposkozené vylakané
penize byly odeslany ¢i vloZeny na Cibrikovou udany ti¢et Prisové. Bylo pak jiZ nerozhodné,
zda se Cibrikova ke viem témto penéziim dostala, anebo zda i ona sama byla napdlena
PriSovou. Tuto argumentaci vSak soud uvadi pouze v zajmu vypofadani se s ndmitkou
obhajoby, kdyZ priméarné vychazi z vérohodn&jsi vypovédi Prisové,

TRESTY

Vyslovil-li soud vinu, zabyval se otiazkou trestu. ObZalovana SereSova je ohroZovéana
trestem odnéti svobody od dvou do osmi rokti, obZalovana Cibrikova od péti do deseti let. Ku
prospéchu obou obZalovanych mohl soud zohlednit pouze jejich formalni dosavadni
beziihonnost. Ku prospchu obZalované Serefové soud piihlédl téZ k tomu, e u ni lze
spatfovat pfeci jen jistou miru sebereflexe spoéivajici vtom, Ze v rdmci svého vyjadfeni
k vydavanym vécem (viz €l. IV./1253), jakoz i do protokolu o vyslechu podezielé
(€.1. IV./1288) pfiznala, Ze poskozenou piipravila fadoveé o 4 mil.K¢&.

Dale ve prospéch obzalovanych bylo tfeba zohlednit skuteénost, Ze se ani jedna
neuchylila k tzv. quasi obstrukcim. Na rozdil od obstrukci, pfi nichZ procesni strana zneuziva
zakonné prostfedky (napf. simulovani neblahého zdravotniho stavu znemoziujiciho Géast
u jednani, podavani opravnych prostfedkti do rozhodnuti, do nichZ opravné prostfedky nejsou
piipustny apod.), pfedstavuji quasi-obstukce situaci, kdy procesni strana zdanlivé jen fadn&
vyuZije viech zdkonnych prostfedkd, u nichz vSak nejde o naplnéni jejich pravého cile, ale
pouze o zdrZovaci taktiku. Typicky se jednd o uplatiiovani pozadavku na &teni veskerych
v pfipravném fizeni shromazdénych listinnych dikazii, béhem n€hoz se pak ukazuje, Ze
procesni strana domaéhajici se tohoto postupu pak k pfe€tené listiné nema Zadny komentaf,
nepoukazuje €i nevyzdvihuje Zadnou konkrétni skuteCnost, kterd se ztakové listiny ma
podavat apod. K tomuto quasi-obstrukénimu poéindni Zadnéa z obZalovanych nesahla, coZ je
tieba zohlednit jako polehéujici okolnost pii ukladani trestu. V zajmu eliminace p¥ipadnych
nejasnosti je tieba zdlraznit, Ze pokud by obZalované quasi-obstrukce uplatnily, neznamenalo
by to, Ze takovy piistup by bylo moZno hodnotit jako okolnost pfitéZujici. Neuplatnéni quasi-
obstrukci pii Givahdch o potrestani 1ze pfipodobniovat k vlivu doznani. Doznani pachatele je
také brano za polehéujici okolnost, ovSem pokud se pachatel nepfiznd, neznamena to, Ze mu
tato skute¢nost mtize byt pfi¢itana k tizi.

Soud také vazil, zda by nemél ve prospéch obzalovanych vzit v potaz, Ze po§kozens
jim svou naivitou a hlouposti pachéni trestné ¢innosti vyrazn€ usnadnila. Nedosp&l vSak
k zavéru, Ze by tento aspekt bylo mozZno zohledriovat. Podvodnym jednénim totiz v drtivé
vEtsin€ ptipadd byvaji vystaveny osoby naivni ¢i piehnané divétivé a pachatelé podvodnych
jednani si zpravidla takto vybavené osoby vybiraji za obéti. Hloupost a naivita poskozené tak
nenf nic, co by mohlo byt poklddano za né&jakou zasluhu obZalovanych, ale sv&d¢i to pouze o
tom, Ze zruén¢ dokézaly zamifit na spravnou cilovou skupinu. Tato schopnost je beze sporu
ocenénihodna v fad€ oblasti lidské Einnosti, v pfipad€ podvodu ale nemize byt pokladana za
nic zadaného &i obdivuhodného.
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Soud déle ptihlédl k vysi zpisobenych skod a v neprospéch obZalovanych i k dob€, po
kterou se trestné ¢innosti dopoustély a ktera svéd¢i o jejich nenasytnosti a absenci jakéhokoli
vnitiniho mechanismu, ktery by jim zabranil pachat trestnou €innost dfiv, nez dojde k zasahu
organt vefejné moci.

P#i t&chto parametrech soud obZalované Seredové ulozil trest v prvé tieting zdkonného
rozpéti a obzalované Cibrikové pak trest na samé spodni hranici zdkonnych mezi. UloZeni
trestu obZalované Cibrikové na samé spodni hranici neznamena, Ze jeji jednani by bylo méné
z4varné ne¥ podinini Sereové, ale tento postup soudu vyplyvéa ze skutetnosti, e ukladéni
trestu rovnéZz ve tretin€ zakonnych mezi by bylo nepfiméfené piisné a nedisproporcionalni
vii¢i obzalované Serefové, nebot’ koda zpisobena Cibrikovou je ,jen“ o ¥adové 900.000K¢&
vy3¥, nez u Serefové.

Pro vykon trestu soud obé obzalované zafadil do véznice s dozorem, tedy do mirnéjsi
véznice, neZ do jaké by patfily pii striktni aplikaci zdkona. Soud p#i tomto svém rozhodnuti
zohlednil, Ze obZalované jsou formalng€ prvotrestanymi osobami, do v&znice s dozorem lze
také vkladat nad€ji na vétsi Sance na ziskdni zaméstnani a v disledku toho i prostfedkd
k hrazeni zpisobené $kody.

Nepodminené tresty odnéti svobody soud kombinoval s tresty propadnuti véci, a to
mobilnich telefonli s pfisluSenstvim, které byly pouZity obzalovanymi k telekomunikaci
s poskozenou a prostfednictvim kterych ji zadaly o penize &i piedstiraly, popf. nechavaly
piedstirat, Ze s posSkozenou hovofi banka ¢&i ufad fesici slibovanou poziistalost.

NAHRADA SKODY
Vyrok o ndhradé skody vychézi ze skutkovych zji§téni a k ndhrad€ t€chto ¢astek byly
obzalované zavéazany. V piipad¢ obZalované Cibrikové byla astka ve skutkové vet€ rozsudku
poniZena o dvé doloZené platby, a to ¢astku 8.000K¢ z 27.08.2014 sloZenou na tcet manzela
poskozené a déle o €astku 2.000K¢ ze dne 14.10.2014 sloZenou na ucet posSkozené. Rozdil
mezi trestné-pravni $kodou v popisu skutku a $kodou pfiznanou poSkozené tak v piipadé
obzalované Cibrikové €ini 10.000Ké. Pokud poskozena poZadovala zaplatit vice, byla se

zbytkem svého naroku odkézana na ¥izeni obéanskopravni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dnii od jeho
dorudeni prostrednictvim soudu podepsaného k Vrchnimu soudu
v Praze (§ 248 odst. 1 tr.F., § 252 tr.F.), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak miiZe uinit pro nesprivnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespriavnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
zifastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, pofkozeny,
ktery uplatnil nirok na nahradu Skody, pro nespriavnost vyroku
o nihradé Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku miize jej napadat také proto, Ze
takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ i pro porufeni ustanoveni o Fizeni
predchizejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpisobit, Ze
vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.F.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvelinim napadnout
kromé obZalovaného a stitniho zistupce i pFibuzni obZalovaného
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v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel a
druh. Statni zdstupce tak miiZe ucinit i proti vili obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkoniim nebo je-li jeho
zpusobilosti k privnim idkonim omezena, miize i proti vili
obzalovaného za n&ho v jeho prospéch odvolini podat téZz jeho
zikonny zastupce a jeho obhdjce (247 odst. 2 tr.F.)

Odvolini musi byt ve shora uvedené lhiité také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku piedchdzelo. Statni
zistupce je povinen v odvolini uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize op¥it o nové
skute¢nosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.F.).

Podle § 228 odst. 4 tr.F. byl-li poSkozenému alespoii z éasti pFiznan
nirok na nihradu $kody nebo nemajetkové iijmy v penézich nebo na
vydini bezdiivodného obohaceni, md poSkozeny moZnost poZzidat
o vyrozuméni o kondni vefejného zasedani o podminéném propust&ni
z vikonu trestu odnéti svobody. Z4dost poSkozeny podiva soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Odvolani nemiiZe ispéSné podat ten, kdo se jej jiz jednou vzal.

V Ceskych Budgjovicich dne 12.07.2016

Piedseda sendtu;
Ondiej Viti,v.r.
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