1 T 188/2016 - 819

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Jindfichové Hradci rozhodl v hlavnim li¢eni dne 28.2.2017 v senaté
slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Petra Svece a piisedicich Marty Timové a Mgr. Petra
Michala, -takto:

Obzalovana

Pavlina Neupaverova

nar. 21.1.1968 v Jindfichové Hradci, délnice Knoflikatského primyslu Zirovnice, trv. bytem
Jindtichtiv Hradec, Vaclavska 73, naposledy na adrese Jindfichtiv Hradec, Rezkova 524/11,

je vinna, Ze

1)

v obdobi od r. 2006 az do 1.12.2010 vzdy v Jindfichové Hradci vylakala od poskozené Hany
Kalkusové, nar. 26.7.1949, pod tadou riznych smyslenych zdminek postupné v korunach ¢i
eurech celkovou financni ¢astku ve vysi nejméné 1.539.304,- K¢, a to v imyslu se obohatit, s
poskozenou uzavirala Gstni nebo i pisemné smlouvy o pujckach, zavazovala se vypijcené
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finan¢ni prostfedky vratit, pfedstirala, Ze penize na uhradu dluhu ziska od svého udajného
ptitele v Rakousku nebo z prodeje domu v Hornim Zd’afe, vraceni diive pijéenych penéz
podminovala poskytnutim dalSich ptjcek, pritom zneuzila povahovych vlastnosti poskozené,
kterd nebyla schopna jeji Zadost G€inn€ odmitat, naez ani po zahdjeni trestniho stihani
poskozené z vylakanych penéz v uvedené vysi nevratila ni¢eho,

tedy

sebe obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl a zpisobila tak na cizim majetku zna¢nou Skodu,

2)

dne 30.3.2012 v Jindfichové Hradci vylakala od poskozeného Roberta Matusika, nar.
27.5.1942, penézni ¢astku 9.000,- K¢ s nepravdivym tvrzenim, Ze penize, které potiebuje,
aby "zabranila vyhozeni své dcery ze stfedni soukromé Skoly", vrati do 3.4.2012, coz ale
nehodlala ucinit a ani neudinila,

tedy

sebe obohatila tim, ze uvedla nékoho v omyl a zptlisobila tak na cizim majetku Skodu nikoliv
nepatrnou,

3)

dne 17.4.2014 v lJindfichové Hradci vyldkala od poskozeného Karla Hetfmanka, nar.
17.6.1969, penézni castku ve vysi 7.000,- K¢ s nepravdivym tvrzenim, Ze jde o pujcku,
kterou vzapéti vrati, coz ale nehodlala ucinit a neucinila,

tedy

sebe obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl a zpusobila tak na cizim majetku Skodu nikoliv
nepatrnou,

4)

v dob¢ od 18.8.2014 do 11.1.2015 v Jindfichové Hradci, pfipadné i na jinych mistech v
blizkosti tohoto mésta jako obchodni zastupkyné spolecnosti Fair Credit International, ktera
se zabyvala poskytovanim piij¢ek svym klientiim, z prostiedk, které ji byly svéfeny k vyplaté
pujcek nebo z prostiedkl, které vybrala od jednotlivych klienti ve formé splatek jiz
poskytnutych pijcek, ponechala si pro sebe prinejmensim 93.745,- K¢, a toto své jednani az
do jeho odhaleni poskozenou spole¢nosti zakryvala tak, ze v tzv. listech vybéru, na nichz
spole¢nosti oznamovala vybrané splatky pujéek, uvedla u klienti Tomase Binka, Kristyny
Sedlotiové, Romana Brotanka, Petry DouSové, Jititho Kejsta, Zdetika Kovace, Radky
Pataiové, Viliama Pataie, étépéna Wehleho, Martina Zaviela a Jifiho Zateéky niz$i castku,
nez témto klientim vyznacila v tzv. karté zdkaznika a kterd odpovidala skutecnosti, takto pro
sebe ziskala 20.745,- K¢ a dale vyhotovila fiktivni smlouvy o pijckach €. 131663 dne
19.12.2014 na jméno Antonina Pauera, ¢. 131662 dne 6.1.2015 na jméno Milady
Smejkalové, &. 131416 dne 8.1.2015 na jméno Mariky Drabikové, ¢. 131419 dne 12.1.2015
na jméno Vladislava Smejkala, ¢. 132042 dne 15.1.2015 na jméno Heleny Stejskalové, ¢&.
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104801 dne 18.1.2015 na jméno Romana Smejkala a ¢. 131953 dne 20.1.2015 na jméno Jany
Steinhauserové, a takto ziskala do své dispozice celkem 73.000,- K¢,

tedy
piisvojila si cizi véc, kterd ji byla svéfena a zptisobila tak na cizim majetku vétsi Skodu,
¢imz spachala
ad 1) pokracujici zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1,4 pism. d) tr. zikoniku,

ad 2-3) dva pieciny podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku,

ad 4) pokracujici prein zpronevéry podle § 206 odst. 1,3 tr. zakoniku

a odsuzuje se

L.

za pokracujici zlo¢in podvodu a dva preciny podvodu podle § 209 odst. 1,4 pism. d) a § 209
odst. 1 tr. zakoniku (bod 1-3/ vyroku o vin¢) a za sbihajici se piecin avérového podvodu podle
§ 211 odst. 1 tr. zdkoniku, jimz byla pravomocné uzndna vinnou trestnim piikazem Okresniho
soudu v Jindfichové Hradci ze dne 28.11.2014, ¢j. 1 T 200/2014-217, ktery ji byl doruc¢en dne
4.12.2014, a to podle § 209 odst. 4 tr. zdkoniku, za pouziti § 43 odst. 1,2 tr. zdkoniku k
thrnnému a souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody na 2 (dva) roky a 4
(¢tyri) mésice, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zatazuje do
véznice s dozorem.

II.

za pokracujici precin zpronevéry podle § 206 odst. 1,3 tr. zdkoniku (bod 4/ vyroku o ving)
podle § 206 odst. 3 tr. zdkoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody na 8 (osm)
mésicu, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zatazuje do véznice s
dozorem.

Podle § 73 odst. 1,3 tr. zdkoniku se ji dale uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici v
zakazu vykonu zaméstnani a povolani, jakoz i ¢innosti podnikatelské spojené s poskytovanim
a zprostfedkovanim financnich sluzeb, a to na 4 (€tyri) roky.

Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku se r u § i trestni piikaz Okresniho soudu v
Jindfichové Hradci ze dne 28.11.2014, ¢j. 1 T 200/2014-217, ve vyroku o trestu odnéti
svobody a podminéném odkladu jeho vykonu, jak byl uloZzen obz. Pavliné¢ Neupaverové, a
rusi se 1 vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméneén, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
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Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalované uklada, aby zaplatila na nadhradu Skody
poskozené Hané Kalkusové, nar. 26.7.1949, bytem Jindfichtiv Hradec, U Cihelny 733/I1I,
castku 1.539.304,- K¢ a spolecnosti Fair Credit International SE se sidlem v Praze 10,
Vriovice, Kubanské namésti 1391/11, IC 24852422, &astku 93.745,- K& a podle § 229 odst. 2
tr. fadu se tento druhy poskozeny se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu skody odkazuje
na fizeni ob¢anskopravni.

Naproti tomu se

obzalovana

Pavlina Neu paverova
osobni udaje shora

podle § 226 pism. b) tr. Fadu

zprosStuje

obzaloby kladouci ji za vinu spachéni dalSiho piecinu podvodu podle § 209 odst. 1 tr.
zakoniku, jehoz se mé¢la dopustit jednanim spocivajicim v tom, Ze

dne 3.11.2013 v Jindfichové Hradci vyldkala od poskozeného Martina Bieziny castku
10.000,- K¢ na uhrazeni ndjemného s pfislibem jejtho vraceni k datu 15.11.2013 ze své
vyplaty, a¢ védéla, ze mé dalsi dluhy starSiho data a byla srozuména s moznosti, Ze s ohledem
na svou finan¢ni situaci nebude schopna plij¢ku splatit, coz také neucinila a poskozenému tak
zpusobila skodu ve vysi 10.000,- K¢,

neb ot vzalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Oduvodnéni:

K celému rozhodnuti v této trestni véci dospé€l soud poté, co v postupné konanych
hlavnich licenich vyslechl obz. Pavlinu Neupaverovou, svédky Hanu Kalkusovou, Martina
Brezinu, Karla Hefmanka, Roberta MatusSika, Mariku Drabikovou, Janu Steinhauserovou,
Helenu Stejskalovou, Miladu Smejkalovou, Michaelu Daniovou a Kamila Vacka, postupem
podle § 211 odst. 6 tr. fadu precetl zdznamy o podani vysvétleni Ing. Pavly Macanové, Pavla
Supka, LeoSe Vondracka, Kristyny Sedloniové, Romana Brotanka, Petry Dousové, Jifiho
Kejsta, Zdeiika Kovace, Petra Maly, Viliama Pataie, Radky Pataiové, St&pana Wehleho,
Martina Zavfela, Jifiho Zateéky, Jitiho Halacka, Antonina Pauecra, Romana Smejkala a
Vladislava Smejkala. Dale soud provedl dikaz listinami, které byly shroméazdény jiz pii
vySettovani v piipravném fizeni, nebo piedloZzeny stranami pii hlavnim liceni, jako jsou
zejména listiny vztahujici se k c¢innosti obzalované u spolecnosti Fair Credit International
(zprava o auditu agentury, smlouva o obchodnim zastoupeni, odvolani plné moci, zapis o
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pohovoru s obchodnim zastupcem, uznani zdvazku, smlouvy o piijckach a jejich ptilohy —
fotokopie karet zdkaznika a tydenniho hlasSeni), dale origindly pokladnich dokladi dvou
smének, uzndvacich prohldseni, dluzniho upisu a cestného prohlaSeni, kurzovni listky,
stejnopisy soudnich rozhodnuti o urceni povinnosti obzalované k ndhradé¢ Skody Robertu
Matusikovi, Martinu Bfezinovi a Karlu Hefmankovi, ptehledu fizeni u soudu v Jindfichové
Hradci, jejichz je obz. Pavlina Neupaverovd ucastnikem apod. Dale soud vychdzel pfi
zjisStovani dalSich skutecnosti i z obsahu spistt 7 T 157/2005 a 1 T 200/2014 Okresniho soudu
v Jindfichové Hradci, ptihlédl k rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
12.7.2016, ¢j. 17 T 8/2016-2519 a vzal v ivahu i1 zpravy hodnotici osobu obzalované.

Po zahdjeni trestniho stihani pro trestné ¢iny podvodu vyuzila obz. Neupaverova svého
opravnéni a k této véci odeprela vypovidat.

Pti hlavnim li¢eni pfedevSim odmitla, ze by jakkoliv podvedla Hanu Kalkusovou, s niz
se seznamila v roce 2006 ve sménarné, kde poskozena pracovala a obzalovana zde sméniovala
eura. Byla to poskozend, kdo se ji svéfoval se svou neptiznivou finanéni situaci, kdo prosil
obzalovanou o pomoc, kdyZ napt. nebyla schopna ve sménarné provést thradu v korunach za
sto eur. Dale se poSkozena svétovala, ze dluzi 1 za njem, Ze vydala nekryté sménky, Ze je na
tom Spatné psychicky. Pry ji v této souvislosti poskozena také predkladala k podpisu Cisté
papiry velikosti A4 s tim, ze poskozena to potiebuje pro jakési prizkumy trhu. Podepsala se
podepsala 1 na jakychsi uznavacich prohlasenich, kterd pry poskozena pottebovala pro né¢jaké
své vetitele. Nikdy obzalovana nepiedpokladala, Zze by poskozena mohla listiny s podpisy
obzalované zneuzit, davétovala ji, mnohdy ji vypomahala i1 financné. Poklddala za absurdni,
ze by naopak ona meéla od poSkozené pozadovat néjaké penize, poSkozend Zzadnymi
prostiedky ostatné nedisponovala a pied obzalovanou, jak uvedeno, mluvila o svém
zadluZeni. V tomto sméru na svou obhajobu poukdzala i na to, Ze v lednu 2010 zdédila po
svém zemielém otci rodinny dim ¢p. 18 v Horni Lhoté, kde jiz od r. 2004 1 se svymi tiemi
détmi bydlela, k tomuto domu méla osobni vztah. Pro relativné nizky zavazek z r. 2004, ktery
vznikl v disledku ruceni svému zndmému, byla proti obzalované vedena exekuce, exeku¢nim
ptikazem byl pak dim dne 1.2.2010 zatiZen zastavnim pravem, to i pro vykon rozhodnuti
ohledn¢ dalsich vesmés ale nizkych dluha obzalované. Az 2.5.2012 byl dim prodan v drazbg,
vytézek znacné prevySoval zdvazky obzalované, jak dokladala i rozvrhovym usnesenim
exekutorky. Pokud by tedy obzalovanid méla od poSkozené Kalkusové vyldkat do prosince
2010 postupné pres 1.5 milionu K&, jist¢ by penize vyuzila na thradu svych zavazki, aby
drazbé predesla a v domé, kde skute¢né bydlela, jak ji potvrdil i starosta obce, mohla pobyvat
1 naddle a nemusela se stéhovat. Poukéazala i na obsah svédectvi své dcery Michaely
DaniSové, nar. 1990, jejiz vypovéd navrhovala, ktera prohlasovala, ze spolu s matkou a
mlad$imi bratry vzdy musela Zit ve skromnosti, rodina trpéla nedostatkem penéz, za svého
zivota obzalovanou podporoval jeji otec a pak nadale jeji sestra zijici v Rakousku. Rodina
velmi utrpé&la prodejem domu v Hornim Zdafe. Posléze tato svédkyn& méla byt piitomna, byt
ojedinéle, pii tom, kdyz obzalovand — jeji matka ve sménarn€¢ v Jindfichové Hradci
podepisovala pied poskozenou Kalkusovou ¢isty papir formatu A4. Dale obz. Neupaverova
vystoupila s tvrzenim, ze jeji stithani pro podvod na poskozené Kalkusové je vysledkem

vvvvvv

rwe

zapftiCinila jejich trestni stihdni ve véci 1 T 200/2014 Okresniho soudu v Jindfichové Hradci a
v disledku potrestani pak nemohla Lindova vykonéavat praci obchodni zastupkyné.

Obz. Neupaverova nepodvedla ani Roberta Matusika, podle ni star§iho muze, ktery ji
svade¢l, ale ona mu odolavala. Daval ji rizné darky a poskytl ji 1 penize, kdyz se jednou pied
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nim v rozladénosti zminila, ze ma problém udrzet dceru ve skole. Pozd¢ji, kdyz posSkozeny
Matusik zjistil, Ze se svymi névrhy u obzalované neuspéje, ptinutil ji vydirdnim k tomu (asi 2
hodiny ji drzel v uzam¢eném byt¢), aby mu podepsala potvrzeni o pijéce. Obzalovana pry
pak k zaleZitosti pfistoupila lehkovazné, nechala se odsoudit k zaplaceni neexistujiciho dluhu
z pujcky a nebranila se ani exeku¢nimu fizeni, které proti ni Matusik vyvolal. Naznacovala,
ze jeji trestni stihani bylo 1 vysledkem domluv mezi Kalkusovou a timto poskozenym. Ani od
poskozeného Karla Hefmanka, svého letitého zndmého, Zadné penize nevylakala. Faktem je,
7e potiebovala pijcit ¢astku 4.000,- K¢ a védela, ze tento poskozeny, ktery je sménarnikem,
pujcuje na urok, ona mu podepsala dluzni upis, ale na ¢astku 7.000,- K¢, z n¢jakého divodu
pak nebyla schopna piijcku v terminu zaplatit, poSkozeny se na ni nastval, zaptel pak, Ze mu
jednorazové uhradila 2.000,- K¢. I on si na obzalované, kterd nerozvazné podepsala i sménku,
celou ¢astku 7.000,- K¢ vysoudil, vSe zaplatila v rdmci exekuce. Poukdzala i na to, Ze
poskozeny od ni pozadoval 10.000,- K¢ se slibem, ze "stdhne trestni ozndmeni na
obzalovanou".

Koneéné obz. Neupaverova také popiela, ze by zpronevétila penize od klientd, nebo
od spolec¢nosti Fair Credit International, pro kterou pracovala jako obchodni zastupkyné.

Jiz v ptipravném fizeni, nez znovu odepiela vypovidat, se vyjadrila k nesrovnalostem
mezi obsahem klientskych karet a tydennim hldSenim pro spolec¢nost ve vztahu k vybérim
penéz a jejich predani zastupci spolecnosti od klientli Binka, Brotanka, DouSové, Kejsta,
Koléarové, Kovace a Pataiové. Obhajovala se tim, ze nekteti z klient splaceli vice pujcek,
mohlo dojit k omylu v tom, na kterou pijcku splatky poskytuji, nékteti z klientd jednorazoveé
uhradili splatku ve vys$s$i nez smluvené tydenni splatce, ona pak tyto vétsi Castky tzv.
rozpoustéla a vykazovala odvod penéz v ¢astkach smluvenych, nékdy se stalo, ze omylem do
karty zakaznika vypsala vysSi Castku, nez jakou skuteCné pievzala. Tuto obhajobu pak
vztadhla pfi hlavnim liceni i na nesrovnalosti ohledné vybéri a ptfedani penéz i od klientt
dalSich. Pied soudem déle popiela, ze by zdmérn¢ vyhotovovala 1 tzv. fiktivni smlouvy o
poskytovanych ptijckach, aby pro sebe ziskala penize uréené na vyplatu pro neexistujici
zdkazniky, resp. osoby, které o pajcku ani nepozadali. Ze chce piijcku Antonin Pauer ji
tekla jina klientka spole¢nosti Dousova, obzalovana mluvila pak s muzem, ktery se jako Pauer
predstavil, vS§e vypadalo vérohodn¢€, obzalovana sepsala smlouvu o ptjcce, ale pak ptisla na
to, ze patrn¢ jednala s nékym jinym. Manazer Vacek jiz sepsanou smlouvu schvalil,
obzalované ¢astku 10.000,- K¢ vyplatil, obzalovana se ale manazera Vacka, byt zjistila, jak se
véci maji, bala, a tak se rozhodla, Ze jménem onoho Pauera bude puljcku splacet sama ze
svych prosttedki, vcetné jejiho navySeni, coz také do rozvazani smlouvy o obchodnim
zastoupeni ¢inila. Dohodu o pijéce se svou znamou Miladou Smejkalovou uzaviela v
souladu se stanovenym postupem, byt védéla, ze tato klientka patrné nespliiuje predpoklady
pro poskytnuti piijcky, nebot’ byla nezaméstnand, upozornila ji, Ze od smlouvy mize do 2
tydnd odstoupit, aniZ bude povinna hradit jakékoliv navyseni. Castku 12.000,- K& ji vyplatila.
Dale se s ni domluvila na spolupraci, Smejkalova pod piislibem provize méla zajistovat dalsi
z4djemce o pujcky, o nich pak obzalované pieddvala potfebné osobni udaje, piip. dalsi
pottebné podklady. Obzalovand vyhotovila podle téchto udajii smlouvy o piijckach pro
Mariku Dréabikovou, Vladislava Smejkala, Helenu Stejskalovou, Romana Smejkala, Janu
Steinhauserovou, manazer Vacek poskytnuti ptijcek schvalil, obzalovand od n¢ho prevzala
hotovost na vyplatu ve smlouvach uvedenych ¢astek a tyto penize piedala Smejkalové, aby je
klientim vyplatila. Pokud se tak nestalo, jak tito udajni klienti posléze sdélovali, byla sama
obzalovana podvedena. Uzndvala své pochybeni v tom, Ze nepostupovala podle stanovenych
pravidel a svych povinnosti, s klienty nejednala osobn¢ v misté jejich bydlisté, neovéfila si
sama potiebné udaje a nevyplatila také osobné penize. Kone¢né na uzavieni smlouvy s Jifim
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Halackem se domlouvala telefonicky, od ného takto ziskané podklady sdé€lila manazerovi, ten
odsouhlasil poskytnuti plijcky, obzalované ptedal dohodnutou ¢astku 8.000,- K&, ale ona jiz
nestacila se s HalaCkem sejit, pisemnou smlouvu sepsat a penize mu ptedat, nebot byla z
funkce obchodni zéastupkyné odvolana. V dobé&, kdy s ni byl ¢inén a sepisovan pohovor,
astku méla u sebe a vratila ji. Slo tedy o piipad, kdy smlouva tzv. nebyla dotaZena do konce.

K provéteni obhajoby obzalované jeji obhajoba navrhovala provedeni vyslechu
nékolika svédki. Sestra obZalované Martina Walkersdorflerova, bytem v Rakousku, by méla
potvrdit, ze obzalovana s vyjimkou prodeje rodinného domu nikdy nedisponovala vét§imi
finan¢nimi prostiedky, proto ji sestra také celou dobu finanéné podporovala. Také by mohla
potvrdit, ze v dobé od 20. do 26.7.2010 ob& pobyvaly mimo uzemi CR v Monte Carlu, nate
se obZalovana tfi dny zdrzovala v Rakousku, proto nemohla dne 28.7.2007 piebirat v
Jindfichové Hradci od Hany Kalkusové zadné penize. Znama obzalované Andrea Zemanova
by pak mohla potvrdit, Ze k piebirdni penéz od poskozené Kalkusové nemohlo dojit dne
7.5.2009, nebot’ obzalovana se ucastnila oslavy narozenin své dcery. Svédkyné Véra Lindova
by meéla vysvétlit, za jakych okolnosti zacala policie vySetfovat udajné podvodné jednani
obzalované, jehoz byla tato svédkyné inicidtorkou, Petr Fichtner by mohl potvrdit, ze
obZalovana poskozenému Heifmankovi vratila jiz 27.4.2014 ¢astku 2.000,- K¢ a Martin Mécha
by mohl dosvédéit, ze se mu svédkyné Milada Smejkalova svéfila, Ze "pro obzalovanou
sjednava pujcky".

Trestnd Cinnosti obzalované pies jeji obhajobu je podle vysledkli dokazovani jiz v
uvedeném rozsahu prokdzédna mimo diivodné pochybnosti, jak méa na mysli § 2 odst. 5 tr. fadu
a provadéni dalSich diikazi nakonec soud jiz pokladal za nadbytecné.

Ze zéasadniho podvodného jednani proti poSkozené Hané Kalkusové je obzalovana
usvéd¢ena podrobnou a podle nazoru soudu vérohodnou vypovédi této poskozené, kterou
ucinila jiz v pfipravném fizeni a piipadné ji 1 rozvedla pti hlavnim lieni. Soud neshledal
zadné znamky toho, Ze by tato poskozena proti obzalované vypovidala zdmérné¢ nepravdive,
ze by mélo jit z jeji strany o né&jakou konstrukci nebo pomstu, k niz podle obzalované méla
pristoupit po dohod¢ se zndmou obzalované Vérou Lindovou, pfip. dal§im poskozenym
Robertem Matusikem. Charakteristické je, Ze to ani nebyla poskozena Kalkusova, ktera by na
obZzalovanou podavala trestni ozndmeni a domahala se jejiho postihu, z n¢hoz by ostatné ani
sama nemohla mit zadny prospéch. Vypoveédi poskozené jsou potvrzovany tadou listin —
pokladnich dokladl, sménkami a listinami nadepsanymi jako dluzni tpis a ¢estné prohlasent,
pricemz text na téchto poslednich dvou listinach je evidentné¢ vypsan rukou obzalované,
rukopis je shodny jako na listindch, které k prokazani zavazki obzalované v ramci trestniho
fizeni poskytli 1 poSkozeni Matusik a Biezina. Pokladni doklady jsou predtisténé, také
sménky jsou predtisSténym formuldfem, podpisy na téchto listindch ani obzalovana
nezpochybiiovala. Tak je vyvraceno tvrzeni obzalované, které v dil¢im piipad¢€ potvrzovala v
postaveni svédkyné 1 jeji dcera, Ze obzalovana podepisovala k zadosti poSkozené prazdné
papiry formatu A4, coz na ni méla poSkozend vyldkat pod zaminkou, Ze ma jit o soucast
néjakého prizkumu. Tato obhajoba obzalované je ostatné sama o sobé& naprosto absurdni,
pokud by totiz poskozena méla snad falSovat n¢jaké anketni listy spottebitelii, nebylo by k
tomu potieba opakovaného podpisu obzalované. Pokud pak obzalovana po ptedlozeni
originalu listin opatienych jejim podpisem pii odro¢enim hlavnim li¢eni zacala vysvétlovat,
ze pokladni doklady mély slouzit pro véfitele poskozené Kalkusové, je absurdni i toto
vysvétleni. Je nelogické, ze piipadny véftitel posSkozené by mohl byt "uklidnén" listinou
prokazujici, Zze poSkozena je dluznikem 1 dalSich véfitell, nehled¢ k tomu, Ze podpis
obzalované na pokladnich dokladech nebyl ovéfen a pro poskozenou by bez zasvéceni dalsi
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osoby do svych udajnych finan¢nich vztahi bylo jednodus$s$i, nez o podpis zadat
obzalovanou, aby takovéto doklady opattila podpisy tfeba i neexistujicich osob sama.

Poskozena Kalkusova taktéz zevrubné popsala, pro¢ Zddostem obz. Neupaverové o
poskytnuti ptjéek v pribéhu mnoha let nakonec vzdy vyhovéla, a pro¢ v sob¢ nenasla silu,
aby témto zZadostem odolala. Neschopnost branit se naléhani ¢i prosbam obzalované o penize
nepochybné tkvi v povahovych vlastnostech a osobnosti poskozené, v jeji divéfivosti a
nepochybné naivité. Takto se poskozend projevila i v nasledném obdobi, kdy, jak bylo
prokéazano rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12.7.2016, &. 17 T
8/2016-2519, od r. 2012 do 1éta 2015 se poSkozena nechala podvést od dalSich dvou nyni jiz
pravomocné odsouzenych zen, z nichz kazdd pod smySlenymi zdminkami od poSkozené
vylékala vysoké finan¢ni ¢astky, pficemz v souhrnu §lo téméf o 10 milionti K&V tomto
soub&zném trestnim fizeni bylo také podrobné provétovano, z jakych zdroji si poSkozena pro
pachatelky penize opatfovala. Poskozend sama jesté disponovala ¢astkou témet 1 milion K¢ z
prodeje svych nemovitosti, penize dale ziskdvala z nebankovnich ptjcek, z putjcek
bankovnich, od svych synl, od své snachy a dale od svych mnoha ptatel, od kterych si
vypujcila skoro 4 miliony K¢, avsak az od r. 2013.

Poskozena Kalkusova se tedy nejen ve vztahu k obz. Neupaverové projevila jako
daverivec, ktery chtél vefit v poctivost jiného a byl ochoten znovu a znovu poskytovat penize
a dusil v sobé soucasné i obavu, Ze se mu jich nedostane zpét. Obz. Neupaverova naopak
projevila schopnost rozpoznat tuto slabou stranku své obé¢ti, jakoz i schopnost presvédcovaci,
coz se ostatné projevilo i ve vztahu k raciondlné uvazujicim a opatrnym dal$im poskozenym
Robertu Matusikovi, Martinu Bfezinovi a Karlu Hefmankovwi.

Soud vylucuje verzi, Zze by poSkozend byla schopna vypovéd proti obzalované
vykonstruovat a kiivé ji tak obvinit ze zlo€¢inného pocinani, pro takovéto jednani na jeji strané
neexistuje jediny racionalni diivod. PosSkozena, ktera se pritbézné seznamila s obzalovanou a
znala jeji osobni poméry, z vypravéni obzalované védéla o jeji znacné ekonomické zavislosti
na sestfe zijici v Rakousku, by ani v naznaku nemohla ocekdvat, ze kiivym obvinénim a
naf¢enim obzalované mtize docilit svého obohaceni. Je vylouc¢en komplot poskozené s Vérou
Lindovou a tvrzeni obzalované, ze poskozena je ke kiivé vypovédi navedena ze msty této
diiveéjsi kamaradky obzalované. Obzalovana nezpochybnila verzi poskozené, Ze jejich styky
ustaly po r. 2010, aniz sama naznacila pfi¢inu, pro¢ se tomu tak stalo, to na rozdil od
poskozené, kterd spatfuje konec vztahu k odmitnuti dalSich zadosti obzalované o penize a
naopak ve svych zadostech a urgencich o jejich vraceni. Veéra Lindova, jak se podava ze
spisu 1 T 200/2014 Okresniho soudu v Jindfichové Hradci, se méla trestné cinnosti
spoc¢ivajici v pachani aveérovych podvodi dopoustét (dilem s obz. Neupaverovou), coZz ma
byt pfi tom ditvod nesvaru mezi nimi, az v r. 2013, tedy az n¢kolik let po tom, co podle
obzalované si od ni poskozena Kalkusova nechdvala podepisovat prazdné papiry ¢i jiné
listiny. Udajna spojitost téchto skute¢nosti — vyldkani podpisti a naslednd msta je zcela mimo
realitu a jedna se o Cirou fantazii obzalované.

Pti zjistovani skutkového stavu véci se proto soud bezvyhradné opirda o svédeckou
vypoveéd’ poskozené Hany Kalkusové a zjist'uje z ni, Ze obzalovana od ni v pribéhu vice nez 4
rokii fadou dil¢ich utoki pod fadou smyslenych zaminek, prosbami, soucasné piedstiranim, ze
proda diim, ze penize ziskd od udajného pftitele v Rakousku poté, co s nim vlastni finan¢ni
vztahy pravé pujckami od poSkozené urovna, ziskavala financéni prostiedky. Piedevsim
poskozenou ubezpecovala, Ze penize nakonec vrati v urCitych terminech, které piipadné
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prodluzovala, vraceni dfivéjSich plijcek podminovala poskytnutim dalSich penéz. Ze strany
obzalované §lo nepochybné o podvodné jednani.

Vypovédi poskozené a listinami opatfenymi podpisem obzalované, byt pod jejim
diivéjsim jménem DaniSova, lze také minimalizovat rozsah zpisobené Skody. Z vypovédi
poskozené vyplynulo, Ze obzalovana si od ni piijcovala penize jiz asi od r. 2006, zprvu
nejprve po mensich ¢astkach. Dochazelo k tomu zpravidla v pocatku obdobi tzv. ptjéek na
zéklad€ ustnich dohod, az dodatecné si pak poskozend od obzalované nechavala pievzeti
penéz potvrzovat pisemné, pficemz do takto deklarovanych castek byly zapocitavany i ony
"pujcky" diivéjsi, zatim pisemné nepotvrzované. Pozdéji, zejména v obdobi, kdy jiz se
poskozena snazila od obzalované penize zpétn¢ vymahat, byla obzalovana ochotna podepsat
jiz prakticky cokoliv, zjevné jen proto, aby zase splnéni své povinnosti k vraceni penéz
oddalila. Z tady listin pak svédkyné Kalkusova oznacila ty, které potvrzovaly redlné
poskytnuté castky, a to s tim, Ze celkové mnozstvi penéz, které od ni obzalovand vyldkala,
bylo ziejmé jesté vétsi. Tak jde o pokladni doklady s daty 7.5.2009 az 1.12.2010 na 6.000,-
Eur, 8.000,- Eur, 6.000,- Eur, 4.000,- Eur, 7.000,- Eur, 2.600,- Eur, 1.000,- Eur, 1.250,- Eur,
1.800,- Eur, 3.200,- Eur, 2.650,- Eur, 3.900,- Eur, 2.300,- Eur, 3.500,- Eur, 2.700,- Eur,
2.400,- Eur a kone¢né 2.600,- Eur, tedy v souhrnu a v piepoctu podle aktualniho kurzu §lo o
¢astku ve vysi 1.539.304,- K¢.

V tomto rozsahu je jednani obz. Neupaverové prokazano mimo ditvodné pochybnosti,
jak ma na mysli § 2 odst. 5 tr. fadu, aniz je zapotiebi provadét ditkkazy navrzené obhajobou
obzalované. Je bezpiedmétné vyslychat Véru Lindovou k otazce, za jakych okolnosti zacal
policejni organ jednani obzalované vic¢i poskozené Kalkusové vysetrovat, proveéfovani je
totiz vedeno z ufedni povinnosti, je bezpiedmétné vyslychat sestru obzalované Martinu
Walkersdorflerovou a Andreu Zemanovou k obhajobé obzalované, ze v urc¢itych dnech v r.
2007 a 2010 nepobyvala v Jindfichové Hradci a nemohla tedy od poskozené zadné penize
prevzit, pokud je z vypovédi poSkozené patrno, ze ptipadné ani data na nekterych z doklada
nemusi odpovidat redlnému Casu prevzeti penéz, jestlize se jednalo o sumarizaci mensich
poznatky o tom, s jakymi finan¢nimi prostfedky obZalovana disponuje. Na tomto misté pak
prave soud pripomind dal$i z mnoha nelogi¢nosti obhajoby obzalované tvrdici na jedné stran¢,
ze to byla ona, kdo poskozené pijcoval penize, a na strané druhé vypovidajici o tom, Ze se
obzalovana naopak v celém uvedeném obdobi nechavala finan¢né svou sestrou podporovat.

Protoze obzalovand se tak pokracujicim jednanim ve smyslu § 116 tr. zdkoniku
obohatila tim, ze uvedla n¢koho v omyl a zpisobila tak na cizim majetku Skodu ptesahujici
rozhodnou castku 500.000,- K¢, takze ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zdkoniku jde o Skodu
zna¢nou, byla uznana vinnou zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1,4 pism. d) tr. zdkoniku.

Vyladkani penéz od poskozeného Roberta Matusika mé soud za prokdzané jeho
svédeckou vypoveédi potvrzenou dalSimi listinnymi dikazy. Svédek vypoveédél, za jakych
okolnosti se s obzalovanou sezndmil, tak ho pak n€kolikrat v jeho byté navstivila, posléze se
pied nim rozplakala a pod zdminkou, Ze jeji dcefi hrozi vyhozeni ze Skoly, Zadala ho o ptijcku
10.000,- K&. On vsak disponoval pouze ¢astkou mensi, dal na jeji prosby a obZalované ptij¢il
9.000,- K¢, o cemz sepsala obzalovana listinu (Cl. 485 trestniho spisu) a také se zavézala, ze
dluh do 4 dni, tj. do 3.4.2012, uhradi. To neucinila, naopak od poskozeného zadala dalsi
pUjcku, kdyz tvrdila, ze vzapéti vrati vSechny penize, které ji pfiveze jeji pritel. I v tom ji
vyhov¢l (tento utok vSak neni pfedmétem obzaloby), obzalované ptedal 3.000,- K&, nez ale si
opatfil psaci prosttedky, aby si nechal pfevzeti pen¢z od obzalované potvrdit pisemné¢, ta se
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vzdalila, dale se jiz jen poskozenému vyhybala. Poskozeny zdsadné popiel, ze by
obzalovanou k sepsani potvrzeni pfinutil, proti jejimu vyjadieni, za jakych okolnosti se tak
meélo stat, se ohrazoval. Poskozeny po marné pisemné vyzvée k vraceni penéz jiz v fijnu 2012
proti obzalované podal Zalobu u piislusného soudu, ¢astka 9.000,- K¢ spolu s pfisluSenstvim
mu byla ptisouzena platebnim rozkazem tohoto soudu pod sp.zn. 18 C 861/2012, proti némuz
obzalovana nevznesla zadné vyhrady. Ani pak ale povinnost k vraceni pené¢z nesplnila.

Podvodny tmysl obz. Neupaverové, ktery vedl k vzniku Skody nikoliv nepatrné na
majetku posSkozeného, vyvozuje soud z jejiho objektivniho jednani, jimz zcela jasné dala
najevo, ze ve skutenosti zddné penize poskozenému vratit nehodla. Poskozeny byl uveden v
omyl tvrzenim, ze jde o pujcku, byla tedy obz. Neupaverovd uznana vinnou samostatnym
pie¢inem podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku.

Dalsi takovyto samostatny piecin spachala obzalovand vici poskozenému Karlu
Hefmankovi. Jak se z jeho vypovédi podava, ijemu obzalovana slibovala vraceni penéz ve
velmi kratkém terminu, naléhala na ného, coZz poskozeny oznacil az jako dotérnost, a tak, 1
kdyz ma s plijcovanim penéz zkusenosti (provozuje zastavarnu), poté, co si nechal prevzeti
penéz od obzalované potvrdit podpisem sménky, ji pfedal poZzadovanou castku 7.000,- K¢.
Obzalovand mu dluznou ¢astku ve smluveném kratkém terminu ani pozdéji nevratila, takze
se obratil 30.6.2014 na soud, ktery vydal sménecny platebni rozkaz, obzalovana jej
nepievzala, byl proto zrusen a rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
26.1.2015, sp.zn. 34 Cm 764/2014, bylo opétovné rozhodnuto o povinnosti obzalované
uhradit poSkozenému c¢astku 7.000,- K¢ s piisluSenstvim. Obdobné jako v ptedchozim
piipad¢ obzalovana ani pak svou povinnost nesplnila, takze se poSkozeny nahrady domahal
exekuéné a posléze prisouzenou ¢astku na obzalované vymohl.

Jednalo se opétovné o analogické jednani obz. Neupaverové tvrdici dalSimu z
poskozenych, ze pozaduje piijcku a slibujici, ze penize v kratkém terminu splatnosti vrati, coz
se ale nestalo. Obzalovana se znovu obohatila tim, Ze uvedla jiného v omyl a zpisobila tak na
cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou.

V navaznosti na usvédCujici vypovéd’ poskozené Kalkusové vypovédéli svédci
Matusik a Hefméanek o shodné praktice obzalované, neni divodu jejich vypovédi
zpochybiiovat. Ostatné vypovédi téchto poskozenych koresponduji 1 s vypovédi svédka
Bfeziny, ktery taktéz obz. Neupaverové pijcil penize, byt toto jednani obzalované, jak bude
dale rozvedeno, nebylo posouzeno jako podvodné, a pak se dlouhodobé marné snazil o jejich
vraceni od obzalované.

U spolecnosti Fair Credit Praha 10 pracovala obz. Pavlina Neupaverové jako obchodni
zastupkyné na zéklad¢ smlouvy ze dne 1.7.2014. Pfi sjedndvani smluv o pujckéch s klienty
spole¢nosti, pii poskytovani téchto pujcek ze svéfenych prostredkii spolecnosti a pii vybéru
splatek od klientii méla postupovat podle ptilohy ke smlouvé o obchodnim zastoupeni (¢l.
141-144 trestniho spisu). Spole¢nost dne 23.1.2015 plnou moc pro jedndni a uzavirani smluv
se zékazniky obzalované odvolala a jeji ¢innost byla pozastavena, a to po provedeni auditu po
zjisténi, Ze obzalovana na svéfenych prosttedcich urcenych pro jeji ¢innost zptsobila Skodu.

Provedenymi dikazy byla vyvracena obhajoba obZalované, Ze se tak stalo nanejvys v
dasledku nékterych jejich opomenuti ¢i omyli a dale proto, Zze byla sama v souvislosti s
¢innosti obchodni zastupkyné podvedena Miladou Smejkalovou a soud dospél k zavéru, ze ze
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strany obzalované §lo o zpronevéru svéfenych prosttedki, a ze vyse skody takto zpisobené
dosahla ¢astky nejméné 93.745,- K¢.

Ze sveédecké vypoveédi manaZera spolecnosti — nadiizeného obzalované Kamila Vacka
a z podani o vysvétleni Ing. Pavly Macanové, jakoz i z pisemnych zprav poskozeného
spole¢nosti vyplynulo, Ze obzalovana byla do ¢innosti obchodni zastupkyné pti poskytovani
kratkodobych pijcek zaSkolena, piitom neSlo o nikterak slozitou zalezitost spojenou s
néjakym narocnym vedenim pisemné ¢i elektronické agendy.

Auditem spole¢nosti, dale porovnanim tzv. listl vybéri a obsahu karet zdkaznik,
jakoz ptipadné i zdznamy o podani vysvétleni jednotlivych klienti je potvrzeno, Ze u Tomase
Binka, Kristyny Sedlofiové, Romany Brotankové, Petry DouSové, Jiftho Kejsta, Zderika
Kovace, Radky Patajové, Viliama Pataie, Stdpana Wehleho, Martina Zaviela a Jitiho
Zatetky doslo k disproporci mezi tim, jaké &astky ve formé splatek na poskytnuté pijeky
obz. Neupaverova od uvedenych klientti vybrala a vysi vybéri jim potvrdila, a mezi tim, jaké
castky obzalovand na splatky jednotlivych pijcek uvedla do listd vybérli a spolecnosti
poukazala. V kratkém ¢asovém obdobi se jedna o disproporci u 11 klientt, a to vzdy shodnou
— obz. Neupaverova od klienti vybrala c¢astku vys$i, nez jakou spolecnosti na uhradu
jednotlivych piijcek poukazala. V ptipad€ nékterych z klienti se tak stalo opakované. Rozdil
¢ini 20.745,- K& Opacny piipad provedenymi dikazy zjistén nebyl a vzhledem k poctu
takovychto pfipadi a jejich vyznéni musi soud konstatovat, Ze pouhy omyl na strané
obzalované nebo ptepsani se v dokladech jsou vylouceny — obzalované by tato finan¢ni
Castka musela piebyvat, coz se ale nestalo, ke dni ukon€eni ¢innosti obchodni zastupkyné
obzalovana zadné penize "navic" nem¢la.

Obz. Neupaverova dale vyhotovila smlouvy ¢. 131663 ze dne 19.12.2014 na castku
10.000,- K¢ na jméno Antonina Pauera, ¢. 131662 ze dne 6.1.2015 na ¢astku 12.000,- K¢ na
jméno Milady Smejkalové, ¢. 131416 ze dne 8.1.2015, na &astku 12.000,- K& na jméno
Mariky Drabikové, €. 131419 z 12.1.2015 na castku 12.000,- K¢ na jméno Stanislava
Smejkala, &. 132042 z 15.1.2015 na &astku 5.000,- K& na jméno Heleny Stejskalové, &.
104801 ze dne 18.1.2015 na &astku 12.000,- K& na jméno Romana Smejkala a &. 131953 z
20.1.2015 na castku 10.000,- K¢ na jméno Jany Steinhauserové. Tyto smlouvy, které ma
soud k dispozici, obzalovand ptedlozila poSkozené spolecnosti a pievzala v uhrnu ¢astku
73.000,- K¢, aby pijcky témto udajnym klientiim spole¢nosti vyplatila. Prevzeti ¢astky od
spolecnosti ostatné ani obzalovana nepopfela.

Antonin Pauer poptel, ze by vibec o piijcku od spole¢nosti Fair Credit pozadal, uved]
vSak, ze dne 22.1.2015 ho obz. Neupaverova vyhledala, sd€lila mu, Ze pro uvedenou
spole¢nost pracuje, oznamila mu, ze vzhledem ke své finan¢ni tisni si na jeho jméno vzala
pijcku 12.000,- K¢, ujistovala ho, Ze tuto plijcku splati, nebot’ jeji sestra ji z Rakouska posle
penize. Zadala ho o ml&enlivost, on se od ni ale nedozvédél, jak ziskala jeho osobni tdaje.
Nasledujiciho dne tento ptipad ozndmil spolecnosti Fair Credit a podepsal ¢estné prohlaseni,
ze z4dné penize neptevzal, nebot’ smlouvu neuzaviel.

Milada Smejkalova uvedla, Ze se znala s obzalovanou, tykaly si spolu, ona se ji
svétila, Ze pracuje jako obchodni zastupkyné a jeji provize odvisi od poctu klienti. Svédkyné
méla fadu zndmych, o nichz védéla, Ze potrebuji penize, byla ochotna je obzalované oznacit,
ta ji ale pozadala, aby takovéto ptipadné zdjemce o pljcky sama vyhledala, ziskala od nich
potiebné osobni udaje, predala je pak obzalované, kterd podle dohody, na niZ pfistoupila,
méla piipravit smlouvy o pljckach a po jejich schvaleni by pak tyto zdjemce sama
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obzalovana navstivila a penize jim predala. Takto svédkyné pro potieby obzalované ziskala
osobni udaje napt. od Drabikové, Stejskalové a Steinhauserové. Posléze, kdyz se ale
dozvédéla, Zze obzalovand jménem spolecnosti s nimi zadné smlouvy neuzaviela, a tak se
jmenované ocitly v tisni, znovu je vyhledala a aby pfedesla problémiim, pijjcila kazdé z nich
ze svych vlastnich prostfedkti mensi castky, které ony ji pozdéji vratily. Déle pfipustila, ze
obzalované poskytla i své osobni udaje, udaje svého syna Romana a manZzela Vladislava
Smejkala s tim, Ze obzalovana se viemi sepise smlouvy o ptjékach, aviak nasledné dojde ke
zruseni smluv (k vyuziti moZnosti odstoupeni od smlouvy) a timto zptisobem obZalovana
navysi pocet klientli a navy$i svou provizi. Dodate¢né se ovSem svédkyné dozveédéla, ze
obzalovana vyhotovené smlouvy, na nichz zjevné padélala podpisy klienti, nezrusila, o tom
ji informoval pracovnik spole¢nosti Vacek. Pfipustila, ze mozna jest¢ pro obzalovanou
opatfila za stejnym ucelem osobni udaje Jitiho Halacka.

Vladislav Smejkal a Roman Smejkal policejnimu organu sdélili stejné jako jiz diive
zastupci spole¢nosti Fair Credit, Zze zadny z nich smlouvu o piijéce s touto spolecnosti
neuzaviel a nepodepsal, stalo se tak zcela bez jejich védomi, od nikoho ani Zadné penize
neobdrzeli.

Marika Drabikova pii hlavnim li¢eni vypovédéla, Ze si potfebovala pujcit penize, jeji
znama svédkyné Smejkalova ji informovala, Ze by mohla ziskat ptijéku od obz. Neupaverové,
resp. od spole¢nosti, kterou obzalovana zastupuje. ProtoZe pry ale obzalovana neméla Casovy
prostor k osobnimu projednani zalezitosti, poskytla pro ni svédkyné osobni udaje
Smejkalové, sama zadnou smlouvu o piijéce nepodepsala, nasledné se nic nedélo, neobdrzela
zadné pisemnosti od spoleCnosti ani penize, a tak si nakonec pujcila pozadovanou Castku
ptimo od Smejkalové. Kdyz byla kontaktovana piedstavitelem spolecnosti Vackem, sdélila
mu, ze skuteéné zadnou smlouvu neuzaviela, posléze ji telefonovala obzalovana a
upozortiovala ji, Ze by neméla Smejkalové véit.

Helena Stejskalova uvedla, ze smlouvu o plijcce se spole¢nosti Fair Credit neuzaviela,
resp. nepodepsala, byt méla zdjem o pijcku, pfi setkdni u své sestry (Drébikové) se od
Milady Smejkalové dozvédéla, Ze smlouvu o plijéce miize pfipravit obzalovana s tim, Ze ji ma
z4jemkyné sd¢lit potiebné osobni tdaje a pisemna smlouva ji bude zaslana postou. Svédkyné
pak skuteéné obdrZela tzv. kartu splatek, avsak Zadnou smlouvu, Smejkalova ji piedala v
hotovosti 5.000,- K& Piesto na zakladé predchoziho upozornéni od Smejkalové pii
telefonickém hovoru se zéastupcem spole¢nosti uzavieni smlouvy o puljcce potvrdila.
Nasledné ji ale Smejkalova fekla, Ze onéch 5.000,- K& ji ptjéila ona ze svého, pozadovala
vraceni penéz bez jakychkoliv poplatki ¢i uroki. Jesté pozdéji byla kontaktovana zastupcem
spolecnosti Vackem, ktery ji informoval o podezieni, ze obzalovanéd sepisovala smlouvy o
pujckach na jména osob, jimz pak penize nevyplatila.

Obdobné Jana Steinhauserova uvedla, Ze¢ se od své znamé Milady Smejkalové
dozvédela, ze ta ma kamaradku, ktera miize zajistit poskytnuti pajcky jejim prostiednictvim,
ze postaci, kdyz k tomu zdjemkyné o pujcku poskytne osobni udaje. Steinhauserova je
Smejkalové predala, a to s pozadavkem na ptjéku ve vysi 10.000,- K& Neobdrzela zadné
pisemnosti od spole¢nosti ani penize, teprve pozdéji ji nékdo telefonicky avizoval, Ze si jede
vybrat prvni splatku, proti ¢emuz se ona ohradila. Pak se dostavil 1 zastupce spolecnosti
Vacek, ktery uznal, Ze Zadnou smlouvu nepodepsala, protoze Smejkalové naprosto divétuje,
vyslovila nézor, ze penize si pro sebe ponechala obzalovana.
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Pokud soud odhlédne od ptipadu tykajiciho se Antonina Pauera, o némz obzalovana
pfi hlavnim liceni vypovédéla, Ze uzavieni smlouvy s nim domlouvala prostfednictvim
Dousové, tedy nikoliv Smejkalové, a obzalovana si &astku 10.000,- K&, protoze pry "ze
smlouvy seslo", ponechala u sebe, a to s imyslem, ze plijcku bude sama splécet, k cemuz ale
nedoslo, odvisi posouzeni dalSich Sesti tzv. fiktivnich smluv od hodnoceni vérohodnosti
Milady Smejkalové na strané jedné a obz. Pavliny Neupaverové na strané druhé.

Soud poznamenava, Ze jde o dalsi pfipad, kdy obzalovana popirajici trestnou ¢innost
jiného obvinuje z nezdkonného jednani. PoSkozend Hana Kalkusova vypovida ktivé, ackoliv
sama obzalovanou pfipravila o penize, Robert Matusik chtél poskytovanim darkd docilit
intimniho vztahu s obzalovanou, kdyz byl odmitnut, zménil pfistup k ni, omezil ji uzavienim
v byté a pfimél ji tak, aby podepsala smlouvu o pijcce apod. 1 v téchto ptipadech obhajobu a
obranu obzalované soud na podkladé jinych provedenych dikazi vyhodnotil jako
nevérohodnou. I kdyz takto stoji vypovéd’ proti vypovédi, se zietelem k nizké vérohodnosti
obzalované, ktera nebyla ochotna pfipustit svoji vinu i v otazkach zcela jednoznaénych, nema
soud diivodu nevéfit tomu, co vypovédéla svédkyné Smejkalova a touto vypovédi povazuje
znovu obhajobu obzalované o tom, Ze ona byla Smejkalovou podvedena a Ze si penize z tzv.
fiktivnich pijéek pravé Smejkalova ponechala, za vyvracenou. Jak bylo shora uvedeno,
obzalovana byla v pozici obchodni zédstupkyné, odpovidala za prostfedky, které ji byly
spolecnosti svéteny k poskytnuti piij¢ek klientim spolecnosti a které od téchto klientii ve
formée splatek zpétn€ vybirala, jeji prvofadou povinnosti bylo s t€émito klienty jednat osobné, a
to v misté jejich bydlisté, aby jiz takto prvotné mohla byt posuzovana solventnost klientd,
jedin€ jim do jejich rukou méla penize podle smluv o ptjckach predavat. Lze piipustit, ze
snad ojedin€le mize obchodni zastupce tyto podminky porusit. Obzalovand sama vypovida o
tom, ze se tak stalo v kratkém casovém tuseku viceronasobné, coz nesvéd¢i pro pouhou
nedbalost nebo nezodpovédnost obzalované. 1 kdyby obzalovana skute¢né predavala penize
pro zijemce o pujcky, které ani neznala, prostiednictvim svédkyné Smejkalové (coz ale
soud poklada za vyvracené), svédcCilo by to samo o sobé o tom, ze jiz v této fazi jednani
obZzalovana s penézi spolecnosti naklddala jako se svymi a byla srozuména s vznikem Skody
na majetku spole¢nosti pro ptipad, ze zajemci o pujcky nebudou splatky plnit. Pfitom nejde
jen o to, Zze obzalovana s klienty nejednala tak, jak m¢la, osobné, ale ani jim osobné do
vlastnich rukou penize neposkytovala.

Soud tedy nahlizi na onéch sedm smluv jako na smlouvy skutecné fiktivni, k jejichz
sepisu doslo jen proto, aby obzalovana ziskala podklady pro vyplatu penéz od spole¢nosti do
svych rukou. Jestlize pti nasledném rozvazani dohody o obchodnim zastoupeni se ukazalo, ze
obZzalovana nebyla schopna svétené prostiedky rfadné vyuctovat, v jejim hospodateni s penézi
bylo konstatovano vyrazné manko a ona sama po provedeni auditu skute¢né prfiznala, ze
smlouvy jsou fiktivni a podepsala také tzv. uzndvaci prohlaseni, ke dni 9.2.2015 uznala svij
zéavazek vici spolecnosti dokonce ve vysi 149.245,- K¢, dospiva soud k zadvéru, Ze obzalovana
si pro sebe ze svetenych prostfedk ponechala nejméné 93.745,- K¢, z ¢ehoz 20.745,- K&
predstavuje rozdil mezi vybranymi splatkami a prostfedky poukdzanymi spolecnosti a
73.000,- K¢ pak predstavuje souhrn finan¢nich ¢éstek, které ziskala pro sebe ze zmitiovanych
fiktivnich smluv.

Oproti obzalobé, avSak v souladu s ndzorem intervenujiciho statniho zastupce, snizil
soud rozsah takto zpusobené Skody o ¢astku 8.000,- K¢, coz mélo predstavovat penize z
pujcky pro Jititho Halacka. Uzavieni smlouvy bylo odsouhlaseno zéastupce spoleCnosti
Vackem teprve 22.1.2016, obzalovand jest¢ ani do ukonceni zastupovani spolecnosti
pisemnou smlouvu s timto zajemcem neuzaviela, ¢astku sice pro klienta jiz pievzala, avSak
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nasledné ji v souvislosti s provadénim auditu vratila. Nebylo tak prokazano, ze i timto
jednanim jiz finan¢ni prostfedky zpronevétila, nebo ze méla takovy umysl.

Pokud soud dospél k zavéru, Ze obZalovana si piisvojila penézni Castku ve vysi pres
90.000,- K¢, ktera ji byla svéfena, byla uznana vinnou pfec¢inem zpronevery podle § 206 odst.
1,3 tr. zdkoniku, nebot’ ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zdkoniku zplsobila na cizim majetku vétsi
Skodu.

Obz. Pavlina Neupaverova byla poprvé odsouzena trestnim piikazem Okresniho soudu
v Jindfichové Hradci ze dne 17.10.2005, ¢j. 1 T 126/2005-26, byla jim uznana vinnou
trestnym ¢inem mareni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism. a) tr. zakona
tehdy ucinného, jehoz se dopustila tim, Ze v 1ét€ a na podzim r. 2005 ze svého bytu v Horni
Lhoté odstranila movité véci (elektroniku a nabytek), které byly pojaté do soupisu
vyhotoveného soudni vykonavatelkou v rdmci exekucniho fizeni vedeného u stejného soudu
pod sp.zn. 16 E 94/2005, ¢imz dosdhla, ze movité véci nemohly byt prodany v natfizené
drazbg. DalSim trestnim piikazem téhoZ soudu ze dne 30.12.2005, ¢j. 7 T 157/2005-60, byla
pak uznana vinnou dal$im takovymto trestnym ¢inem, jehoz se dopustila jiz koncem r. 2003
odstranénim sepsanych véci v ramci exeku¢niho fizeni z bytu v domé v Jindfichové Hradci,
kde tehdy bydlela. Za oba sbihajici se delikty byl ji druhym trestnim piikazem uloZen
souhrnny trest obecné prospésnych praci ve vymére 220 hodin. Trest v zdkonné lhuté
zavinéné nevykonala a usnesenim tohoto soudu ze dne 4.6.2008, ¢j. 7 T 157/2005-76, bylo
rozhodnuto o preméné trestu v trest odnéti svobody ve vyméie 110 dnil se zatfazenim do
véznice s dozorem. Trest pak vykonavala od 30.1.2009 do 28.4.2009, kdy byla podminéné
propusténa na zkuSebni dobu 1 roku, v niz se osvédcila. V r. 2013 bylo rozhodnuto o
zahlazeni tohoto odsouzeni. Trestnim piikazem Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne
28.11.2014, ¢. 1 T 200/2014-217, ktery byl obzalované dorucen dne 4.12.2014 a
13.12.2014 nabyl pravni moci, byla obz. Neupaverova uznana vinnou piecinem uvérového
podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz se dopustila jedndnim spocivajicim v tom, ze
dne 19.11.2013 po dohod¢ se spolupachatelkou Vérou Lindovou uvedla do zadosti o avér od
spolecnosti EC Financial Services, u niz Lindova piisobila jako obchodni zastupkyné, ze
zadatelkou o uvér je sestra obzalované, ktera ovSem o této skutecnosti nevédéla, tak docilila
vyplaty c¢astky 20.000,- K¢, na uvér splatila pouze 2.500,- K& Za to byl obzalované ulozen
trest odnéti svobody na 3 mésice, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu 1
roku za soucasného stanoveni povinnost, aby ve zkuSebni dob¢ nahradila Skodu, kterou
trestnou ¢innosti zpusobila. Zkusebni doba sice uplynula jiz pfed vice nez jednim rokem, o
piipadném osvédceni obzalované nebylo rozhodovano se zietelem ke zjisténi, ze od
21.7.2015 je obzalovana stihdna za trestnou ¢innost nyni projednédvanou. Podle stanoviska
soudu nenastala fikce osvédceni obzalované ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni podle
§ 83 odst. 3 tr. zdkoniku se zietelem k tomu, Ze rozhodnuti podle § 330 odst. 1 tr. fadu
nemohlo byt u¢inéno do jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby vzhledem k tomu, Ze na
tom podminéné¢ odsouzend nese vinu. Toto odsouzeni tedy nelze ani pokladat za zahlazené.

Pokud je tedy obz. Pavlina Neupaverovd nyni uznana vinnou pokracujicim zlo¢inem
podvodu podle § 209 odst. 1,4 pism. d) tr. zdkoniku, ktery pachala od r. 2006 do 1.12.2010, a
dvéma pteciny podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku, jichz se dopustila 30.3.2012 a
17.4.2014, stalo se tak pred doru¢enim odsuzujiciho trestniho piikazu vydaného ve véci 1 T
200/2014 Okresniho soudu v Jindfichové Hradci. Mezi témito trestnymi €iny podvodu a
prec¢inem uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byla obzalovana uznana
vinnou v piedchozi trestni véci, je tedy vztah soub&hu a za veskeré sbihajici se trestné Cin je
na misté ukladat jediny thrnny a souhrnny trest podle zasad vychézejicich z ust. § 43 odst.
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1,2 tr. zakoniku. Trest je ukladan v trestni sazb¢€ stanovené v § 209 odst. 4 tr. zakoniku, ktera
¢ini 2 roky az 8 let odnéti svobody. ObZalované pfitéZuje soubéh trestné Cinnosti, piitéZuje ji,
ze v pachani zlo¢inu podvodu pokrac¢ovala del§i dobu, poskozené Kalkusové jim v mezich
pojmu Skody znacné (§ 138 odst. 1 tr. zdkoniku) zpiisobila jiz Skodu vyraznéjsi. Absentuji zde
polehcujici okolnosti a v neprospéch obzalované sveédci i zjisténi, ze v pachani dalsi trestné
¢innosti pokracovala i po doruceni zminovaného trestniho piikazu ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni a projevila tak svou nenapravitelnost. Proto soud pfistoupil k ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, byt vymeétencho pii spodni hranici stanovené trestni
sazby, v trvani 2 rokli a 4 mésici. V souvislosti s ukladanim souhrnného trestu se pak podle §
43 odst. 2 tr. zdkoniku trestni ptikaz Okresniho soudu v Jindfichov€é Hradci ze dne
28.11.2014, ¢j. 1 T 200/2014-217, rusi ve vyroku o trestu odnéti svobody a podminéném
odkladu jeho vykonu, jak byl uloZen obz. Neupaverové, a rusi se i vSechna dals$i rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménén, k niz doSlo zruSenim,
pozbyla podkladu. Pokracujici ptecin zpronevéry podle § 206 odst. 1,3 tr. zdkoniku obz.
Neupaverova pachala od srpna 2014 az do 11.1.2015, tedy i po datu doruéeni piedchoziho
odsuzujiciho rozhodnuti a dilem 1 po pravni moci tohoto rozhodnuti, tedy jiz ve zkusebni dob&
podminéného odsouzeni. V tomto ptipad¢ se proto jiz jedna o recidivu obzalované a za tento
precin musi byt uklddan samostatny trest. V tomto piipadé€ soud ptihlizel znovu k piitézujici
okolnosti pokracovani v pachani piecinu dil¢imi Gtoky po dobu nékolika mésicii, neslo tedy o
jednani jednorazové, obzalovand jim zptisobila Skodu ve vysSi odpovidajici  zhruba
dvojnéasobku spodni hranice pojmu Skody vétsi, jak ma znovu na mysli § 138 odst. 1 tr.
zékoniku. 1 zde absentuji polehCujici okolnosti, takze obzalované byl uloZzen znovu
nepodminény trest odnéti svobody, taktéz vyméteny v blizkosti spodni hranice trestni sazby
ust. § 206 odst. 3 tr. zdkoniku (6 mésicii az 3 roky odnéti svobody) v trvani 8 mésicu.
Celkova vyméra obou tresti se podle nazoru soudu jevi jako odpovidajici a postacujici k
resocializaci obzalované na strané jedné a ochrané spole¢nosti pred recidivou obzalované na
stran¢ druhé. Precin zpronevéry spachala obzalovana v postaveni obchodni zéstupkyné, které
byly svéfeny finan¢ni prostiedky urcené pro klienty spolecnosti na vyplatu uvéra,
disponovala pak v souladu se smlouvou o obchodnim zastoupeni i s finan¢nimi prostiedky,
které od téchto klientli vybrala ve form¢ splatek. Tohoto postaveni obZalovand zneuzila k
vlastnimu obohaceni, a tak ji podle § 73 odst. 1,3 tr. zdkoniku byl uloZen také trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani a povolani, jakoz 1 ¢innosti podnikatelske,
spojenych s poskytovanim a zprostfedkovanim finan¢nich sluzeb na pfiméfenou dobu 4 rokd,
tj. v tietin€ trestni sazby. Doba vykonu trestu odnéti svobody se do doby vykonu trestu zakazu
¢innosti nezapocitava. Pro vykony obou nepodminénych trestii odnéti svobody se obzalovana
podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zafazuje do véznice s dozorem. Jde o tresty ulozené
obzalované za umyslné trestné ¢iny, pfi¢emz obzalovand sice jiz vykondvala kratkodoby
nepodminény trest odnéti svobody, avsak bylo rozhodnuto o zahlazeni tohoto odsouzeni.

K tadn¢ a vc€as uplatnénému naroku na ndhradu skody byla obZ. Neupaverova podle §
228 odst. 1 tr. fddu zavazéna k tomu, aby poSkozené Hané Kalkusové uhradila ¢astku
1.539.304,- K¢ a spole¢nosti Fair Credit International ¢astku 93.745,- K¢. Toto rozhodnuti v
rdmci adhézniho ftizeni vychézi z viny obzalované a prokazané vyse Skody, kterou
protipravnim jedndnim zpusobila. Pokud uvedend spolenost pozadovala nahradu Skody v
rozsahu vétsim, odkazuje se podle § 229 odst. 2 tr. fadu se zbytkem uplatnéného naroku na
tfizeni obCanskopravni.

Soud pfipomind, Ze o narocich poskozenych Roberta Matusika a Karla Hefmanka jiz
bylo rozhodnuto v pfislusnych obcanskopravnich fizenich.
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Podana obzaloba kladla obz. Neupaverové za vinu i spachani dalSiho samostatného
piecinu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoZz se méla dopustit tim, Ze 3.11.2013
vylékala také od poskozeného Martina Bieziny ¢astku 10.000,- K& na uhrazeni najemného s
ptislibem jejiho vraceni k datu 15.11.2013. V tomto sméru vSak soud dospél k zavéru, Ze toto
jednani obzalované, a to v rozsahu, jak bylo prokazano, neni trestnym ¢inem.

Z vypovédi poskozeného Bfeziny vyplynulo, ze pokud obzalované na jeji zadost
poskytl pijcku 10.000,- K¢ (jak ostatné vypovidala i obzalovand), dohodl se s ni, Ze penize
mu budou vraceny tehdejSim zaméstnavatelem a platcem mzdy obzalované LeoSem
Vondrackem. S nim se poskozeny Biezina ihned telefonicky spojil, informoval ho o dohodé¢ s
obzalovanou a Vondracek vyslovil souhlas, ze v nejbliz§im vyplatnim terminu odpovidajici
¢ast mzdy obzalované poukdze ptimo jejimu vétiteli Biezinovi. To se vSak nestalo, nikoliv
ale zavinénim obzalované. Leo§ Vondracek policejnimu orgénu v zdznamu o podani
vysvétleni skute¢né potvrdil, Ze s postupem dohodnutym mezi obzalovanou a poskozenym
vyslovil souhlas, pak si ale véc rozmyslel a mzdu vyplatil obzalované v celém rozsahu, aniz
na ného obzalovand v tomto sméru piisobila. Nelze tedy v tomto ptipad€ dospét k zavéru, ze
obzalovana jednala v podvodném umyslu ¢astku 10.000,- K¢ od poskozeného Bieziny vylakat
a nevratit ji, byt nakonec obzalovand ani poté, co mzdu od zaméstnavatele obdrzela, ptjcku
nesplatila, takze se i on musel svého naroku doméhat obcanskopravni cestou. Neni pak
rozhodujici tvrzeni obzalované, ze pljcku nemohla splatit proto, ze ji jeji zaméstnavatel
vyplatil mzdu za piedchozi obdobi v nizsi ¢astce, nez na jakou méla narok.

Obz. Neupaverova byla zprosténa obzaloby pro tento zazalovany skutek podle § 226
pism. b) tr. fadu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 dni ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich prostfednictvim
soudu podepsaného (§ 248 odst. 1, § 252 tr. F).

Statni zastupce tak miize ulinit pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho primo dotyka, poSkozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahradu S$kody. Osoba opravnéna miZe rozsudek napadnout pro
nespravnost nékterého jeho vyroku, muZe jej napadat také proto, Ze
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o Fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok
je nespravny nebo chybi ( § 246 odst. 1 tr.t.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce i pribuzni obZzalovaného v pokoleni
primém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Statni
zastupce tak miuZe ucinit i proti vili obZzalovaného. Je-li obZalovany
zbaven zpisobilosti k pravnim ukonum, nebo je-li jeho zpisobilost k
pravnim udkonim omezena, mize i proti vuli obzalovaného za
ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zikonny zastupce a jeho
obhajce (247 odst. 2 tr.r.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhiité také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
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vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve
prospéch, nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze op¥it o nové
skutecnosti a dukazy ( § 249 odst. 1,2,3 tr. ".).

V Jindrichové Hradci dne 28.2.2017

JUDr. Petr Svec, V.I.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Zelezna

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.08.2017 a vykonatelnosti dne 10.08.2017
a je vykonatelné. Ptipojeni dolozky provedla Eva Zelezna dne 25.08.2017.

Digitalné podepsal Eva Zelezna
DN: c=CZ, 2.5.4.97=NTRCZ-00024643, 0=MSp CR
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