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Cislo jednaci: 5To 262/2015 -

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze projednal ve vefejném zaseddni konaném dne 24. &ervence 2015
v Praze, v senaté sloZeném z pfedsedy Mgr. Jana Kare$e a soudcii JUDr. Jaroslavy Liskové a
JUDr. Aleny Makovcové odvoldni pofkozenych manZelis Kliry a Pavla Tahalovyeh proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 27.3.2015, sp.zn. 1T 35/2014, v trestni véci
obvinéného Lukiie Lukade, nar. 9.3.1994, a rozhod] takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f) odst. 2 trestniho f4du se napadeny rozsudek Zrusuje
toliko ve vyroku o nihradé $kody ohledn& niroku po$kozenjch manZel Kliry a Pavla

Tahalovych a podle § 259 odst. 3 trestniho ¥adu se znovu rozhoduje tak, 7

podle § 228 odst. 1 trestniho Fadu je obZalovany Luka¥ Luk4& povinen zaplatit na
nahradé Skody poSkozenym Klife Tahalové, nar. 6.10.1970 a Pavlu Tahalovi, nar.
5.3.1969, bytem Praha 3, Pod Parukatkou 12/2760, spoleén a nerozdilng s Viadislavem
Macou, nar.24.10.1982, Eastku 41.300 K&, pricem? se zbytkem niroku se podle § 229 odst. 2
trestniho F4du poSkozeni manZelé Kléra a Pavel Tahalovi odkazuji na Fizeni ve vécech

ob&anskopravnich.
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Jinak ziistal napadeny rozsudek nezm&nén.

Oduvodnéni

L

Dne 27.3.2015 rozhodl Obvodni soud pro Prahu 3, na podkladé obZaloby Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu3 ze dne 27.3.2014, v hlavnim li¢eni napadenym rozsudkem
tak, Ze obzalovany Lukas§ Lukag spachal zlo&in kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4
pism. ¢) trestniho zikoniku (TrZ) vjedno¢inném soub&hu s pfe€inem poruSovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, 2 TrZ a s pfe€inem poskozeni cizi vécipodle § 228 odst. 1 TrZ,
ato tim, 7
po predchozi vzijemné dohod€ se samostatnd trestné stihanym Vladislavem Macou, nar.
24.10.1982, vblize nezjiSt€né dob& vnoci ze dne 25. ma 26.12.2013 pomoci s sebou
pfineseného nistroje vypacili okno prizemniho bytu & 34 vbytovém domé & 12/2760 v ul
Pod Parukétkou v Praze 3, poté oba vnikli takto otevienym oknem do bytu a kompletnég jej
prohledali, nateZ zbytu odcizili nasledujici véci: set $perkii - 1 par ndudnic na patent, bilé
zlato, tvar kytka s modrym safirem a brilianty v hodnot& 60 000 K& + 1 ks pEivések k t€mto
nduSnicim v hodnot€ 40.000 K&, set $perkii - 1 par nau$nic, krouzek s p¥ivéskem kyticka,
osazend Cernymi brilianty + 1 ks prsten v celkové hodnoté 35.000 K&, set $perkii - 1 ks fetizek
50 cm v hodnot€ 1.300 K&+ 1 ks piivések kytitka smaragd s brilianty v hodnots 8.000 K&+ 1
par ndusnict 1 ks prsten oboji v celkové hodnot& 35.000 K¢&, dale 1 par ndunic, bilé zlato s
brilianty v hodnoté 50.000 K¢&, 2 pary niwsnic z bilého zlata s brilianty v celkové hodnoté
20.000 K¢, 1 pdr ndusnic na patent z bilého zlata s brilianty v hodnotg 30.000 K¢, 1 ks
privések - maslitka, bilé zlato s brilianty v hodnot& 6.000 K¢&, 1 ks prsten z bilého zlata s
modrymi safiry a s brilianty v hodnot 6.000 K&, 1 ks pFivések s briliantem v hodnot& 25.000
K¢, 1 ks ndhrdelnik z pevnych do sebe zapadajicich &lankid z bilého zlata v hodnoté 11.000
K&, 1 ks néhrdelnik - jemny kostitkovy fetizek s piivéskem ve tvaru prazdného kruhu po
obvodu lemovaného zirkony v hodnot& 1.900 K¢, 1 ks figaro fetizek v hodnot® 2.400 K&, 1 ks
Jemny kuli¢kovy fetizek v hodnot& 1.400 K&, 1 ks ndramek se zirkony v hodnoté 6.700 KE, 1
ks niramek z pevnych do sebe zapadajicich ¢lankt z bilého zlata v hodnot& 4.900 K¢, 1 ks
naramek z pevnych do sebe zapadajicich &lank ve tvaru vidlicky v hodnot& 3.800 K&, 1 ks
naramek z pevnych ¢lankd, dva Zuté s feckym motivem spiraly a s jednim bilym, osazenym
zirkony v hodnot& 5.800 K¢&, 1 ks fetizkovy jemny niramek, proloZeny perlickami v hodnotg
1.600 K¢, 1 ks pfetrZeny jemny fetizek v hodnot& 300 K&, 1 par nduSnic hladké kruhy v
hodnot& 2.350 K¢, 1 pér ndu$nic hladké kruhy v hodnoté 2.800 K¢&, 1 par ndunic kruhy,
hladké ¢asti kombinované s gravirovanymi matnymi dily v hodnot& 2.100 K¢, 1 par nau$nic
§iroké kruhy, zdrsnély povrch, kombinace Zlutého a bilého zlata v hodnoté 2.500 K¢, 1 par
nauSnic kruhy, matny povrch, kombinace bilé a Zluté zlato se zirkony po obvodu v hodnot&
1.300 K¢, 1 par nduSnic na patent, bilé zlato s ametystem v hodnoté 6.000 K¢, 1 par ndusnic
§iroky krouZek osazen zirkony v hodnot& 3.600 K&, 1 par nawnic na patent ve tvaru kyti¢ka
se zirkony v hodnoté 2.200 K&, 1 par nduSnic na patent se zirkonem v obrub& v hodnot 2.650
K¢, 1 par ndusnic na patent se sttedem osazenym zirkony v hodnot& 1.500 K&, 1 par ndu$nic
na patent visaci, zivés vétSia mensi zirkon v hodnot& 2.700 K&, 1 par nau$nic na patent, zAvés
s perlickou, kolem zirkony v hodnoté 4.000 K&, 1 par nduSnic kruhy-dutina, na kazdém
navleCen krouZek se zirkony po obvoduy, bilé zlato v hodnoté 1.600 K&, 1 péar naudnic na
patent, pecka osazend zirkony v hodnoté 2.200 K&, 1 par nduSnic na patent, oval osazeny
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zirkony v hodnoté 2.650 K¢, 1 par nauSnic na patent z bilého zlata, prouzek osazen zitkony v
hodnot& 1.300 K¢, 1 par niuSnic z bilého zlata, puzeta, zirkon v hodnoté 1.200 K¢, 1 ks
niuSnice, puzeta, placicka se zirkonem v hodnotd 100 K&, 1 ks nduSnice vkombinaci
ze Zluteho a bilého zlata, puzeta, zivésna, dva fetizky-hidek ukondené kulitkou v hodnoté
700 K¢, 1 ks pFivesek srdce osazené zirkony v hodnoté 3.500 K&, 1 ks pFiviek z bilého zlata,
obdélnik osazeny zitkony v hodnot¥ 1.700 K¢&, 1 ks privések ve tvaru kyticka v kruhu, stfed
zirkon v hodnoté 1.100 K¢, 1 ks piivédek zbilého zlata ve tvaru prouzku v hodnoté 800 K¢, 1
ks pfivéSek, Ctverec zirkon v hodnot& 1.300 K&, 1 ks pivisek, kulaty zirkon v hodnoté 1.100
K¢, 1 ks piivések, zirkon &tverec v hodnoté 800 K&, 1 ks nauSnice, puzeta v hodnoté 150 K¢,
1 ks pfivések ve tvaru hvézditky, hruby povrch, v hodnot& 350 K¢, 1 ks prsten z bilého zlata,
hlava kulitka granat v hodnoté 3.000 K¢&, 1 ks snubni gravirovany prsten v hodnoté 1.800 K&,
1 ks ndramkové hodinky zn. ROLEX Oyster Perpetual Datejust 116244 v hodnot¥ 180.000
K¢, 1 ks panské naramkové hodinky zn. TAG HEUER Monaco Linear system, cal.2110 v
hodnoté 84.000 K¢, 1 ks rozebrané panské ndramkové hodinky zn. CITIZEN quartz titan
spolu s rozbitym kovovym niramkem — vie bez hodnoty, déle jednotlivé st¥ibrné nau$nice: 1
ks krouzek se zirkony po obvodu v hodnot& 50 K&, 1 ks krouzek v hodnots 40 K&, 1 ks
zavésnd kyticka se zirkony v hodnoté 40 K¢, 1 ks pecka zirkon v hodnot& 20 K&, 1 ks laserové
ukazovatko-pero zn. DANGER v hodnoté 200 K&, 1 ks cestovni §iti v hodnotg 20 K¢, 1 ks
¢erny piruéni batoh zn. NIKE Max Air v hodnoté 360 K&, 1 ks tablet APPLE i{Pad 2 v
hodnoté 9.900 K¢, 1 ks digitalniho fotoaparatu zn. Sony v celkové hodnoté 1.900,-K& a
finanEni hotovost ve vy3i 1.000 K¢& a déle znalkové obledeni a kabelky v bliZze nezisténém
rozsahu a bliZe nezj§téné hodnoty,

¢imz zpUsobili poSkozenym manZelim Pavlu Tahalovi, nar. 5.3.1969 a K life Tahalové, nar.
6.10.1970, Skodu odcizenim v&ci v celkové vysi minimalng 692.680 K& a poskozenim okna
bytu dale Skodu ve vysi 5300 K¢&, pticemz pti tinku z domu poskodili rovné? sklenénou
vyplii vchodovych dveti domu, &imZ zpisobili posk. SpoleGenstvi viastnikti domu Pod
Parukafkou 2760, Praha 3, IC:264 78 897, ¥kodu poskozenim dvefi ve vy§i4.060 K&.

ObZalovany Luka$ Luk4¢ byl napadenym rozsudkem za vySe uvedené trestné ciny a
soucasn¢ za dal3i sbihajici se trestnou &innost odsouzen podle § 205 odst. 4 TrZ za pouZziti §
43 odst. 2 TrZ k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani &tykiceti mésici, k jehoZ vykonu
byl podle § 56 odst. 3 TrZ zafazen do véznice s dozorem; soutasn& byly podle § 43 odst.2
TrZ u obZalovaného zru§eny vyroky o trestech z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 z
dne 24.6.2014 sp.zn. 1 Tm 2/2014, ktery nabyl pravni moci dne 24.6.2014, z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 11.11.2014 sp.zn. 3 T 15/2014, ktery nabyl pravni moci
dne 11.12.2014, zrozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 10.7.2014 sp.zn. 2 T
15/2014, ktery nabyl pravni moci dne 17.9.2014 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu
vPraze sp.zn. 61 To 329/2014, ztrestniho ptkazu Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
24.42014 sp.zn. 2 T 58/2014, ktery nabyl pravni moci dne 28.4.2014, z trestniho piikazu
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 9.5.2014 &j. 24 T 79/2014-33, ktery nabyl prdvni moci
dne 9.5.2014, jakoZ i viechna dal§i rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméng, k niz doslo zru§enim, pozbyla podkladu.

V adheznim fizeni bylo rozhodnuto samostatnymi vyroky o nédhrad& Skody podle §
228 odst. 1 tr.fadu tak, Ze

podle § 228 odst.1 tr. fadu je obZalovany povinen uhradit poskozenému Spolecenstvi
vlastnik i domu Pod Paruk dtkou 2760, Praha 3, IC: 264 78 897 skodu ve vysi 4.060,-K¢;

podle § 228 odst.1 tr. fadu je obZalovany povinen uhradit poskozené spoleénosti
Allianz pojistovng, a.s., IC: 47115971, se sidlem Praha 8, Ke Stvanici 656/3 $kodu ve vysi
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102.900,-K¢, pfi€emz podle § 229 odst.2 tr. fadu se poskozeni Allianz pojisfovna, as.,
odkazuje se zbytkem svého niroku na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich;

podle § 229 odst.1 tr. fadu se poSkozeni Pavel Tahal, nar. 5.3.1969 a Klira
Tahalov4, nar. 6.10.1970, odkazuji s nirokem na nihradu $kody na ¥izeni ve v&cech
ob&anskopravnich.

II.

Dre 16.4.2015 podali v zakonné lhit¢ odvolini poSkozeni manZelé Klira a Pavel
Tahalovi proti vyroku o nahradé $kody jich se tykajiciho. V odivodnéni odvolani
prostfednictvim zmocnénce zejména poukdzali na to, Ze vparalelnim trestnim Fzeni u
Obvodniho soudu pro Prahu 3, vedeném pro stejny skutek proti obvingnému Vladislavu
Macovi, bylo vadheznim Fizeni rozhodnuto o povinnosti Vladislavy Macy uhradit
poskozenym manZelim Tahalovym na ndhradé Skody &astku 916.117 K&. K této &astce
v paralelnim procesu s obvinénym Macou dospél obvodni soud tak, Ze od hodnoty pachatelem
(V.Macou) odcizenych véci ve vysi 1,934.598 K& odedetl hodnotu véci, kterd byla
poskozenym vricena (ve vy§i 554.780 K&) a dile také &astku, kterd byla poskozenym
vyplacena ze strany pojistovny Allianz (ve vy3i 469.001 K¢&) a pFipo&et] &astku 5.300 K& za
poskozeni okna bytu. V pifpadé obZalovaného Lukace viak soud jen velice struéné uzaviel, Ze
se nepodatilo vysi Skody zpisobenou jednanim obZalovaného bezpeéné uréit.

Proti tomu lze v prvni fadé namitat, Ze se soud nevyporadal se $kodou ve vy3i 5.300
K¢, zpisobenou vsouvislosti s danym trestnym Cinem, za tuto ¥kodu by mél stejnd jako
spolupachatel Vladislav Maca i obZalovany Luka¢ odpovidat.

Pokud se jedna o rozsah odcizenych véci, odvolatelé namitali % zdikazd nutng
nevyplyva, Ze obZalovany Lukac se podilel pouze na kradeZi &asti véci a pak se jiz do bytu
pro dalsi véci, uvedené vobzalobé a soupisu po¥kozenych, nevracel a odcizil je ngkdo jiny.
Mglo byt také vzato v ivahu, Ze v dob& vioupani se Luk4a¢ nachizel pod vlivem nivykovych
latek, takZe ani nemohl byt schopen rekapitulovat, co vie zbytu odcizil, jeho vypovéd
vtomto sméru je nepodloZend. Pfitom bylo n&kolikrat v soudnim fizeni konstatovano, e
poskozeni neméli divod rozsah odcizenych véci jakkoli ,ptikra3lovat®, coZ bylo potvrzeno
daBimi dikazy, zejména i vypovédi svédka Hodka a fadou dokladt. Poskozeni se domnivaji,
Ze snizenim rozsahu $kody u obZalovaného Lukéce doslo ke zpochybnéni vérohodnosti jejich
vypovédi ohledné rozsahu odcizenych véci, k cemuz viak nebyl redlny divod.

Obzalovany Luka¢, byt spachani trestného &inu vymyslel a zorganizoval, v konedném
disledku vlastné vibec nenese biemeno ndhrady Skody, ktera byla v pfimé souvislosti
s trestnym ¢inem poSkozenym zpilsobena, nehledg k dal¥i (jmé, kterou poskozenym zpisobil
tim, Z jako ¢lovek, jehoZ poSkozeni manZelé nejednou vbyté hostili, zneuZil ke kradei
dobrych vztahii a prételstvi, které s poskozenymi dlouhodob& udrzovala jeho matka. Jako
dikazu k poSkozenymi tvrzenym skuteénostem mohou slouZit obsahy obou spisti obvodniho
soudu, tedy 1T 35/2014 a 25T 78/2014 (véc soub&zné stthaného Vladislava Macy).

Poskozeni navrhli, aby odvolaci soud rozhod! tak, Ze jich se tykajici napadeny vyrok o
nahradé Skody zrusia soucasné rozhodne tak, Ze obzalovany Luka$ Luk4g je podle § 228 odst.
1 tr.fadu povinen zaplatit na niahrad¢ skody poskozenym Klafe a Pavlu Tahalovym &astku ve
vy8i 916.117 K& (tedy stejné jako spolupachatel Maca).
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Statni zistupkyné v rdmci vefejného zasedani zhodnotila rozsudek co do napadeného
vyroku o nahradé kody jako odpovidajici zikonu, nebot’ pro piesné uréeni vyse Skody, ktera
nebyla nahrazena a byla zpusobena obZalovanym Lukafem, bylo by nutno provadét dalsi
dokazovani, které by bylo z hlediska eli trestniho fizeni jiZ nerelevantni, jak obvodni soud
vrozsudku konkrétné odivodnil, tedy je na misté, aby odvolani poskozenych bylo jako
nedivodné odvolacim soudem zamitnuto.

Obzalovany Luk4¥ Luka¢ vrimci vefejného zasedéni prostrednictvim obhajkynd
uvedl, Ze se pfipojuje ke koneénému ndvrhu stitni zistupkyné na zamitnuti odvoldni
poskozenych manzeli Tahalovych. Byt samoziejm& Gjmy, které jim byly zpusobeny na
majetku i v psychické oblasti, neni na misté bagatelizovat, ptec jen jde zhlediska néhrady
Skody vpfipadé obZalovaného Lukéte o otdzky z hlediska civilniho prava zejména co do
rozsahu zbytku Skody, kterd nebyla nahrazena vydénim tady véci a platbou pojistovny, ne
dost dikazné vyjasnéné, proto bylo na misté poskozené manZele Tahalovy v adheznim Fizeni
odkazat na fizeni obCanskopravni, které je k rozhodovani o nérocich ne zcela jasného rozsahu
uréen.

IIL.

Drne 17.6.2015 byla véc s vEas podanym odvolinim poskozenych manZeli Tahalovych
piedloZena méstskému soudu. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podaného
odvolani ve smyslu § 254 tr.f. pfezkoumal zikonnost a odiivodnénost napadeného vyroku o
nihradé skody, nadez dospél k ndsledujicim zji§ténim a zive riim.

Meéstsky soud se predeviim zotoZnil s vodvolini naznadenou namitkow, Z otdzka
naroku manZeli Tahalovych na nihradu $kody vi¢i spolupachatelim krideze by méla byt
feSena vi&i obéma spolupachatelim (3kidciim) v obdobné logice, tak aby v trestnim Fizeni
nedoslo ktakovému vysledku, Ze zatimco jeden zusvédéenych spolupachateld ma
vnavaznosti na vyrok o ving€ vadheznim Fizeni uznanou povinnost trestnym &inem
zpusobenou Skodu ob&tem hradit, v piipadé druhého byli poskozeni odkazani s ndrokem na
civilni Fizeni, takZe v daném piparad® pravé ten, kdo zkraje krade zosnoval by v trestnim
fizeni nenesl vii¢i ob&tem Zidnou odpovédnost za vzniklou $kodu.

Koneckonci i zpodnétu argumentace podaného odvolini tedy odvolaci soud
konstatoval, Ze — pokud to nenf v rozporu s dikazni situaci &i pro to nejsou zvla§tni divody —
tfeba pfi rozhodovani disledné vychazet z vyroku o ving, a to podle ze zikona vychazejiciho
a opakovan¢ judikovaného principu, Ze v pfipadech imyslné majetkové trestné &innosti
zasadné neni na mist€¢ odkazovat poskozené, ktefi se vias a ¥adné k adheznimu Fizeni
pfipojili, na civilni fizeni. Naopak je tfeba poskozenym v jimi narokovanych mezich pfiznavat
odSkodnéni ve smyslu ustanoveni ob&anského zikoniku, podle nichZ pachatel (jako sktidce)
odpovida za zpisobenou Skodu, kterou zavin€ng zpisobil protipravnim jedninim; pokud byla
Skoda zpisobena spole¢nym jedndnim spolupachateld (§ 23 TrZ), odpovidaji za ¥kodu
spole¢né a nerozdilng (solidarng), neni-li zvlaitniho divodu k jinému posouzeni. Treba trvat
na tom, Ze v trestnim Fizeni nutno poskozenym pfiznévat jejich opravnéné ndroky na nahradu
Skody, a to aspoil vtom rozsahu, vjakém byli obZalovani vyrokem o ving uznini vinnymi;
teprve st€mi Castmi ndrokd poskozenych, které jdou nad skodny rozsah uznané viny
pachatele, Ize poSkozené odkazovat na Fizeni ob&anskopravni, pokud trestni soud neshleds za
dan¢ho stavu vé&ci udrZitelné divody k pfiznini vy$itho odskodnéni, jdouciho nad rozsah
Skody ve vyroku o ving.
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Odvolani poskozenych oviem nebylo lze akceptovat v té &asti, v niz fakticky broji a
také konkrétné argumentuje de facto proti vyroku o ving, proti tomu, Ze oproti spolupachateli
Vladislavu Macovi byl obZalovany Luka¢ uzmin na vinu vpodstatné niZim $kodném
rozsahu, kdy? jiZ pravomocn& odsouzeny Maca byl vsamostatném Fizeni odsouzen za
odcizeni véci v rozsahu 1,934.598 K& + $kodu zptlisobenou na okné ve vysi 5.300 K& + skodu
zpisobenou poskozenim domovnich dvefi ve vy3i 4.060 K&, zatimco obZalovany Luka& za
Skodu zpusobenou odcizenim mensiho pottu vici pouze ve vysi 692.680 K& (pfi stejnych
dvou dalSich poloZkdch vzniklych poskozenim pfi vloupani). Pokud jde o odvolaci namitky,
Ze Luka¢ mél byt uzndn na vinu ve stejném rozsahu jako Maca, tieba poukézat jednak na to,
Z rozsudek ve véci obZalovaného Lukage je co do vyroku o ving (jejim rozsahu) i trestu
pravomocnym, jednak na to, Ze i zodlivodméni napadeného rozsudku je zejmé, pro¢ je u
Lukéace rozsah kradeZi zplsobené Skody podstatné niXi neZ u Macy. V hodnotici pasazi
odivodnéni rozsudku se poukazuje na to, Ze ve svétle zjisténych okolnosti a daldich dikazi
nebylo lze vyvrdtit obhajobu obZalovaného Lukage, Ze s Macou odcizili pouze vici —
pfedevim 3perky — které on ve svém doznani uvedl Pokud z bytu byly odcizeny jedt& dalsi
objemn€jsi véci, muselo se to stat n&kdy pozdgji a bez jeho v&domi a srozuméni. Nalkzaci
soud tuto verzi o pozdé&jsi, nasledujici dil&éi kradeZi ve stejném byt§, jiZ bez Gfasti Lukade,
pijal a naznaCil jako nejpravdépodobngjsi moZnost, e do napadeného bytu se pozd&ji o své
vuli vratil nejspiSe sdm spolupachatel Vladislav Maca a vexcesu zptvodni dohody se
spolupachatelem prvni krddeZe odnesl zbytu fadu dal¥ich hodnotnych wvéci, zejména
znaCkovych odévi, bot, kosmetiky apod. Pro redlnou moZnost vyznamné niZ$iho rozsahu
sprvotni* krddeZe spachané ve spolupachatelstvi pak hovoti dikazy ke zpisobu vniknuti do
bytu (stopy), souladné s verziobZalovaného Lukéce, Ze bez jeho viile a pfi€inéni muselo dojit
poskéze k dalSimu vloupani do pfi jejich odchodu uzavieného bytu; nasvédéovat by tomu
mohl i fakt, Ze prévé ur€itou spolupraci obZalovaného Lukaée s policif po jeho dopadeni doglo
k policejnimu zajiSténi vétSiny odcizenych $perkid zbazaru, kam je po kradeZi obZalovany
Luka¢ prodal, a daBich nékolik poloZek odcizenych véci (vétSinou Sperkt) sdm obzalovany
Luka¢ vydal (k tomu &1 33 nasl spisu o vydani véci), zatimco dali cenné véci jiného
charakteru (znatkova obuv, odévy, kosmetika, kabeky, elekronika) nebyly vypatrany. Jestlize
tedy rozsah Skody byl oproti obZalob& v pfipadé Lukdte ve vyroku o viné napadeného
rozsudku sniZen, neni tomu proto, Ze by soud m&l pochybnosti o vypovédich poskozenych o
rozsahu odcizenych véci, jak se odvolatelé dle své argumentace obavaji, ale zjinych, vyse
nazna¢enych divodi.

Obvodni soud v napadeném rozsudku vysvétlil, pro¢ o nédhrad& $kody rozhodl pravé
tak, jak u€inil, odvolaci soud vSak beze zbytku toto vysvétleni neptijal Bylo lze pfijmout —
s tim se v principu ostatné ztotoZiluje ostatn€ i odivodnéni podaného odvolini — % pachatel
odpovidd za Skodu v pen&Znim rozsahu, jehoZ vypolet se stanovi tak, % se od pachatelem
celkové zplisobené Skody majiteim bytu (jak stanovena vyrokem o ving) odete hodnota
toho, co bylo poskozenym zjim spachané kradeZe prostfednictvim policie nisledng zajisténo
a vraceno, a ddle se odette finandni ¢astka, kterou ztitulu pachatelem spichané kradeze
(8kodné udalosti) poskozenym uhradila poji§tovna. Z kradeZe $perk a nekolika daliich
polozek, jak jsou uvedeny ve vyroku o vin& napadeného rozsudku, se poskozenym vratily zpét
véci v celkové hodnot¢ (podle znaleckého posudku zpracovaného pro tely trestniho Fizeni)
554.780 Kg; tato ¢astka je uvedena v odvolani poskozenych i v pravomocném rozsudku, jim#
byl odsouzen spolupachatel Maca. Dale — jak vrozudku (vypracovaného pohfichu bez
o¢islovini stran) na jeho pfedposledni strance pfehledng a logicky zdtivodnéno — pojistovna
poSkozenym manZelim Tahalovym za nevricené odcizené véci zkradeZe obZalovaného
Lukéce vyplatila ¢astku 102.900 K&. Pfi zcela obdobném postupu, jaky byl pti rozhodovani o
néhrad€ skody u¢inén v soub&Zném procesu odsouzeného Macy, nutno $kodu, ktera nebyla
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poskozenym nijak kompenzovana vracenim véci a pojistnym, vypocitat tak, Ze se od celkové
Skody zpusobené kradezi na v&cech ve vy3i 692.680 K¢&, jak uvedena ve vyroku o ving, odeéte
soucet hodnoty vricenych v&ci v nesporné vysi 554.780 K& a d4le &stka zdaného titulu
proplacené pojiStovnou ve vysi 102.900 K& Touto potetni operaci (692.680 — 657.680)
vychazi Eastka obZalovanym nijak nekompenzované $kody z kradeze vici ve vy$i 36.000 K¢&.
Tato ¢4stka je ostatng i v logice odGvodnéni napadeného rozsudku tvofena pfedevsim jednou
nausnici zdvojice v hodnoté 20.000 K& a jednou niuSnici z dvojice v hodnoté 50.000 K¢, coz
— aniZ by bylo nutno k tomu povoldvat znalce — vychézi na &astku nejméné 35.000 K¢,
pfiemZ zbytek do vySe uvedené Castky 36.000 K& zcela ziejmé tvofi 1.000 K& odcizeny
obzalovanym Lukacem v hotovosti. (K ptipadné nédmitce, Ze k zapocitani této ¢astky 1.000 K&
doslo ve swétle odivodnéni rozsudku na predposkedni strand podruhé, odvolaci soud
poznamenava, Ze pfi svém rozhodovéni o ndhradé $kody vychdzi striktng ze Skody vy&islené
vpravomocném vyroku o ving, pfiéem? je zfejmé, ¥e jde o Skodu vskutku »minimalni*,
vychazejici typicky z velmi rezervovanych znaleckych odhadi &in&nych pro potieby trestniho
fizeni tedy nesenych zisadou in dubio pro reo; ostatné pokud byly dohledany a vraceny
pouze jedny nduSnice zcenného pary, jejich hodnota bez odpovidajiciho prot¢jsku je logicky
vyznamné niZ3i neZ polovina ceny celého paru.)

Z vyroku o vin¢ z napadeného rozudku tak zbyvé posledni polozka, nekompenzovand
ani vracenim ani pojitovnou, a sice $koda vznikl4 poni€enim okna bytu ve vysi 5.300 K&.
Odvolaci soud neshleddva Zdny divod, pro& by nemgla byt tato $koda obZalovanému
Lukacovi pfiétena, koneckonci i se etelem k jiZ pravomocnému vyroku o ndhradé skody ve
véci odsouzeného Vladislava Macy, v jehoZ procesu bylo p¥i rozhodovani o néhradé skody
postupovano obdobng. Obzalovany Lukag tedy je povinen poskozenym uhradit na nahradé
S8kody rozdil v korundch mezi skodnou &astkou 697.980 uvedenou ve vyroku o viné (692.680
+5.300) a Castkou 657.680, kterou tvoii soudet hodnot vracenych véci a platby pojistovny za
véci nevracené (554.780 + 102.900), coZ dava vysledek 40.300 K¢&.

Takto odvolaci soud — vychizeje strikiné ze skutkovych zj&téni jak vyplyvaji
zvyroku i z odivodnéni napadeného rozsudku — uznal odvolani poskozenych manZelii
Tahalovych téste¢né¢ duivodnym, proto napadeny vyrok o nihrad Skody zrudil a z vyse
uvedenych divodl rozhodl o povinnosti obZalovaného Lukiée uhradit poskozenym
manZelim ¢astku 40.300 K& (do vySe této &astky solidarn® se spolupachatelm Macou). Se
zbytkem ndroku na néhradu $kody odvolaci soud poskozené odkazal, jak zakon v § 229 odst.
2 trf. uklddd, na fizeni ve vécech ob&anskoprivnich, nebot v p¥ipadné vy3§ich narocich
pooskozenych jde o otdzky skutkov& i pravng komplikované, jez nelze dost dobie posoudit
bez daldiho dokazovani, které by viak jiZ §lo nad potieby trestniho Fizeni.

Poudeni: Tentorozsudek neni moZno napadnout fadnym opravnym prostfedkem ani

dovolanim.

V Praze dne 24. ¢ervence 2015

Mgr. Jan Kare§, vr.
pfedseda sendtu



