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¢j.: 15 C 184/2010 -399

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondicjem Ruzickou ve véci
Zalobce: Pavel Tahal, nar. 5. 3. 1969, bytem Mecislavova 18, Praha 4, zast. Mgr. Ing.
Petrou Hyskovou, insolvencni spravkyné Zalobce se sidlem Praha 4, Mecislavova
1356/18, zastoupeny Mgr. et Mgr. Miroslavou Pavli, advokatkou, se sidlem
Letohradska 755/50 Praha 7 proti Zalovanému: Moreno Marchi, nar. 7. 12. 1953,
bytem Blanicka 26, Praha 2, 0 40.000 EUR s piisl.

takto:

|.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci &astku 40.000 EUR spolu se zakonnym
urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8 % p.a. od 21.6.2010 do 30.6.2010 a
dale od 1.7.2010 ve vysi repo sazby, zvySené o 7 procentnich bodii stanovené
k tomuto datu Ceskou ndrodni bankou a takto zvySené vzdy k daldimu
kalendéainimu pololeti az do uplného zaplaceni, a to do tii dni od pravni moci
rozsudku.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 291791,20
K¢ k rukam pravniho zastupce Zalobce, a to do tii dnit od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou dorugenou 24. 6. 2010 doméhal po Zalovaném zaplaceni
castky 40.000 EUR s odivodnénim, ze Zalobce poskytl Zalovanému na zéklad¢ ustni
dohody pujcku celkem ve vysi 40.000 EUR, kdy tuto ¢astku zalovanému zaslal na jeho
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ucet ve tiech platbach, a to dne 28. 5. 2009 ¢astku 5. 000 EUR, dne 10. 6. 2009 ¢astku
10. 0000 EUR a dne 16. 6. 2009 &astku 25.000 EUR. Zalobce Zalovaného nékolikrat
vyzyval kuhradé dluzné &astky, avSak zalovany na tyto nereagoval. Zalobce
prostiednictvim svého pravniho zastupce vyzval zalobce k uhradé ¢astky upominkou ze
dne 15. 6. 2010, ani na tuto nebylo reagovano. K vyzvé soudu potom zalobce upiesnil
sva tvrzeni tykajici se smlouvy o pijcce, a to v tom sméru, ze shora uvedena castka byla
Casti pujcky na zaplaceni ceny za pfevod obchodniho podilu ve spole¢nosti Toskana s. r.
0., ktery byl na Zalovaného pieveden ze strany pana Bruna Giambagliho. Zalovana
castka 40.000 EUR je zalovana jako jedina, a to z divodu, Ze byla hrazena prevodem.
Z vypisu z bankovniho pfevodu je ziejmé, ze kazda ¢astka byla uptesnéna do doplnéni
ptijcka Moreno Marchi. Jiz vlastni popis bankovni transakce jednozna¢né koresponduje
s tvrzenim Zalobce. Zalobce a zalovany se dlouhodobé¢ znali, zhruba 15 let, po celou
dobu spolupracovali a mezi ucastniky se utvofily ptatelské vztahy, z tohoto davodu byla
smlouva o pujcce Ustni formou. Jednani o ptijéce byla vedena ve spole¢nosti Toscana,
na adrese Malé namésti 11, Praha 2. O existenci zavazku byli informovani i
zameéstnanci dané spolecnosti. Véci tykajici se pfevodu obchodniho podilu a smlouvy o
advokatni shod€, zpracovava advokata JUDr. Zora Antonionova. V ramci ustniho
jednani pak zalobce jesté upiesnil, Ze u poskytnuti dané ptjcky nebyl nikdo ptitomen.
V pribéhu fizeni po provedeni urcité Casti dikazii, potom pravni zastupkyné Zalobce
soudu piedlozila alternativni Zalobni tvrzeni v tom sméru, Ze za situace, kdy nebude ze
strany Zalobce prokdzéana pujcka jako takova, potom je nutné zaslani danych penéz jako
bezdivodné obohaceni za strany Zzalobce vuci zalovanému a z tohoto je zde take titul, ke
kteremu by zalovany mél ¢astku 40.000 EUR, jako bezdivodné obohaceni, Zalobci
vratit.

Zalovany k zalobé uvedl, 7e pozadavek Zalobce v zadném piipadé neuznava.
Kategoricky popiel, ze by s zalobcem uzaviel smlouvu o pijéce, kde by figuroval jako
dluznik. Je i byl uspé$nym podnikatelem a nemél zapotiebi pujcovat si finanéni
prosttedky od fyzickych osob. Zalobce ani sam neuvadi presny den, kdy mélo
K uzavieni udajné smlouvy o pujcéce dojit. Vzhledem ke skute¢nosti, ze v piepoctu se
jedna o ¢astku 1.000.000 K¢, by rozumny ¢lovék pozadoval uzavieni pisemné smlouvy.
Tvrzeni obsahu smlouvy o pijéce jsou velmi kusi. Zalobce Zalovaného k vraceni
ptjcky nevyzval, Zalovany Zadnou vyzvu neobdrZel. Zalovany nepopira, Ze na svij
ucet od Zalobce dané ¢astky prijal, jejich pravni rezim je vSak zcela jiny, v zavéru
roku 2008 vyhoveél zadost Zalobce a piedal ¢astku 40.000 EUR jeho jménem v Italii dne
11. 8. 2008 panu Gianlucovi Parri Michellottimu, k tomuto Zalovany pouZil své
hotovostni finan¢ni prostiedky, o jaké plnéni mezi zalobcem a panem Michellotim Slo a
0 jaky pravni titul se opiral, Zalovany nevi, a ani ho to nezajimalo. Zalobce jej pozadal,
zda by onu ¢astku zaplatil v hotovosti panu Michellottimu, ¢i zda s nim posléze dané
finanéni &astky v Ceské republice vyrovna, bud’ nechtél penize prevadét na ulet
Vv cizing, nebo takovou castku nemél disponibilné¢ pohromadé. Financni prostredky
v ¢astkach 5.000 EUR, 10.000 EUR a 25.000 EUR, jsou tedy prostfedky, které Zalobce
z tohoto titulu na et zalovaného pouze vratil. Pan Michellotti Zalovanému na dotaz
sdélil, Ze Slo o splnéni bliZze nespecifikované pohledavky, které evidoval viici Zalobci,
pan Michellotti také ochotné nabidl sepsani ¢estného prohlaSeni na podporu obrany
proti Zalobé¢.
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Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl rozsudkem ¢j. 15 C 184/2010-191 ve znéni
usneseni ze dne 26.2.2013 ¢j. 15 C 184/2010-207, proti nému bylo podano odvolani,
odvolaci soud rozsudek soudu I.stupné potvrdil, k podanému dovolani vsak rozsudek
Méstského soudu v Praze byl zruSeny, nasledné potom Mestsky soud v Praze jako
odvolaci soud pod ¢j. 18 Co 314/2013-275 dne 16.9.2015 rozsudek soudu I.stupné
zrusil, véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni s tim, ze jedinym divodem pro zruseni
uvedené¢ho rozsudku byla skutecnost, ze nebyl fadné proveden vyslech svédka
Michelottiho za situace, kdy soud I. stupné neumoznil Zzalobci vyuzit jeho procesniho
prava byt pfitomen pii provedeni dikazii u vyslechu tohoto svédka. Toto vyplyva
Z ustanoveni § 122 odst. 2 véta druhd o.s.f. a klast mu otdzky. Soud I. stupné zaroven
zalozil své rozhodnuti na neuneseni dikazniho bfemene ohledné poskytnuti ptjcky
Zalovanému , aniz vSak Zalobce o tomto pravnim nazoru ve smyslu § 118a odst. 3
poucil. Méstsky soud v Praze tak ulozil tomuto soudu, aby zopakoval dikaz vyslechem
svédka Michelottiho tak, aby byla zachovéana veSkera procesni prava obou stran pii jeho
provadéni. Po jeho provedeni soud znovu posoudi veskeré dikazy jednotlivé i v celém
souhrnu ve véci rozhodne. Pokud soud IL.stupné zalozi své rozhodnuti na neuneseni
bifemene tvrzeni ¢i diikazniho, musi pred vynesenim rozsudku respektovat svoji readlnou
poucovaci povinnost.

Mezi Gcastniky 1 z provedenych dikazl bylo nesporné a soud ma za prokazanou
skuteCnost, ze ze strany zalobce na ucet zalovaného byly prevedené ¢astky, a to 5.000
EUR dne 28. 5. 2009, dne 10. 6. 2009 castka ve vysi 10.000 EUR a dne 16. 6. 2009
¢astka ve vysi 25.000 EUR.

Co bylo mezi Gcastniky sporné, byl nicméné pravni rezim a pravni titul, z jakého
divodu zalobce Zalovanému shora uvedené prosttedky na jeho ucet zaslal. Ze strany
Zalovaného byla tvrzena Ustni dohoda o poskytnuti pijcky pravé ve vysi 180.000 EUR,
kdy nicméné pozadovana ¢astka je pouze ve vysi 40.000 EUR. K tomuto sam uvedl, Ze
dana smlouva o poskytnuti ptijcky byla uzaviena tstné€, nebyl u ni nikdo ptitomen.

Soud vyzval pravni zastupce Zalobce a Zalobce u jednani, dle § 118 a) odst. 1 a 3
o. s. I. tak, aby doplnili sva tvrzeni a navrhli dikazy pravé tykajici se praveé konkrétnich
okolnosti uzavieni dané puijcky. Zalobce, resp. jeho pravni zastupce, pouze doplnil dana
tvrzeni, a to tedy dle shora uvedenych Zalobnich tvrzeni, nespecifikoval ani den, kdy
mélo k uzavieni dané pljcky dojit a jiz sdm u jednani uvedl, ze dand dohoda byla
uzaviena bez svédki, neuvedl konkrétni skutecnosti, ke kterym by soud mél provadét
dokazovani.

Soud vzhledem ktomu, Ze k eventuelnimu zamitnuti Zaloby mohl soud
pristoupit pouze na zakladé neuneseni diikazniho biemene, provedl zalobcem navrzené
dukazy. Soud vyslechl svédky, a to konkrétné svédka Galuzsku, Sokola, Kodra s tim, ze
tito byli zaméstnanci restaurace Toscana, kde mélo dochazet k jedndnim ohledné¢ dané
pujcky. Nicméné jak jiz bylo feceno ze strany samotného Zalobce, bylo tvrzeno, Zze u
Ustni dohody o poskytnuti pajcky nebyl zadny ze svédka pFitomen, stejné tak ani Zadny
ze shora uvedenych svédka nesdélil relevantni informace tykajici se poskytnuti dané
pujcky. Svs8dei méli pouze kusé informace tykajici se jednani mezi zalobcem,
Zalovanym a panem Gianbagllim. Vzhledem k Zalobnim tvrzenim soud neprovedl
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vyslech JUDr. Antoniové, nebot’ ma soud =za to, Ze by ani zvypoveédi JUDr.
Antoniové soud nezjistil zddné relevantni informace tykajici se ustniho uzavieni dané
smlouvy o pujcce. JUDr. Antoniovd byla sice pravni zastupkyni zalobce, nicméné
soudu byly pfedloZeny navrhy na uzavieni smlouvy, o pljéce nicméné tyto navrhy o
uzavieni smlouvy nakonec ze strany ucastnikli podepsany nebyly, nebyly akceptovany.
Soud ani z listinnych dikazt, tj. ze samotného navrhu na uzavieni dané smlouvy
nedospél k zavéru, ze by k uzavieni smlouvy o pijcce, mezi zalobcem a zalovanym tak,
jak byl ze strany Zalobce tvrzeno viibec nedoslo. Co se tyka navrhu na dal$i dokazovani
svédkt, soud dalSi ndvrhy zamitl, a to tedy konkrétné navrhy na dokazovani
svédeckymi vypovéd'mi. Co se tykd vyslechu Jifiho Riegla a Miroslava Kaufmana,
k tomuto pravni zastupkyné zalobce jednak uvedla, Ze se jedna o dalsi svédky, kteti
nicméné vystupovali na stejnych pozicich jako svédci shora uvedeni a nelze tedy
s urcCitosti fict, ze budou mit informace tykajici se pravé konkrétniho uzavieni dané
smlouvy o pujcce.

Soud vysel i zrozsudku KS v Praze 28 Co 142/2012, ktery se tykal obdobne
véci, a to tedy mezi zalobcem a spolecnosti Toscana s. 1. 0., kdy pravé shora uvedeni
svédci, byli vyslychani, a to také pravé k uzavieni dané smlouvy o pujcce, s tim, Ze ani
tito svédci nebyli schopni poskytnout zadné relevantni informace tykajici se vibec
uzavieni dané pujcky. Soud tak dospél k zavéru, Ze vyslech navrzeny svédky by byl
naprosto nadbyteény, a to vzhledem k absenci konkrétnich, relevantnich tvrzeni, k ¢emu
by tito svédci méli vypovidat a zejména pravé i ke skuteCnosti, kdy z uvedeného
rozsudku Krajskeho soudu v Praze vyplyva, ze tito svédci vyslechnuti piesné k shora
uvedené problematice byli a Zadné relevantni informace neposkytli.

Dle ustanoveni § 657 obcanského zakoniku, smlouvu o ptij¢ce pienechava
vétitel dluznikovi véci urcené podle druhu, zejména penize a dluznik se zavazuje vratit
po uplynuti dohodnuté doby véci stejného druhu.

Podle konstantni judikatury vysSich soudt ve sporu o vraceni ptij¢ené castky ma
zalobce jako véfitel bfemeno tvrzeni, se zalovanym dluznikem uzaviel smlouvu o
pujcee, ze dluznikovi predmét ptijcky odevzdal a ze dluznik piij¢ené penize fadné a vcas
nevratil. Z bfemene tvrzeni pak pro véfitele, tj. Zalobce vyplyva dikazni bfemeno,
pokud jde o prokazani tvrzeni, ze smlouva o pijcce byla uzaviend, ze na zaklad¢ této
smlouvy ptedal zalovanému finan¢ni prostfedku. Neunesl-li vétitel, tj. Zalobce biemeno
tvrzeni, nebo dukazni bfemeno vtom sméru, musi rozhodnuti soudu vyznit v jeho
neprospéch, aniz by se soud musel naddle zabyvat pravdivosti tvrzeni, které jsou
soucasti procesni obrany zalovaného dluznika, za tim Ucelem provadét dokazovani
k tomuto viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2009 sp. zn. 21 Cdo 4520/2007.
Nicméné pro kazdou smlouvu, tj. i pro smlouvu o ptjéce, je shodna viile obou stran,
jakmile je smlouva na zéklad¢ nabidky a jeji pfijeti uzaviena, vznikd mezi stranami
zavazny pravni vztah, jejich obsahem jsou sjednana prava a povinnosti. Jedna se o tzv.
realny kontrakt, kdy krom¢ uzavieni smlouvy jako takové, je nutné jesté predani ptjcky
dluznikovi stim, ze takovymto pfedanim muze byt i bezhotovostni pfevod na udet
dluznika viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR 33 Cdo 4047/2008. Soud zhodnotil dikazy
podle ustanoveni § 132 o. s. f. kazdy jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech a
dospél k zavéru, Ze mezi ucastniky smluvni vztah z pijc¢ky nevznikl.
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Ze slySenych svédku, zadny z nich nepotvrdil, Ze by Zalobce Zalovanemu shora
uvedené penize pUjcil, Ze by zde doslo k uzavieni n¢jaké Gstni smlouvy o ptjcce tak, jak
toto Zalobce tvrdil, ani z navrhu na uzavieni smlouvy vypracované JUDr. Antoniovou
zastupce Zalobce ani soud nezjistil, soud zjistil, Ze tato smlouva nebyla podepsana,
zadny ze svédki tvrzeni zalobce nijak nepotvrdil, zaddny dikaz k tomuto nesméfoval.
Soud tak mé za to, Ze co se tyka pozadavkil Zalobce na zaplaceni Castky 45.000 EUR
s prislusenstvim z titulu smlouvy o ptjcce jako pljcky finan¢ni ¢astky, kterou Zalobce
zalovanému puijéil a zaslal na jeho uget. Zalobce neunesl ditkazni bfemeno a soud by tak
z tohoto titulu Zalobu zamitl.

Soud tak nicméné posuzoval za situace, kdy se Zalobci nepodaiilo prokazat, ze
by uzaviena smlouva o piijcce byla pravnim titulem k vydani shora uvedené ¢astky, zda
mezi ucastniky nedoslo k jinému pravnimu titulu, na zéklad¢ kterého by se Zalobce
pozadované ¢astky mohl domahat.

Mezi ucastniky bylo nesporné a soud mél i za prokdzanou skutecnost, ze ze
strany Zalobce byla Zalovanému zasldna castka 40.000 EUR na jeho ucet. Soud se
nicméné zabyval pravé pravnim vztahem, na zakladé kterého Zalobce Zzalovanému na
jeho ucet shora uvedenou ¢astku poskytl, kdyz Zalovany tvrdil, Ze se jednalo pouze o
vraceni finanénich prostfedki, které na Zadost Zalobce zalovany zaplatil tieti osobé,
které¢ zalobce, shora uvedené finan¢ni prostfedky dluzil, a to tedy panu Michelottimu.
Zalobce soudu predlozil jednak Eestné prohlaseni, a to na ¢l 29 spisu, na ¢l. 128 je
pieklad do cestiny, v némz Gianluca Parri Michellotti prohlasuje, ze dne 11. 12. 2008
V Monte San Savinu, pfijal od Zalovaného ¢astku 40. 000 EUR na uhradu pohledavky za
zalobcem. Uvedenou castku pfijal s védomim Zalobce, ktery jej informoval, ze dluh
zaplati prostiednictvim Zalovaného hotové bez plnéni bankovnim pievodem. Vzhledem
ke skutecnosti, ze se jednalo o neovétené Cestné prohlaseni ze strany zalobce, tak
potvrzeni zalovaného byla sporovéna, potom soud nechal prostfednictvim dozadéani u
italského soudu vyslechnout svédka Michellottiho k tvrzenim uvedenym ze strany
zalovaného, tj. tedy, Ze zalovany zaplatil tomuto svédkovi ¢astku 40.000 EUR na
zaklad¢é pokynt zalobce jako jeho dluh. Avsak tuto vypovéd svédka nelze dle shora
uvedenych zavéra NS CR k hodnoceni diikazil pouzit.

Soud ve véci tedy nafidil op&tovné vyslech svédka Michelottiho a to jak
prostiednictvim dozadaného soudu v Italii v Arezzu s tim, Ze tento soud v Arezzu se
pokousel opakované o ptredvolani svédka Michelottiho a o jeho opctovny vyslech pii
zachovani procesnich prav ucastnikt fizeni s tim, Ze za dané situace, kdy tento pokus
byl neuspéSny, soud sam volal k jednani soudu tohoto svédka tak, aby jej mohl
vyslechnout u jednani soudu. Zaroven sdélil pravnimu zastupci zalovaného a ulozil mu
povinnost obstarat pfitomnost svédka u jednani soudu za situace, kdy se jak italskému,
tak zdej$imu soudu opakované nedafilo tohoto svédka predvolat. V mezidobi do$lo také
K situaci, kdy pravni zastupce Zalovaného sdélil, Zze Zalovany je pravdépodobné mrtvy,
soud tedy zkoumal podminky ftizeni spocivajici v pasivni legitimaci Zalovaného,
z ptipisu italského soudu v Arezzu ze dne 6.9.2017 zjistil, Ze Zalovany je stéle nazivu.
v mezidobi doSlo také k situaci, kdy pravni zastupce zalovaného vSak soudu sdélil, Ze
Zalovaného uZ nezastupuje. Na jednani soudu dne 6.10.2017 se Zalovany nedostavil,
nedostavil se ani svédek Michelotti.
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Soud tak tedy dospél k zavéru, Ze neni mozné shora uvedeny svédecky vyslech
opakované provést, za dané situace soud tedy dospél k zavéru, ze to byl zalovany, kdo
V ramci procesni obrany neunesl své bfemeno dikazni ohledné tvrzeni skutecnosti, ze
zalovana castka je Castkou, kterda predstavuje pujcku, ze by se mélo jednat tedy o
vraceni plijcky mezi zalobcem a svédkem Michelottim, kterd mu byla prostfednictvim
Zalovaného vracena.

Soud tak za dané situace nema za prokézané shora uvedené tvrzeni Zalovaneho,
nebot’ svédeckd vypoveéd svédka Michelottiho nebylo mozné na zakladé shora
uvedeného rozhodnuti jak Nejvyssiho, tak i Méstského soudu v Praze pouzit. Co se
tyka vypovédi svédkyné Marchiove mé soud za to, Ze se jednalo o manzelku
zalovaného, a paklize tato vypovéd nebyla sama o sobé podpofena zadnym jinym
dikazem ohledné tvrzeni o vraceni pujcky uzaviené mezi zalobcem a Michelottim,
ktera byla vracena pouze prostiednictvim zalovaného, ma soud za to, ze ani k této
vypovédi nelze piihlizet a tato vypoveéd’ neni dostacujici k prokazani tvrzeni Zalovaného
a to i vzhledem k tomu, Ze svédkyné nevédéla o konkrétni pujéce, ktera méla byt
predstavovana castkou 40.000 EUR, uvedla pouze, ze n¢které pljcky existovaly, nevi
zadné konkrétni podrobnosti o konkrétnich ptjckach mezi panem Marchim a Tahalem a
Michelottim nevédéla. Soud tak dospél k zavéru, kdo neunesl své biemeno dikazni
K tvrzeni, ze castka 40.000,-K¢ byla prostiednictvim Zzalovaného pouze vracena
svédkovi Michelottimu jako pijcka, kterd byla ze strany Michelottiho plij¢ena zalobci.
Soud tak odkazuje 1 na zavéry svého prvniho rozsudku, kdy za dané situace mezi
ucastniky bylo nesporné a soud mél za prokazanou skutecnost, ze ze strany zalobce byla
zalovanému zaslana na ucet castka 40.000 EUR, za situace, kdy byla vyvracena
procesni obrana zalovaného, Ze by se mélo jednat pouze o vraceni Castky
prostfednictvim zalované¢ho svédku Michelottimu, potom soud dospél k zavéru, ze to
byl zalobce, ktery unesl ditkazni bfemeno, nebot’ Zalovany nevysvétlil jiny pravni divod
k zaslani této ¢astky na svij ucet, tedy na ucet Zalovan¢ho. Za dané situace bylo potom
irelevantni, zda-li uvedena ¢astka byla na ucet Zalovaného zaslana na zakladé¢ smlouvy
o pujcce, nebo zda-li se jednalo o bezdiivodné obohaceni. Faktem bylo, Ze uvedena
¢astka 40.000 EUR byla na ucet Zalovaného ze strany Zalobce zaslana, pfi neuneseni
bfemene dtikazniho ohledné procesni obrany zalovaného k jinému pravnimu statusu této
castky potom se jednalo bud’ o ¢astku zaslanou na zaklad¢ tvrzené smlouvy o pljcce a
nebo o bezduvodné obohaceni, které vzniklo na strané zalovaného a které také zalobci
mélo byt vydano.

O nahrad& nakladi fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 osi. Zalobce byl ve
sporu uspé$ny. Soud mu tak pfiznal ndhradu nakladi fizeni ve vysi Za fizeni pred
soudem I. stupné byla Zalobci pfiznana nahrada za pravni zastoupeni advokdtem za
odménu v sazbé 12.860,- K¢ za tkon pravni sluzby z tarifni hodnoty podle 8 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., pticemz podle obsahu spisu bylo u¢inéno 7 takovych tikont podle § 11
odst. 1 pism. a), d), h) a g) cit. vyhlasky, k ¢astce 90.020,- K¢ byla ptipo¢tena hodnota 7
pausalnich nahrad hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., celkem odména cinila 92.120,- K¢. Za tizeni pied odvolacim soudem byla zalobci
pfizndna ndhrada za prévni zastoupeni advokatem za odménu v sazbé 12.860,- K¢ za
ukon pravni sluzby z tarifni hodnoty podle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za 2
takové tkony podle § 11 odst. 1 cit. vyhlaSky (odvolédni a ucast pfi jednani u odvolaciho
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soudu), Kk ¢astce 25.720,- K¢ byla ptipoctena hodnota 2 pausalnich nahrad hotovych
vydajt po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., celkem odména ¢inila
26.320,- K¢. Dale soud priznal néklady ve vySi 1 ukonu pravni sluzby za podané
dovolani a 3x ucast na jednani soudu a 4x rezijni pausal & 300 K¢ a DPH. Celkem
189.631, 20 K¢ a dale zaplacené¢ soudni poplatky ve vysi 40960 K¢, 51200 K¢ a
10000 K¢. O misté plnéni a lhité plnéni bylo rozhodnuto podle § 149 odst. 1 o.s.f a §
160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne
doruceni opisu jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu
V Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.
Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost uloZena timto

rozhodnutim, mtize se opravnény obratit na obecny soud
povinného s navrhem na soudni vykon rozhodnuti

V Praze dne 6. ftijna 2017

JUDr. Ondfej Ruzicka v.r.

soudce
Za spravnost vyhotoveni :Vitkova
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28.11.2017 a vykonatelnosti dne 05.12.2017 Il\J/re1;aero

a je vykonatelné. Pripojeni dolozky provedla Iveta Ungerova dne 10.04.2018. va
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