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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zipad rozhodl pfedsedou sendtu JUDr. Pavlem Témou, Ph.D. jako
samosoudcem ve véci Zalobce Pavel Tahal, nar. 05.03.1969, bytem Meéislavova 1356/18,
140 00 Praha 4 - Nusle, IC 40879810, zastoupeného Mgr. Miroslavou Pavld, advokatkou se
sidlem Letohradska 755/50, Praha 7. proti Zalovanému TOSCANA s.r.0., se sidlem Praha 2,
Vysehradska 134972, PSC 128 00, IC 63988038, zastoupenému JUDr. Milanem Stetmou,
‘advokatem se sidlem Jirdskova 614, Ceska Lipa, o zaplaceni 5.000.000.- K& s piisluenstvim,

takto:

L Zalovanv je povinen zaplatit Zalobci 5.000.000,- K& spolu s irokem z prodleni
z této &astky od 5. 6. 2010 do zaplaceni ve vySi repo sazby stanovené Ceskou
niarodni bankou, platné pro prvni den p¥isluSného kalendiiniho pololeti
v némz trvd prodleni zalovaného, zvySené o sedm procentnich bodii ro¢né, a
to do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

I Zaloba se co do zakonnych uroku z prodleni z éastky 5.000.000,-K¢ od 23. 5.
2010 do 4. 6. 2010 zamita.

IIL. f,alovany ie povinen zaplatit Zalobci nihradu ndkladi Fizeni ve vysi 367.420,-
K¢, a to do tii dnit od pravni meoci tohote rozsudku k rukim privniho
zastupce Zalobce.
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Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domdhal aby byl Zalovanému uloZeno zaplatit Zalobcei
5.000.000,- K¢ s piistusenstvim. Zalobu odtivodnil tim, e Zalobce uzaviel se zalovanym ustni
formou smlouvu o pGjéce. na zikladé které pfedal Zalobce Zalovanému dne 6. 5. 2009
v hotovosti ¢astku 1.000.000,- K&, dne 10. 4. 2009 v hotovosti ¢astku 2.000.000,- K&, dne 8.
7. 2009 slozil na tucet Zzalované &astku 1.000.000,- K& a dne 15. 2. 2010 pievedl na et
7alované &astku 1.000.000.- K&. Zalovany ani po vyzvé Zalobei pijcku nevratil.

Zalovany se k Zalobé vyjadfil tak, Z 7alobu neuznal. Uvedl Z mezi Zalobcem a
Zalovanym smlouva o piijéce nebyla sjednana. Tvrzeni o pfedani hotovosti neni pravdivé a
7alovany ani nemél divod si od Zalobce tuto &astku piijéovat. Castky sloZené na uéet zalované
jsou naopak vracenim pujcky poskytnuté Zalobci ze strany jednateli Zalovaného.

Po provedeném dokazovdni dospél soud k nisledyjicim skutkovym zjisténim a
celkovému skutkovému zdvéru. V obdobi prvni poloviny roku 2009 doslo k dvéma schiizkam
mezi Zalobcem a jednatelem Zalovaného, panem Moreno Marchim, pfi kterych v prvnim
piipadé¢ pfedal Zalobce krukam pana Moreno Marchiho v hotovosti nejprve &astku
2.000.000.- K&, pti druhé schiizce ¢astku 1.000.000,- K& (ditkaz: vipovédi svédkyné Simony
Trakalové, Lyslechem Zalobce). Pti prcdam penéz bylo pouze dojednano, Ze penize budou
Zalobci vrdceny, jinak byla mezi stranami divéra. Zalobce a jednatel Zalovaného
komunikovali v e§ting, pan Marchi umél lehce Eesky. komunikace probihala ve velmi
jednoduchych frazich, na misté se nehovofilo o elu poskytnuti penéz nerozlisSovalo se zda
penize jsou urfeny pro potieby Zalovaného &i jeho jednatele (diikaz: vyslechem Zalobce).
Jednatel Zalovaného dal pokyn k zauctovani predanych penz do uCetnictvi zalovaného
(diukaz: vyslechem svédkyné Simony Trakalové). Dne 6. 5. 2009 vybral Zalobce v hotovosti ze
svého GCtu ¢astku 1.000.000,- K¢ a vlozil ji na bankovni Get Zalovaného (diitkaz: vypis z uictu
Zalobce, potvrzeni o pokladni transakcei). Dne 15. 2. 2010 pievedl] Zalobce na tget zalovaného
¢astku 1.000.000.- K& (dikaz: vypis zuctu Zalobce). Zalobce vyzval Zalovaného
prostfednictvim svého zmocnénce k vraceni Eastky poskytnuté Zalobcem Zalovanému v letech
2009 a 2010 ve vysi 9.873.150.- K& dopisem ze dne 13. 5. 2010 se splatnosti 10 dnt od
doruteni tohoto dopisu (ditkaz: dopis ze dne 13. 5. 2010). Zalovany dopisem ze dne 25. 5.
2010 pozadavek zalobce odmitl (ditkaz: dopis ze dne 25.3.2010).

Ostatni provedené dﬁkazy soud nehodnotil, nebot’ z nich nezjistil Zidné rozhodujici
skute¢nosti pro pravni posouzeni véci. To plati i o dikazu wslechem svedkyné Ivany Miller
Svejdové, kterd uvedla, Ze se k pfedmétnym pijckam nemuZe vyjadrit a vypovidala tak
v zasad€ pouze o stavu iCetnictvi Zalovaného. RovnéZ ze spisu vedendho u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 56 Cm 166/2010 nebyly pro projednavanou véc 7istény Zidné rozhodujici
skuteCnosti tykajici se pfedmétu Fizeni. Z obsahu spisu tak lze ve vztahu k projedndvané véci
pouze nepfimo zjistit vyvoj vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym, nikoli viak skuteénosti
urCujici existenci €1 neexistenci prava Zalobce na poZadované pinéni a ani skute¢nosti, které
by byly schopny znev&rohodnotit ostatni dikazy provedené vtomto Fizeni ani vyslech
svédkyné Simony Trakalové. Jeji v&rohodnost obdobné nemohly zpochybnit ani dikazy
k prokazani skuteCnosti Ze Zalovanid byla zaméstnankyni Zalovaného, nebof jinak ani
nemohla byt dost dobfe piitomna pfedani penéz vkanceldfi Zalovaného, a % o piijeti
Zalované do pracovniho pome€ru a jejim odmeéfiovani rozhodoval Zalobce, nebot tato
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kompetence zjevné vyplyvala ztehdejSiho postaveni Zalobce u Zalovaného. Rovnéz
skutecnost, zda Zalovany uloZil ¢i neuloZil pfedané penize na sviij et nic o pfedéani &i
neptedani penéz nevypovida.

Soud neprovedl dikazy vyslechem svédkd Milana Galusky, Karla Kodra, Marina
Sokola, Jifiho Rieggra, Miroslava Kaufmana a u€astnicky vyslech Heleny Marchiové pro
nadbyte¢nost, nebot’ tyto osoby predevsim nebyly pfitomny predani predmétnych &astek
v hotovosti a vtomto sméru tudiZ nemohly podat piimé svédectvi Rovnéz pak Ize apriori
vylouéit, Ze by tyto osoby mohly byt dostateéné podrobné orientovani ve vzijemnych
majetkovych vztazich mezi zalobcem, Zalovanym a jeho jedmateli, zaloZenych na velmi
neformalnim pfistupu, kdyZ ani dle vlastniho tvrzeni Zalobce pti predani penéz nebylo mezi
Zalobcem a panem Marchim zietelnd rozliSovano, pro jaky el a &i potfeby jsou penize
predavany. Navic Zalobce saim uvedl, Z predal Zalovanému v obdobi roku 2009 a 2010
mnohem v&t§i ¢astky penéz, coZ viak neni schopen dokazat. Je tudiz dle ndzoru soudu
prakticky vylou¢ené, aby navrzeni svédci byli schopni uvést vérohodné a dostateénd
konkrétné jednotlivé obsahové ndleZitosti smluv o piijéce uzavienych mezi zainteresovanymi
subjekty.

Soud déle neprovedi dikaz vyslechem sv&dkii Bruna Giambagliho, Zory Antonyové a
Pavla Motla, nebot okolnosti tykajici se pfipravovaného prevodu obchodniho podilu
v zalovaném nejsou rozhodujici pro posouzeni divodnosti niroku Zalobce ani nejsou
zpovahy véci schopny zpochybnit v€rohodnost provedenych dikazii

Soud dale neprovedl dikkazy navrzené aZ po skon¢eni prvniho jednani ve véci, nebot’
se jedna o nepfipustné novoty, na které se nevztahuje 74dna z vyjimek uvedenych v § 118b o.
s. f. a které zjevné mohly byt Zalobcem navrzeny do konce prvniho jednani.

Vyse uvedeny skutkovy stav soud posoudil zik. &. 40/1964 Sb., obéansky zikonik, ve
znéni 4¢inném ke dni tvrzenych pfedani jednotlivych &astek ze strany Zalobee, t. v obdobi od
10. 4. 2009 do 15. 2. 2010, pFi¢emZ zné&ni pouZitych ustanoveni se v pribéhu tohoto obdobi
nezménilo.

Podle § 451 ob¢. zik. kdo se na ikor jiného bezdtivodné obohati, musi obohaceni
vydat. Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho
divodu, pln€nim z neplatného pravniho tkonu nebo plnEnim z pravniho divodu, ktery
odpadl jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji.

Po provedeném dokazovani dosp&l soud k zivéru, Ze Zalobce ani po pouteni v Fizeni
neprokazal uzavieni smlouvy o pijéce se Zalovanym. a to ve vztahu ke viem poskytnutym
penéZnim Castkam. Pedné ma soud za to, Ze Zalobce a jednatel Zalovaného vzhledem zjevné
nikterak konkréiné nerozliSovali, kterému subjektu (zda pfimo jednateli Zalovaného &i
Jednateli) jsou penize pieddvany a pro &i potfeby. Pii predani hotovosti Zalobce a jednatel
7Zalovaného hovofili v holych frazich a v pfipadé jednatele Zalovaného bez vyraznéjsi znalosti
CeStiny. Mezi ziCastnénymi osobami zjevné panoval v dané dobé vztah vzijemné ddvery i
jin¢ specifické vztahy mimo ramec béZnych pracovnich &i obchodnich pomérd. Lze tak
konstatovat, Ze celkové okolnosti tykajici se pfedmétnych transakci se odehrdvaly v podstaté
na wrovni pomért sféry Sedé ckonomické zony. Tomu ostatné napovida i tvrzeni Zalovaného,
Z naopak jednatelé 7alovaného meli pUjcit Zalobei bez naleZitych doklada €astku minimalné
3 mil. K& Soud tak mé za to, Ze za této situace nelze dost dobfe uéinit opodstatnéné skutkové
zj8t€ni, Ze mezi stranami byl uCinén platny pravni dkon spodivajici v uzavieni smlouvy o
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pijéce pifi dosaZeni bezvyhradného smluvniho konsenzu stran ohledné vSech naleZitosti
smlouvy. Soud tudiz nemohl hodnotit tvrzené poskytnuti pfedm&tnych &astek Zalobcem
Zalovanému za plnéni z uzaviené smlouvy (smluv) o pijéce.

Pokud jde o skutkové zisténi, zda doSlo k pfedani predmétnych &astek. soud vysel
ztoho, Ze provedeni vkladu a pfevodu v celkové &astce 2 mil. K& na ucet Zalovaného ve
dnech 8. 7. 2009 a 15. 2. 2010 bylo mezi (astniky nesporné. Zalovany viak zcela popiral
predani ¢astky celkem 3 mil K¢ v hotovosti. Soud své skutkové Zzisténi o predani této &astky
optel pfedevsim o vyslech svédkyné Simony Trakalové. Za t¢elem ovéfeni vérohodnosti jeji
vypovédi provedl pfedtim bezjeji Gi¢asti ti¢astnicky vyslech Zalobce, kdyZ obé vypovédise i v
docela podrobnych detailech v zisadé shodovaly a soud tak nema Zidny divod hodnotit
vypovéd svédkyné jako newv€rohodnou. Navic celkovy popsany zpisob pfeddni velmi
vysokych ¢astek vhotovosti spadda do rdamce z7iSt€ného nestandardniho vztahu mezi
7alobcem, Zalovanym a jeho spolec¢niky, kde zejmeé bylo béZné vzajemné poskytovani Eastek
viadu miliond korun bez fadnych dokladt a zajiSténi Vérohodnost provedenych vypovédi
tak t€Zko mohou zvrétit tvrzeni Zalované (a k tomu navrZzené dikazy), Ze Zalovany pujéenou
¢astku nepotfeboval a vztahy mezi iCastniky v dané dobé jiz nebyly pIné davérné.

Soud tak kone¢né musel zhodnotit zjiStény skutkovy stav i ve vztahu k twrzeni
zalovaného, Ze vklad a pfevod ¢astky 2 mil. K& ve dnech 8. 7. 2009 a 15. 2. 2010 na (et
zalovaného byl naopak splnénim dfiv€jSiho dluhu Zalobce vi¢i Zalovanému, resp. jejim
jednatelim, nikoli pijékou poskytnutou Zalobcem. Zalovany viak ani pfes poueni netvrdil
konkrétni pravni titul na zikladé kterého by mél Zzlobci vzniknout zivazek zaplatit
zalovanému Castku 2 mil. K& Takovym titulem zejména nemohla byt twrzend pujcka
poskytnutd ze strany jednateld Zalovaného, nebot na zikladé této smlouvy by nevznikl
Zalobci zavazek vici zalovanému, nybrz vii tfetim osobam. RovnéZ Zalovany netvrdil, Ze by
vramci tohoto pravniho vztahu pijcky byl stranami sjednan bankovni u€et Zalovaného (jako
tfeti nezavazané osoby) alespoii jako zvlaStni platebni misto pro wvraceni této pujcky
vefitelim. I v piipadé existence tvrzené pujcky poskytnuté ze strany jednateli Zalovaného
zalobci by tudiZ doslo v piipadé pfevodu penéz na et Zalovaného k jeho obohaceni bez
pravniho diivodu, ktery je Zalovany povinen vydat.

Ve vztahu k tvrzenému hotovostnimu pfedani penéz se pak soud musel blize zabyvat
tim, kterému subjektu Zalobce penize ve skuteCnosti pfedal zda Zalovanému ¢&i jeho jednateli,
resp. kterd ztéchto osob pfijala toto plnéni, a zda je Zalovany ve véci pasivné vécné
legitimovany. Za situace, kdy pan Moreno Marchi, ktery penize od Zalobce pfevzal, je
spole¢nikem a jednatelem Zalovaného a z pohledu tfeti osoby muze byt fakticky velmi obtiZzné
rozliSit, kdy tato osoba pravé jedna jako statutarni organ Zalovaného a kdy jako fyzicka osoba,
je nutno vyjit zejména z presvédCeni Zalobce o tom. komu predmétnou ¢astku slozil. JelikoZ
Zalobce pfedmétnou ¢astku zjevne slozil v pfesvédéeni, Ze tak ¢ini pro Zalovaného, nikoli pro
pana Moreno Marchiho, neni rozhodujici, v jakém pravnim postaveni vdaném okamziku
subjektivné jednal pan Moreno Marchi. Pfi posouzeni pasivni vécné legitimace tak soud
pfihlédl i k ochrané dobré viry jako obecné zisadé soukromého prava. A to i s ohledem na to,
7z pfedani penéz prob&hlo vprovozovné Zzalovaného. vkanceldfi jeho jednatele a dle
vypovédi svédkyné¢ Simony Trakalové, kterd byla jako jedind dalsi osoba pfitomna predani
penéz, dal pan Moreno Marchi pokyn k zati¢tovani penéz pro Zalovaného. Zda se tak poté
skutené stalo a ¢i zda se tak stalo v souladu s GCetnimi pfedpisy neni z hlediska uréeni
obohacen¢€ osoby jiz vyznamné.
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Soud tak dospél ke skutkovému zivéru, ze v Zalobce piedal Zalovanému v obdobi roku
2009 a 2010 &astku celkové 5 mil. K&, a to bud’ v hotovostni nebo bezhotovostni forme,
piicemZ k takovému plnéni nebyl v fizeni zistén Zadny (platny) pravni divod (titul). Soud je
tak ndzoru, Ze pfedinim této &astky Zalovanému doslo k bezdivodnému obohaceni, nebot
Zalobee plnil Zalovanému bez (platného) pravniho divodu, a Zalovany je tak povinen toto
pInéni Zalobei vrétit. Na existenci této povinnosti pak nic neméni ani to, 7e pii hotovostnim
pfedani penéz nebyly Zidnou z (i€astnénych osob (tedy nikoli pouze Zlobcem) ziejmé
spln€ny vSechny (vefejnopravni) povinnosti vyzadované zik. & 253/2008 Sb.

Zalobci vedle toho pFislusi podle § 517 odst. 2 obg. zik. i piislusenstvi pohledavky
spocivajici v rocich z prodleni v zakonné vysi podle natizeni viady ¢. 142/1994 Sb.. ve znéni
zdklad€ vyzvy dopisem. ktery byl Zalovanému dorwen nejpozd&ji dne 25. 5. 2010, kdy
Zalovany na tento dopis reagoval, nastala splatnost zdvazku zalovaného v souladu s vyzvou
Zalobee uplynutim desatého dne, tj. 4. 6. 2010. DFivéjsi okamzik splatnosti dluhu Zalobce pies
pouceni o mozné odliSné pravni kvalifikaci neprokazal. proto soud uroky zprodleni
pozadované do tohoto data zamitl.

Lhita k pInéni byla stanovena téidenni (§ 160 odst. 1 o. s. £.).

O nihradé nakladi fizeni ve vztahu mezi Gastniky bylo rozhodnuto podle § 142 odst.
3 o. s. I., nebot’ Zalobce byl netspésny pouze v nepatrné &asti prisludenstvi. Nalez mu tak
nahrada soudniho poplatku zaplacené¢ho za navrh a ndvrh na vydani pfedbézného opatfeni ve
vysi 200.500,- K¢, odméné za zastupovani G&astnika advokatem ve vysi 137.300,- K& 8§ 3
vyhl ¢&. 484/2000 Sb. ve znéni Winném od 1. 9. 2006). 6 x 300 K& reZijni pausal za tkony
pravni sluZby podle vyhl €. 177/1996 Sb. ve znéni tEinnémod 1. 9. 2006 (pfevzetia piiprava
zastoupeni, sepis Zaloby a ndvrhu na vydani predb&zného opatfeni, pisemna replika, 3 x ucast
na tstnim jednini) a 27.820,- K& DPH z odmény za zastupovani a nihrad podle § 137 odst. 3
o.s. f., nebot’ advokat Zalobce je plitcem DPH, celkem tedy 367.420.- Ké&.

Lhita k placeni ndhrady nikladu Fizeni byla urena tfidenni (§ 160 odst. 1 o. s. i)
s povinnosti ji zaplatit k rukdm advokata Zalobee (§ 149 odst. 1 o. s. £).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruéeni jeho
pisemne¢ho vyhotoveni ke Krajskému soudu vPraze prostiednictvim soudu
zdejsiho.

Nebude-1i povinnost stanovend timto rozsudkem splnéna dobrovolng, mize
opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti.

V Praze dne 17. &ervna 2011

JUDr. Pavel Tima, Ph.D., v.r.
predseda senitu
Za spravnost vyhotoveni: Aneta Svobodova
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Ovérovaci dolozka konverze na zadost do dokumentu v listinné podobé

Ovéfuji pod pofadovym c¢islem 21305758-50274-110720142451. Ze tento dokument v listinné
podobé, ktery vznikl pfevedenim z dokumentu obsaZeného v datové zprave, skladajiciho se z §
listt, se shoduje s obsahem dokumentu, jehoZ pfevedenim vznikl.

Autorizovanou konverzi dokumentu se nepotvrzuje spravnost a pravdivost udaji obsazenych v
dokumentu a jejich soulad s pravnimi ptedpisy.

Vstupujici dokument obsaZeny v datové zpravé byl podepsan zaru¢enym elektronickym podpisem
zalozenym na kvalifikovaném certifikatu vydaném akreditovanym poskvtovatelem certifikadnich
sluzeb a platnost zaru€eného elektronického podpisu byla ovéfena dne 20.07.2011 v 14:25:14.
ZaruCeny elektronicky podpis byl shleddn platnym ve smyslu ovéfeni integrity dokumentu, tzn.
dokument nebyl zménén, a ovéfeni platnosti kvalifikovaného certifikatu bylo provedeno viidi
poslednimu zvefejnénému seznamu zneplatnénych kvalifikovanych certifikati vydanému k datu
20.07.2011 12:09:26.

Udaje o zaru&eném elektronickém podpisu:

Cislo kvalifikovaného certifikatu 11 A5 37, kvalifikovany certifikat byl vydin akreditovanym
poskytovatelem certifika¢nich sluzeb PostSignum Quahf‘ ed CA 2, Ceska posta, s.p. [IC
47114983] pro podepisujici osobu (oznalujici osobu) Aneta Svobodova, 206, OKRESNI SOUD
PRAHA - ZAPAD [IC 00024589].

Udaje o ¢asovém razitku:

Datum a cas 20.07.2011 14:02:13, cislo kvalifikovaného &asového razitka 11 DE CA,
kvalifikované ¢asové razitko bylo vydano akreditovanym poskytovatelem certifikaénich sluzeb
PostSignum Qualified CA 2, Ceska posta, s.p. [IC 47114983).

Subjekt, ktery autorizovanou konverzi dokumentu provedl:
Pavli Miroslava, Mgr. et Mgr., advokit

Datum vyhotoveni ovéfovaci dolozky:
20.07.2011

Jméno, pFijmeni a podpis osoby, kteri autorizovanou konverzi dokumentu provedla:
Miroslava Pavli

Otisk ii¥edniho razitka: - E%@%EI
& s

21305758-50274-110720142451

Pomém’ia

V dobé od uvefejnéni seznamu kvalifikovanych certifikdti, viili kterému byla ovéfovina platnost kvalifikovaného certifikdmu,
do provedeni autorizované konverze dokumentit mohlo dojit k zneplamnéni kvalifikovaného certifikdru.

Kontrolu této ovéfovaci dolofky Ize provést v centrdilni evidenci ovéFovacich doloZek pFistupné zpiisobem umoZiiujicim dilkovy
PFIstup na adrese https://www.czechpoint.c/overovacidolozky.



