DORUCENO 6.4.2018

P 2320/18

Mgr.

Cislo jednaci: 56Cm 166/2010 - 365

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Malou ve véci Zalobkyné:
Ing. Petra Hyskova, insolvenéni spravkyné Petra Tahala, nar. 5.3.1969,

Mecislavova 1356/18, Praha 4, se sidlem TyrSova 1835/13, 120 00 Praha 2, zastoupené mgr.
et mgr. Miroslavou Pavld, advokatkou se sidlem Praha 7, Letohradska 755/50, proti
zalovanému: TOSCANA s.r.0. "v likvidaci*, ICO 63988038, Vysehradska 1349/2, 128 00
Praha 2, zastoupené Mgr. Jan Svéra, advokatem se sidlem Duskova 164, 150 00 Praha 5 -
Smichov, o zaplaceni ¢astky 333.200,- K¢ s prisluSenstvim,

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 333.200,- K& spolu s Grokem z prodleni
z ¢astky - 23.800,- K¢ ve vysi 10,50 % od 1.5.2008 do 30.6.2008, s urokem z prodleni
ve vysi 10,75 % od 1.7.2008 do 31.12.2008, s urokem z prodleni ve vysi 9,75 % od
1.1.2009 do 30.6.2009, surokem zprodleni ve wvysSi 850 % od 1.7.2009 do
31.12.2009, s arokem z prodleni ve vysi 8% od 1.1.2010 do 30.6.2010 a dale od
1.7.2010 ve vysi, ktera odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené CNB, platné pro
prvni den piisluSného kalendainiho pololeti, v némz trva prodleni zalovaného, zvysené
o sedm procentnich bodi, do zaplaceni,

- 23.800,- K¢ ve vysi 10,50 % od 1.6.2008 do 30.6.2008, s Grokem z prodleni ve vysSi
10,75 % od 1.7.2008 do 31.12.2008, s urokem z prodleni ve vysi 9,75 % od 1.1.2009
do 30.6.2009, s urokem z prodleni ve vySi 850 % od 1.7.2009 do 31.12.2009,
s irokem z prodleni ve vysi 8% od 1.1.2010 do 30.6.2010 a dale od 1.7.2010 ve vysi,
kterd odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené CNB, platné pro prvni den
ptislusného kalendainiho pololeti, v némz trva prodleni Zalovaného, zvySené o sedm
procentnich bodt, do zaplaceni,

- 23.800,- K¢ ve vysi 10,75 % od 1.7.2008 do 31.12.2008, s trokem z prodleni ve vysi
9,75 % od 1.1.2009 do 30.6.2009, s urokem z prodleni ve vysi 8,50 % od 1.7.2009 do
31.12.2009, s drokem z prodleni ve vysi 8% od 1.1.2010 do 30.6.2010 a dale od
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1.7.2010 ve vysi, ktera odpovida roéné vysi repo sazby stanovené CNB, platné pro
prvni den piisluSného kalendéiniho pololeti, v némz trva prodleni Zalovaného, zvySené
o sedm procentnich bodd, do zaplacenti,

- 47.600,- K¢ ve vysi 10,75 % od 15.7.2008 do 31.12.2008, s urokem z prodleni ve
vysi 9,75 % od 1.1.2009 do 30.6.2009, s urokem z prodleni ve vysi 8,50 % od
1.7.2009 do 31.12.2009, s arokem z prodleni ve vysi 8% od 1.1.2010 do 30.6.2010 a
dale od 1.7.2010 ve vysi, ktera odpovida roéné vysi repo sazby stanovené CNB,
platné pro prvni den pfislusného kalendainiho pololeti, v némz trvad prodleni
zalovaného, zvysené o sedm procentnich bodt, do zaplaceni,

- 23.800,- K¢ ve vysi 10,75 % od 15.8.2008 do 31.12.2008, s urokem z prodleni ve
vysSi 9,75 % od 1.1.2009 do 30.6.2009, s urokem z prodleni ve vysi 8,50 % od
1.7.2009 do 31.12.2009, s arokem z prodleni ve vysi 8% od 1.1.2010 do 30.6.2010 a
dale od 1.7.2010 ve vysi, ktera odpovida roéné vysi repo sazby stanovené CNB,
platné pro prvni den pfislusného kalendainiho pololeti, v némz trvd prodleni
zalovaného, zvysené o sedm procentnich bodt, do zaplaceni,

- 23.800,- K¢ ve vysi 10,75 % od 15.9.2008 do 31.12.2008, s urokem z prodleni ve
vysSi 9,75 % od 1.1.2009 do 30.6.2009, s urokem z prodleni ve vysi 8,50 % od
1.7.2009 do 31.12.20009,

s trokem z prodleni ve vySi 8% od 1.1.2010 do 30.6.2010 a dale od 1.7.2010 ve vysi,
ktera odpovidd roéné vysi repo sazby stanovené CNB, platné pro prvni den
ptislusného kalendainiho pololeti, v némz trva prodleni zalovaného, zvysené o sedm
procentnich bodi, do zaplaceni,

- 23.800,- K¢ ve vysi 10,75 % od 15.10.2008 do 31.12.2008, s Urokem z prodleni ve
vysi 9,75 % od 1.1.2009 do 30.6.2009, s urokem z prodleni ve vysi 8,50 % od
1.7.2009 do 31.12.2009, s urokem z prodleni ve vysi 8% od 1.1.2010 do 30.6.2010 a
dale od 1.7.2010 ve vysi, ktera odpovida roné vysi repo sazby stanovené CNB,
platné pro prvni den prislusného kalendainiho pololeti, vnémz trva prodleni
zalovaného, zvysené o sedm procentnich bodl, do zaplaceni,

- 23.800,- K¢ ve vysi 10,75 % od 15.11.2008 do 31.12.2008, s urokem z prodleni ve
vysi 9,75 % od 1.1.2009 do 30.6.2009, s urokem z prodleni ve vysi 8,50 % od
1.7.2009 do 31.12.2009, s urokem z prodleni ve vysi 8% od 1.1.2010 do 30.6.2010 a
dale od 1.7.2010 ve vy$i, ktera odpovida roné vysi repo sazby stanovené CNB,
platné pro prvni den prislusného kalendainiho pololeti, vnémz trva prodleni
zalovaného, zvysené o sedm procentnich bodl, do zaplaceni,

- 23.800,- K¢ ve vysi 10,75 % od 15.12.2008 do 31.12.2008, s Urokem z prodleni ve
vysi 9,75 % od 1.1.2009 do 30.6.2009, s urokem z prodleni ve vysi 8,50 % od
1.7.2009 do 31.12.2009, s urokem z prodleni ve vysi 8% od 1.1.2010 do 30.6.2010 a
dale od 1.7.2010 ve vysi, ktera odpovida roné vysi repo sazby stanovené CNB,
platné pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti, v némz trva prodleni
zalovaného, zvysené o sedm procentnich bodl, do zaplaceni,

- 23.800,- K¢ ve vysi 9,75 % od 15.1.2009 do 30.6.2009, s Grokem z prodleni ve vysSi
8,50 % od 1.7.2009 do 31.12.2009, s urokem z prodleni ve vysi 8% od 1.1.2010 do
30.6.2010 a dale od 1.7.2010 ve vysi, kterd odpovida ro¢né vysi repo sazby
stanovené CNB, platné pro prvni den piisluiného kalendainiho pololeti, v némz trva
prodleni Zalovaného, zvy$ené o sedm procentnich bodu, do zaplaceni,

- 23.800,- K¢ ve vysi 9,75 % od 15.2.2009 do 30.6.2009, s urokem z prodleni ve vysi
8,50 % od 1.7.2009 do 31.12.2009, s urokem z prodleni ve vysi 8% od 1.1.2010 do
30.6.2010 a dale od 1.7.2010 ve vySi, kterd odpovidd ro¢n€ vysi repo sazby
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stanovené CNB, platné pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti, v némz trvéa
prodleni zalovaného, zvySené o sedm procentnich bodl, do zaplaceni,

- 23.800,- K¢ ve vysi 9,75 % od 15.3.2009 do 30.6.2009, s Grokem z prodleni ve vysSi
8,50 % od 1.7.2009 do 31.12.2009, s urokem z prodleni ve vysi 8% od 1.1.2010 do
30.6.2010 a dale od 1.7.2010 ve vysi, kterd odpovida ro¢né vysi repo sazby
stanovené CNB, platné pro prvni den piisluiného kalendainiho pololeti, v némz trva
prodleni Zalovaného, zvysené o sedm procentnich bodu, do zaplaceni,

- 23.800,- K¢ ve vysi 9,75 % od 1.5.2009 do 30.6.2009, s urokem z prodleni ve vysi
8,50 % od 1.7.2009 do 31.12.2009, s urokem z prodleni ve vysi 8% od 1.1.2010 do
30.6.2010 a dale od 1.7.2010 ve vysi, ktera odpovida ro¢né vysi repo sazby
stanovené CNB, platné pro prvni den piislusného kalendafniho pololeti, v némz trva
prodleni Zalovaného, zvysSené o sedm procentnich bodi, do zaplaceni, to vSe do 3 dnli
od pravni moci rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci ndhradu nakladd fizeni ve vys3i 284.672,50 K& do
tii dnti od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zéstupce Zalobce.

I1l.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Praze nahradu
nakladt fizeni ve vysi, ktera bude specifikovana v samostatném usneseni, a to do 3
dntll od pravni moci rozsudku.

Odavodnéni:

Pivodni zalobce se domdahal po zalovaném zaplaceni castky 333.200,- K¢
S ptislusenstvim z titulu neuhrazenych faktur za poskytnuté daniové poradenstvi a sluzby.
Jednalo se o fakturu ¢. 50/08 ze dne 31.3.2008 (splatnou dne 30.4.2008), ¢. 70/08 ze dne
30.4.2008 (splatnou dne 30.5.2008), ¢. 78/08 ze dne 31.5.2008 (splatnou dne 30.6.2008), ¢.
87/08 ze dne 30.6.2008 (splatnou dne 14.7.2008), ¢. 99/08 ze dne 31.7.2008 (splatnou dne
14.8.2008), ¢. 107/08 ze dne 31.8.2008 (splatnou dne 14.9.2008), ¢. 119/08 ze dne 30.9.2008
(splatnou dne 14.10.2008), ¢. 127/08 ze dne 31.10.2008 (splatnou dne 14.11.2008), ¢. 136/08
ze dne 30.11.2008 (splatnou dne 14.12.2008), ¢. 151/08 ze dne 31.12.2008 (splatnou dne
14.1.2008), ¢. 3/09 ze dne 31.1.2009 (splatnou dne 14.2.2009), ¢. 11/09 ze dne 28.2.2009
(splatnou dne 14.3.2009) a ¢. 23/09 ze dne 31.3.2009 (splatnou dne 30.4.2009). Uvedené
faktury zné€ly na ¢astku 23.800,- K¢ vcetné 19 % DPH s vyjimkou faktury ¢. 87/08 zné&jici na
castku 47.600,- K¢. Danové sluzby byly Zalobcem poskytovany na zaklad¢ smlouvy o vedeni
ucetnictvi. Vystavené faktury vSak nebyly zalovanym uhrazeny.

Platebnim rozkazem podepsaného soudu ¢.j. 56 Cm 166/2010-8 ze dne 2.8.2010 byla
Zalovanému uloZena povinnost zaplatit zalovanou ¢astku s pfisluSenstvim a naklady fizeni.
Proti nému podal zalovany v¢asny odpor. V odiivodnéni odporu uvedl, ze zalobce na zakladé
dohody poskytoval zalovanému daitiové poradenstvi, zajiStovani a kontrolu ucetnictvi, ale
pisemna smlouva mezi Géastniky fizeni uzaviena nebyla. Naopak bylo dohodnuto, Ze za
provedenou ¢innost bude nasledné dohodnuta odména. Zalobce vsak dohodnutou ¢innost
fakticky neprovadél, jak vyplynulo z nasledné kontroly. Dopisem ze dne 6.4.2010 pak
Zalovany oznamil Zalobci ukonceni spoluprace a dne 26.4.2010 odvolal veskeré plné moci. Po
odvolani plnych moci byl Zalobce vyzvan k ptedani Gcetnictvi v elektronické podobé, které
vSak do dnesniho dne neptedal. Dokonce 1 po vypovézeni plnych moci se snaZzil ¢astecné
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napravit to, co do doby platné plné moci nesplnil, kdyz predal zalovanému kopie hlaSeni na
OSSZ, VZP a OZP za mésice 1 - 3 roku 2010 sdatem podani 17.5.2010. VeSkera
korespondence byla s ohledem na generélni plnou moc zasilana Zalobci do datové schranky
vcetn€ vyzev od finan¢niho ufadu k podani daitového ptiznéni pravnickych osob za rok 2007
a 2008. Zalobce tvrdil, Ze uvedena datiova pfiznani byla fadné podana, fakticky tomu tak
nebylo, pficemz danova ptiznani byla opét Zalobcem podana az po vypovézeni plné moci. Jak
se nasledné ukazalo své povinnosti zalobce neplnil ani vii¢i celnim organtim, danova ptiznani
z ptiymu fyzickych osob ze zavislé¢ Cinnosti rovnéZz nebyla fadné hrazena a dale vznikly
zalovanému nedoplatky na zdravotnim pojisténi u VSeobecné zdravotni pojistovny a
neprovedl v zakonné 1huté do 30.3.2010 ro¢ni vyuctovani dané z ptijmu fyzickych osob.
Zalobci tak narok na zaplaceni faktur nevznikl, nebot’ odména nebyla sjednana a zejména
Zalobce své povinnosti, ke kterym se zavazal, a za které by jinak nepochybné zaplaceno
dostal, viibec neplnil.

Na ustnim jednani pied soudem konaném dne 5.11.2010 zalobce sva tvrzeni doplnil
tak, Ze pro zalovaného vykonaval sluzby datiového poradce od roku 1996 do ukonceni
smluvniho vztahu. Mezi ucastniky fizeni existovala Ustni dohoda, jejimz predmétem bylo to,
ze Zalobce se zavazal pravidelné dochazet do sidla Zalovaného, byl pfitomen jednanim
s klienty zalovan¢ho a zavazal se vést ucetnictvi a poskytovat sluzby danového poradce.
Ucastnici fizeni se také dohodli na odméné ve vySi 20.000,- K¢ mési¢né bez DPH. Zalovany
odménu zalobci byt nepravidelné platil.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ¢.j. MSPH 59 INS 17512/2015-A-24 ze dne
4.3.2016 byl na majetek Zalobce prohldSen konkurz. Vzhledem Kk tomu, ze insolvenéni
spravce dluZnika (zalobce) podal ve smyslu ustanoveni § 263 zakona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zplisobech jeho feSeni (insolven¢ni zdkon), ndvrh na pokracovani v fizeni,
pokracoval soud v projednavani predmétné véci s insolvenénim spravcem na misto pivodniho
Zalobce.

Ze shodnych tvrzeni Gc€astnikl vzal soud za zji$téné, Ze mezi nimi byla uzaviena Gstni
dohoda, na jejimz zakladé poskytoval piivodni zalobce zalovanému sluzby danového poradce.

Z vypisu obchodniho rejstiiku zalovaného soud zjistil, ze se jednd o spolecnost
s ru¢enim omezenym s pfedmétem podnikani zejména hostinska ¢innost.

Z vypisu zivnostenského rejstiiku Pavla Tahala soud zjistil, Ze provozuje Cinnost
ucetnich poradcti, vedeni ucetnictvi a vedeni danové evidence.

Ze seznamu faktur vydanych za obdobi leden 2005 — biezen 2009 spolu s vypisy
Z Gctu soud zjistil, ze za uvedend obdobi fakturoval plivodni Zalobce zalovanému meési¢né
zpravidla &astku ve vysi 23.800,- K& véetné DPH za vedeni udetnictvi. Castku ve vysi
47.600,- K¢ pak zalobce vyuétoval a obdrzel v pfipadé, ze kromé vyuactovani Gcetnictvi
zpracoval také ucetni zavérku a danové pfiznani. Z vypisi uctu pitivodniho Zalobce soud
zjistil, Ze na vystavené faktury mu bylo pravidelné placeno az do dubna roku 2008, kdyz
z vypisu uctu zalobce z dubna 2008, srpna 2007, fijna 2007, listopadu 2007, zati 2008 a srpna
2008 soud zjistil, Ze mu byly na cet od spole¢nosti TOSCANA s.r.o. za uvedené obdobi
pripsany Castky ve vysi 23.800,- K¢ kromé listopadu 2007 a srpna 2008, kdy na ucet byla
pfipsana Castka ve vysi 47.600,- K¢ a 19.000,- K¢.
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Z faktur ¢islo 50/08, 70/08, 87/08, 99/08, 107/08, 119/08, 127/08, 136/08, 151/08,
3/09, 11/09, 23/09 soud zjistil, Ze uvedené faktury vystavil ptivodni Zalobce zalovanému, a Ze
znéji na Castku ve vysi 23.800,- K& kromé faktury ¢. 87/08, ktera zni na castku 47.600,- K¢.

Ze zpravy OSSZ Praha - zapad (¢.1. 75 spisu) spolu s ptilohami specifikovanymi na
stran¢ 2 a 3 tohoto podani soud zjistil, ze za rok 2008 podaval Zzalobce za zaméstnance
Zalovaného piihlasky, odhlasky k nemocenskému pojisténi, za obdobi roku 2008 az do biezna
2009 podaval OSSZ ptehled o vymétovacich zakladech a pojistném Zalovaného, respektive
jeho zaméstnanct.

Ze zpravy Finanéniho ufadu pro Prahu 2 (¢.1. 78 spisu) soud zjistil, Ze uvedeny
finan¢ni ufad nemulze poskytnout informace tykajici se danovych ptiznani zalovaného
z divodu zakonné mlc¢enlivosti.

Ze zpravy VZP (¢.1. 79 spisu) plyne, Ze soudu byly zaslany dokumenty - hromadné
oznameni zaméstnavatele za bifezen 2008 — duben 2008, ¢ervenec 2008, srpen 2008, opravny
ptehled o platbé pojistného za zati 2008, hromadné oznameni zaméstnavatele za fijen 2008,
bfezen 2009, piehled o platbé pojistného z8.4.2008, 5.5.2008, 15.6.2008, 6.7.2008,
13.8.2008, 11.9.2008, 19.10.2008, 3.11.2008, 8.1.2009, 9.12.2008, oprava piehledu o platbé
pojistného z 19.12.2008, piehled o platbé pojistného z 8.1.2009, 22.3.2009, 12.5.2009, kdyZ
uvedené dokumenty byly podany puvodnim Zalobcem za Zalovaného.

Ze zpravy Generalniho teditelstvi cel (¢.1. 87 spisu) soud zjistil, Ze nelze poskytnout
informace tykajici se kontroly spotiebni dan¢ provadéné u zalovaného, a to z divodu
povinnosti ml¢enlivosti.

Ze zpravy zdravotni pojistovny MV CR (¢.1. 84 spisu) spolu s piehledem o platbé
pojistného z 8.4.2008, 5.5.2008, 15.6.2008, 6.7.2008, 13.8.2008, hromadné oznameni
zaméstnavatele za Cerven 2007 soud zjistil, Ze veskerd vySe uvedena podani byla ucinéna
pavodnim Zalobcem za Zalovaného.

Ze zpravy Utadu prace CR - krajska poboc¢ka pro Hlavni mésto Prahu (&.1. 87 spisu)
soud zjistil, Ze za obdobi bifezen 2008 az biezen 2009 zalovany nenahlasil Zadna volna
pracovni mista a ufad prace nevydal Zddnému cizinci rozhodnuti o povoleni k zamé&stnani.

Ze zpravy Celniho ufadu Kladno (¢.1. 91 spisu) nebyly zjistény z4dné informace
Z divodu mlcenlivosti uvedeného uradu.

Ze zpravy zdravotni pojistovny METAL Allianz ze 17.10.2011 spolu s piehledem o
platbé pojistného ze 16.4.2008, 8.4.2008, 5.5.2008, prihlaskou zaméstnavatele bez urceni data
a hromadného oznameni zaméstnavatele za tinor 2008, duben 2008 soud zjistil, Ze uvedené
dokumenty byly podany ptivodnim Zalobcem za Zalovaného.

Ze zpravy Oborové zdravotni pojistovny zaméstnanct bank, pojistoven a stavebnictvi
— hromadné oznameni zaméstnavatele za biezen 2008, cerven 2008, srpen 2008, listopad
2008, prehled o platbé pojistného z 16.4.2008, 8.4.2008, 5.5.2008, 15.6.2008, 6.7.2008,



pokracovani -6- 56Cm 166/2010

13.8.2008, 11.9.2008, 19.10.2008, 3.11.2008, 17.12.2008, 23.9.2009, 22.3.2009 soud zjistil,
Ze vSe vyse uvedené bylo podano ptivodnim Zalobcem za Zalovaného.

Z protokolu operaci z po¢itacového systému za obdobi od 1.1.2008 do 30.4.2009 soud
zjistil, Ze se jedna o vypis 1395 operaci, kde jako odpovédna osoba je uveden ptivodni Zalobce
a jako jednotka, pro kterou byly operace ¢inény, je uveden Zalovany.

Ze seznamu dokumenti TOSCANA s.r.o. — TAX EDIT soud zjistil, Ze jsou zde
uvedeny ukony za obdobi 22.1.2007 do 26.4.2010, které se tykaji zpracovani dani poplatnika
(Zalovaného).

Ze zpravy Celniho ufadu Kladno (¢.1. 44 spisu) soud zjistil, Ze Zalobce zastupoval
zalovaného na zakladé plné moci platné od 16.3.2007 na dobu neurcitou. Za zalovaného

podaval u celniho ufadu danovéa ptfiznani ke spotfebni dani zvina a meziprodukti za
zdanovaci obdobi tnor 2008 — unor 2009.

Z vyzvy k podani danového ptfiznani z ptijmu pravnickych osob vydané Finanénim
ufadem Praha — z&pad, bez uvedeni data, za rok 2007 spolu s pfiznanim k dani z pfijmu
pravnickych osob za rok 2007 soud zjistil, Ze byl Zalovany vyzvan k podani dafiového
pfiznani za rok 2007. Z ptilozeného danového ptiznani pak vyplynulo, Ze bylo podano na dne
26.4.2010. Na danovém ptiznani je razitko zalobce.

Z vyzvy kpodani danového ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob vydana
Finan¢nim Gfadem Praha — z&pad za rok 2008 spolu s pfiznanim k dani z piijmu pravnickych
osob za rok 2008 soud zjistil, Ze byl Zalovany vyzvan k podani danového ptfiznani za rok
2008. Z ptilozeného danového ptiznani pak vyplynulo, Ze bylo podéno na finan¢ni ufad dne
26.4.2010 s razitkem zalobce.

Z platebniho vyméru na dan z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitkli vydany Finan¢nim Ufadem Praha — zapad, ¢.j. 78122/10/060913203123 soud zjistil,
Ze Zalovanému byla uloZena povinnost k ptimému placeni dané z piijmu za zdanovaci obdobi
2009 ve vysi 13.210,- K¢.

Z rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ¢.j. 10212-2/2010-170100-23 z 02.06.2010
soud zjistil, Ze doslo u Zalovaného k odejmuti povoleni k opakovanému pfijimani vybranych
vyrobkl z jinych ¢lenskych zemi v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Z odiivodnéni
vyplyva, Ze k odejmuti doSlo z divodu nedoplatku na dani z ptijmu pravnickych osob a na
dani z ptijmu fyzickych osob.

Z platebniho vymér Finanéniho ufadu Praha — zapad na Uroky z prodleni, ¢&.j.
73171/10/060913203123 spolu s vypocétem troku z prodleni dané z ptijmu fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti soud zjistil, Ze Zalovanému byla uloZena povinnost k tihrad¢ aroku z prodleni
ve vysi 10.616,- K¢ za obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008.

Z pIné moci udélené Zalovanym Zalobci z 23.03.2010 soud zjistil, Ze Zalobce byl
zmocnén zastupovani pii zpracovani a podani danového ptiznani k dani z ptijmia pravnickych
osob za zdanovaci obdobi 2009.
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Z usneseni Okresniho soudu Praha — zapad ¢.j. 23E 160/2010-3 ze 07. dubna 2010
soud zjistil, Ze na zalovaného jako povinného byl nafizen vykon rozhodnuti ptikdzdnim
pohledavky podle vykonatelnych platebnich vymért Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky.

Ze zpravy o vysledku kontroly plateb pojistného na vefejné zdravotni pojisténi a
dodrzovani ostatnich povinnosti platce vydané VZP CR, Krajska poboc¢ka pro hl. m. Prahu ze
14.07.2010 soud zjistil, Ze v nékolika piipadech Zalovany nepfihlasil, respektive neodhlasil
své zamé&stnance do 8 dnti od jejich nastupu, respektive ukonéeni pracovniho poméru. Dale,
Ze nehradil mé&si¢ni pojistné v¢as a v pIné vysi.

Ze zpravy Celniho tfadu Kladno z24.5.2010 (¢.1. 238 — 244 spisu) soud zjistil, Ze
z diivodu nedoplatku na dani z pfijmu pravnickych osob a na dani z ptijmu fyzickych osob
navrhuje Celni Gfad Kladno odejmuti povoleni k opakovanému pfijimani vybranych vyrobkt
z jinych c¢lenskych zemi v reZzimu podminéného osvobozeni od dané¢ Celnim feditelstvim
Praha.

Ze zpravy OSSZ Praha-zépad z 12.3.2014 (¢.1. 245-247) soud zjistil, Ze bylo
provedeno Setfeni véasnosti predkladani prehledd o vysi pojistného za obdobi 2007 — 2010.
Ze zpravy vyplyva, Ze byl dodateéné zjistén rozdil ve vyméfovacich zakladech pro odvod
pojistného. Také ze zpravy vyplyva, ze ptehledy byly podavany po stanovené lhité.

Ze svédecké vypovédi Simony Trakalové soud zjistil, ze v obdobi od 1.4.2009 do
30.4.2010 pracovala jako ucetni pro Zalovaného. V t¢ dob& pro Zalovaného zpracovéval
zalobce danova pfiznani, uctoval mésicné DPH, vedl mzdovou agendu, pficemz
k zalovanému dochazel 4 x tydné. Svédkyné dale uvedla, Ze po jejim nastupu k Zalovanemu ji
zalobce predal ucetnictvi zalovaného, pfi¢emz v ucetnim systému zalovaného byly evidovany
pohledavky Zalobce za vedeni ucetnictvi, kdyz zde byly mésicni faktury ve vysi 20.000,- K&
bez DPH. Po nastupu nové ucetni doslo k piedani ucetnictvi.

Ze svédecké vypovedi Jittho Rieggera soud zjistil, ze pro zalovaného pracoval od zati
2009 jako denni provozni. V té dob& mu byl piedstaven i zalobce jako hlavni uéetni. Zalobce
dochéazel k zalovanému sporadicky, nebot’ hlavni byla pani Trakalova. Pokud se Zalobce
k Zalovanému dostavil, m¢l ptipraveny podklady pro zpracovani, eventualné si je odnasel
s sebou.

Ze svédecké vypoveédi Miroslava Kaufmana soud zjistil, Ze od roku 2002 pracoval pro
zalovaného jako provozni. Zalobce dé€lal pro zalovaného tcetnictvi, a to od doby, kdy svédek
k Zalovanému nastoupil. Zalobce u Zalovaného potkaval uréité jednou tydné.

Ze svédecké vypoveédi Alexandra Sirotka soud zjistil, Ze v roce 2008 pracoval jako
obchodni zastupce spole¢nosti Coca Cola s tim, Ze jednani se zalobcem pii obchodovani se
Zalovanym nevedl, ale u Zalovaného ho vidal.

Ze svédecké vypovédi Vladimira Zubatého soud zjistil, Zze je zaméstnancem
spole¢nosti Plzefisky prazdroj, ktery je dodavatelem Zalovaného. Zalobce zna pouze od
vidéni, nebot’ se u zalovaného pohyboval a byl pfitomen i n¢jakym jednadnim. Pisemné c¢i
telefonicky se Zalobcem vSak nekomunikoval.
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Ze sveédecké vypovédi Katefiny Milatové soud zjistil, Ze je od roku 2007
zaméstnankyni spole¢nosti Flow management s.r.o. a se zalobcem jednala v souvislosti se
spravou nemovitosti, které m¢l zalovany pronajaté. Spolec¢né fesili ticetni véci jako naptiklad
vyuctovani sluzeb, dobropisy a Skodné udalosti. O jaké obdobi se jednalo, nedokaZe presné
urcit.

Ze svédecké vypovédi Dany Duffillové soud zjistil, Ze je zaméstnankyni spole¢nosti
Flow management od roku 2007. Pokud s n€kym za spole¢nost Zalovaného jednala, tak to
bylo s pani Marchiovou a se Zalovanym, ktery fesil Gi¢etni otazky.

Ze svédecké vypovédi Ing. Slavomila Fabise soud zjistil, ze do roku 2007 byl
zaméstnancem Ceské spofitelny a v obdobi let 1999 az 2005 se pii svém zaméstnani setkaval
se zalobcem, ktery jednal za zalovaného. Resil b&Zné zéleZitosti jako vklady, vybéry z uéti a
nakladani s uctem.

Ze svédecké vypovedi Romana Maska soud zjistil, Ze je podnikatelem, pficemz jeho
spole¢nost vyrabi a dodava systém Cesar, ktery je pouzivan pro zpracovani ucetni a obchodni
agendy. Od roku 1999 je jeho klientem téZ Zalobce. Pro praci v programu je nutné jméno a
heslo. K protokolu, kde jsou uvedeny operace za dobu od 1.1.2008 do 30.4.2009, uvedl, ze se
jedné o sjetinu z programu Cesar. Z protokolu je ziejmé ve vztahu ke komu a po jaky ¢asovy
usek byly konkrétni operace zpracovavany. Pro Zalovaného se zpracovavala verze programu,
ktera byla ur¢ena pro praci deseti osob. Pokud je v protokolu operaci uveden jako zpracovatel
zalobce, pak se jedna o operace realizované jim, ptipadné nékym, kdo znal jeho ptihlasovaci
udaje. VéEtsina tkontll souvisejici se zpracovanim mzdové agendy neni do protokolu operaci
zaznamenana jako napiiklad dovolena, zadavani nepiitomnosti, pies¢asy, vypocet mezd nebo
srazky.

Ze svédecké vypoveédi Ing. Miroslava Kubicka soud zjistil, Ze je jednatelem
spole¢nosti VERITAS s.r.o0., kterd poskytuje financéné technické poradenstvi. Se zalobcem
jednal v souvislosti s likvidaci $kod u Zalovaného. Zalobce dodaval zejména nabyvaci
doklady ohledn¢ poskozenych véci, inventurni soupisy véci, dodaval faktury za uklid,
dezinfekci a doklady k pofizeni novych véci za zni¢ené. Od Zalobce mu také omylem pfisly
soubory vyplat, z ¢ehoz dovozoval, Ze zpracovava pro zalovaného ucetnictvi.

Ze svédecké vypovédi Denisy Havrankové soud zjistil, ze zhruba vroce 2008
pracovala pro Zalovaného. Pokud byl néjaky problém z hlediska pracovni smlouvy, ukonceni
pracovniho poméru nebo néjakych dokladi, byla poslana za zalobcem, se kterym se uvedené
problémy fesily. Zalobce byval u Zalovaného &asto, fesili spoleéné také zpracovani roniho
vyuctovani dan¢ a proplaceni dovolené.

Ze svédecké vypoveédi Martina Kfize soud zjistil, ze zhruba od listopadu 2008 do
kvétna 2009 pracoval pro zalované¢ho jako ¢iSnik. Zalobce tam pracoval jako ucetni, se
kterym mél jednani, kdy se teSily zalezitosti ohledn¢ dovolené.

Ze svédecké vypoveédi Martina Liebicha soud zjistil, Ze v roce 2008 pracoval u
zalovaného jako ¢isnik. Se zalobcem jednal v souvislosti Suzavienim pracovni smlouvy,
dichodovym pojisténim, vytizoval potvrzeni na ziskani pij¢ky a ro¢ni zictovani dané z
ptijmu. Zalobce byl vidén u Zzalovaného &asto.
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Ze svédecké vypoveédi Martina Sokola soud zjistil, Ze pracoval u Zalovaného jako
¢isnik a vroce 2009 jako provozni. Zalobce zpracovaval pro zalovaného udetnictvi. Se
zalobcem vsSak nefeSil zélezitosti ohledn¢ ro¢niho zuc¢tovani dané ani zalezitosti ohledné
dichodového pojisténi.

Ze svédecké vypoveédi Pavla Vorecha soud zjistil, Ze od podzimu roku 2008 do 1éta
roku 2009 pracoval pro zZalovaného jako c¢iSnik. Se zalobcem fesil pouze to, Ze potiebuje
zaslat zapoctovy list.

Ze svédecké vypovedi Ing. Tomas Hudce soud zjistil, Ze je jednatelem spolecnosti
LUYTEN CZ, s.r.o., ktera je vyrobcem programu TAX EDIT. Uvedeny program je uren pro
zpracovani danovych pfiznani. Pfi pfedlozeni listin nazvanych jako seznam dokumentt
TOSCANA s.r.o. ze dne 16.8.2011 uvedl, Ze se jedna o vystup z programu TAX EDIT.
Z ptehledu je zfejmé, Ze byla zpracovana mésicni dafiova ptiznani.

Z e-mailu ze dne 1.9.2014 soud zjistil zadkaznické ¢islo a aktualni licenci i verzi
programu TAX EDIT, ktery pouZziva Zalobce.

Ze svédecké vypovédi Antonina Kucery, ktery pracoval pro Zalovaného jako ¢iSnik po
dobu dvou let nékdy v obdobi 2007 — 2009, soud zjistil, Ze Zalobce u zalovaného nékolikrat
obsluhoval. Nékdy vid¢€l Zalobce chodit do kancelate zalovaného.

Ze svédecké vypovédi Petera Maléeka, ktery zhruba kolem roku 2008 pracoval pro
zalovaného jako kuchat, soud zjistil, Ze zalobce u zalovaného vidal, ale konkrétni véci s nim
netesil. Domniva se, Ze pracoval jako tcetni.

Ze svédecké vypovédi Jana Spoiara, ktery u Zalovaného kolem roku 2008 pracoval
jako ¢isnik, soud zjistil, ze se zalobce u Zalovaného obcas objevil. Nevzpomina si, zda se
zalobcem néco fesil.

Ze svédecké vypovédi Ivany Miiller Svejdové soud zjistil, ze se Zzalovanym
spolupracuje od roku 2010 jako externi Gcéetni. Kdyz k Zalovanému nastupovala, nebyla
v Gigetnim programu vedena Zadna data. Nachéazela se v ném pouze evidence faktur. Zadala o
predani veskeré dokumentace Zzalobce, ten ji odkézal na pani Trakalovou. Doklady
Z Gcetnictvi nedostala a byla proto pozddana jednatelkou Zalovaného, aby realizovala
rekonstrukci ucetnictvi. Rekonstrukce vsak nebyla mozna, nebot’ nebylo z ¢eho rekonstrukci
proveést.

Ze svédecké vypoveédi Ing. Martina Krajicka soud zjistil, Ze pracuje jako feditel
korporatniho centra, v ramci kterého se fe$ila otazka tvérovani zalovaného. K Zalobci uvedl,
Ze ho nezna.

Ze svédecké vypovédi Viaclava Vochozky soud zjistil, Ze pracuje jako danovy
poradce. Doporuceni ¢i pravidla stanovené komorou danovych poradcti ohledné cen za
danové poradenstvi mu nejsou znama. Cena za ¢innost danovych poradct se tak odviji od
mista, kde jsou sluzby poskytovany a podle druhu a rozsahu realizovanych ¢innosti. Cena je
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tak stanovena dle dohody. Pokud danovy poradce realizuje i ucetni Cinnost, je to dle klienta
uctovano bud’ mésicni pausalni castkou, v nékterych ptipadech i podle zictovanych polozek.

Ze svédecké vypoveédi Ing. Zuzany Jandové soud zjistil, Ze pracuje jako danovy
poradce. O sazebniku ¢i néjakych pravidlech pro stanoveni odmény danovému poradci ji neni
nic znamo. Danové poradenstvi se stanovuje smluvné po dohodé€ s klientem. Odména muiZze
byt stanovena pau$alni nebo za Ukony. V soucasné dobé& zpracovava Gcetnictvi pro stiedné
velkou restauraci (25 — 35 zaméstnancti) za pausalni ¢astku 45.000,- K¢. V roce 2008 — 2009
zpracovavala ucetnictvi pro restauraci o objemu 10 — 12 lidi za pausalni ¢astku 25.000,- K¢.

Ze znaleckého posudku ¢. 309/09/2016 Ing. Ireny Votavové ze dne 30.9.2016 soud
zjistil, Ze obvykla minimalni mési¢ni odména v obdobi let 2008 — 2009 za ¢innost danového
poradce ve spole¢nosti zalovaného kterd ma Cist€¢ povahu pausalni odmény, ¢ini 21.083,- K¢.
Ve znaleckém posudku je dale uvedeno, ze odména ma Cisté pausalni povahu, nebot’ pfi
vedeni ucetnictvi spolecnosti se jedna o zajisténi mnozstvi dalSich navaznych odbornych
¢innosti, které musi ke spravnému zauctovani zajistit. Je také zcela bézné, Zze za zpracovani
ro¢niho zac¢tovani dané nalezi odména ve vysi stejné jako je bézna mésicni odmeéna.
Z vyslechu znalkyn¢ Ing. Ireny Votavové, ktera zpracovala vySe uvedeny znalecky posudek,
soud zjistil, Ze pfi stanoveni vySe odmény vychazela z toho, Ze obrat Zalovaného za obdobi od
bfezna 2008 — bfezna 2009 cinil cca 20.000.000,- K¢, pfiCemz pocet zaméstnancl se
pohyboval mezi 18 — 20. Dale znalkyn¢ vychazela z pfedlozenych dokladt a vyslechd osob,
které vypovidaly vramci fizeni a z porovnani se spole¢nostmi obdobného rozsahu. Pii
porovnavani se jednalo o spole¢nosti, jejichz rozsah tcetnictvi odpovida rozsahu ucetnictvi
zalovaného. Pfipadné zpracovani danového ptiznani se zpozdénim, nemé vliv na stanoveni
ceny obvyklé. Pokud danové pfiznani bylo zpracovano opozdéné a pokud by v souvislosti
s tim byly uloZeny né&jaké sankce, pak by mély byt uplatnény jako narok vici datovému
poradci, ktery je pro takovy pfipad pojistén.

Z vyse provedenych dikazt soud z hlediska skutkového stavu véci dospél k zavéru, ze
mezi UCastniky fizeni byla uzaviena Ustni dohoda, na jejimz zaklad¢ poskytoval zalobce
Zalovanému sluzby spocivajici ve vedeni Ucetnictvi a mzdové agendy vcetné danového
poradenstvi. Uplata za provadénou &innost nebyla v dohodé pfesné stanovena. Za obdobi
leden 2005 az biezen 2009 fakturoval zalobce Zalovanému za ucetnictvi zpravidla ¢astku ve
vysi 23.800,- K¢ véetné DPH. Uvedena castka se zvysila na 47.600,- K¢ pfi zpracovani tcetni
zaveérky a danového pfiznani. Vystavené faktury byly zalovanym hrazeny az do biezna roku
2008, jak vyplynulo z ptedlozenych vypist z uctu zalobce. Od dubna roku 2008 az do bfezna
roku 2009 vSak Zalobce za provedené sluzby, za které byly vystavené faktury (viz faktury ¢.
50/08, 70/08, 87/08, 99/08, 107/08, 119/08, 127/08, 136/08, 151/08, 3/09, 11/09, 23/09),
neobdrzel zadnou uplatu a to i presto, Ze sjednané sluzby zalovanému poskytoval. O tom, ze
sluzby byly ze strany Zalobce Zalovanému i za vySe fakturované obdobi poskytovany, svédéi
zpravy od Okresni spravy socialniho zabezpeceni, ze kterych vyplyva, Ze Zalobce podaval za
Zalovaného piihlasky, odhlasky k nemocenskému pojisténi, piehledy o vyméfovacich
zakladech a pojistném. Ze zpravy VsSeobecné zdravotni pojistovny vyplyva, ze zalobce
podaval za zalovaného hromadna oznameni a opravné piehledy o platbé pojistného, pti¢emz
obdobné ukony vyplynuly téz ze zpravy zdravotni pojistovny METAL Alianz a Oborové
zdravotni pojisStovny. Déle Zalobce podaval za Zalovaného danové pfiznani u celniho tfadu,
k ¢emuz byl pifimo od 16.3.2007 zmocnén (viz zprava Celniho ufadu Kladno z 12.6.2012).
Zmocnén byl zalobce k podani danového piiznani k dani z ptijmu pravnickych osob za
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zdanovaci obdobi 2009 (viz plnd moc z23.3.2010). Krom¢ uvedenych listinnych dukaza
svéd¢i o Cinnosti zalobce pro Zalovaného téz svédecké vypovédi byvalych zaméstnanch
Zalovaného (viz vypovéd’ Jifiho Rieggera, Miroslava Kaufmana, Denisy Havrankové, Martina
Kiize, Martina Liebicha, Martina Sokola, Pavla Voiecha), ktefi uvedli, Ze v posuzovaném
obdobi pracoval zalobce u zalovaného jako ucetni, pficemz D. Havrankova, M. Ktiz, M.
Liebich, M. Sokol a P. Votech uvedli, ze se Zalobcem jednali v otdzkach dovolené, ro¢niho
za¢tovani dané z pijmu a dtichodového pojisténi, popiipadé zapoctového listu. O jednani se
zalobcem tykajici se ucetnich véci svéd¢i 1 svédecka vypovéd Katetfiny Milatové a Dany
Duffillové, které se Zalobcem jednaly v souvislosti se spravou nemovitosti, které mél
zalovany pronajaté. Jednotlivé Gcetni operace, které byly zalobcem pro zalovaného za obdobi
od 1.1.2008 do 30.4.2009 provedeny, jsou také uvedeny v protokolu operaci pouzivaného
pocitacového programu. Jedna se 0 sjetinu z programu Cesar, jak také potvrdil svédek Roman
Masek, ktery systém Cesar vyrabi a dodava. V protokolu je uvedeno celkem 1395 operaci.
Svédek Ing. Tomas Hudec také potvrdil, ze z vystupu programu TAX EDIT vyplyva, Ze byla
zpracovavana mesic¢ni dafova piiznani.

Pii pravnim posouzeni vychdzel soud z ustanoveni § 3028 odst. 3 zakona ¢. 8§9/2012
Sb., obcansky zakonik, Ktery stanovi, ze neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni
poméry vzniklé prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich
vzniklé véetné prav a povinnosti z poruSeni smluv uzavienych ptede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi piedpisy.

Vzhledem ktomu, Ze kuzavieni dohody mezi ucastniky fizeni doslo jesté pied
uéinnosti vySe citovaného zakona, vychazel soud pii pravnim posouzeni v souladu s vySe
uvedenym ustanovenim dle zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,Obch. Z.*)
ucinném do 31.12.2013, nebot’ se jedna o spor mezi podnikateli.

Dle ustanoveni § 566 odst. 1 Obch. Z. mandatni smlouvou se zavazuje mandatat, Ze
pro mandanta na jeho ucet zafidi za uplatu uréitou obchodni zalezitost uskutecnénim pravnich
ukonil jménem mandanta nebo uskutecnénim jiné ¢innosti, a mandant se zavazuje zaplatit mu
za to Uplatu. Dle ustanoveni 8 571 odst. 1 Obch.Z. neni-li vySe Gplaty ve smlouvé stanovena,
je mandant povinen zaplatit mandatafi Gplatu, ktera je obvykla v dob& uzavieni smlouvy za
¢innost obdobnou ¢innosti, kterou mandatai uskutecnil pfi zatizeni zalezitosti.

Soud tak vzhledem ke skutkovym zjisténim dospél k zavéru, ze mezi ucastniky tizeni
byla ustné sjednana mandatni smlouva, kdy zalobce vykonaval pro Zalovaného sluzby spojené
s vedenim ucetnictvi, mzdové agendy a dafiového poradenstvi. Jak vyplynulo z provedenych
dikazi, byla Zalovanému za tuto ¢innost dlouhodobé poskytovana uplata ve vysi 23.800,- K¢.
Aniz by vsak doslo k ukonéeni smluvniho vztahu mezi ucastniky fizeni, ptestal zalovany
zalobci za vyse specifikované sluzby poskytovat tplatu, a to i1 ptesto, Ze sluzby byly nadale
poskytovany. Pokud zalovany nemél na dal§im pokracovani smluvniho vztahu zajem, mél jej
tedy v prubéhu posuzovaného obdobi ukonéit. K ukon¢eni smluvniho vztahu vsak doslo, jak
vyplynulo z tvrzeni samotného zalovaného az dne 6.4.2010. Nutno podotknout, ze jesté dne
23.3.2010 byla zalobci Zalovanym udé€lena plna moc k podani danového piiznani k dani
z ptijmi pravnickych osob.

Vzhledem ktomu, Ze soud nemél za prokazané, ze mezi UCastniky fizeni doslo
Kk pfesnému stanoveni vySe tplaty, ackoliv zalovany poskytoval Zalobci pravidelnou mésiéni
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¢astku ve vysi 23.800,- K¢, bylo nutné ve smyslu shora citovaného ustanoveni stanovit vysi
uplaty, ktera je obvyklad v dobé uzavieni smlouvy za ¢innost obdobnou. Ze znaleckého
posudku vyplynulo, Ze podle zauctovanych polozek pti vedeni finan¢niho tucetnictvi,
mzdového ucetnictvi a dafiové agendy spolecnosti zalovaného, ktery v posuzovaném obdobi
dosahoval obratu okolo 20.000.000,- K¢, ¢ini odména dafiového poradce ¢astku 21.083,- K¢.

Pokud Zalovany namital, Ze poskytované sluzby Zalobcem byly nekvalitni, a proto za
né nemusel platit odménu, je nutné upozornit na ten fakt, Ze spolupraci, jak je vySe uvedeno,
ukoncil az dne 6.4.2010. Pokud sluzby poskytované zalobcem byly natolik nekvalitni, Ze mu
za né€ nendlezi odména, je s podivem, ze Zalovany spolupraci neukoncil diive a naopak jeste
dne 23.3.2010 udélil zalobci plnou moc k podani danového piiznani. V fizeni také nebylo
tvrzeno ani prokdzano, ze by Zalovany sluzby zalobce nékdy reklamoval, ¢i néjakym
zpisobem ho na nekvalitu jim poskytovanych sluzeb upozornoval.

S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze pivodni Zalobce pro
zalovaného vykonaval sjednané sluzby, za které mu méla byt poskytnuta Uplata. Ze
znaleckého posudku vyplynulo, Ze za specifikované sluzby by danovému poradci nalezela
minimélni odména ve vysi 21.083,- K& mésiéné. Zalobcem pozadovana mési¢ni ¢astka viak
¢ini 20.000,- K¢ + DPH. Soud tak navrhu Zalobce vyhovél a ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit ¢astku 333.200,- K¢. Jedna se plathy za biezen 2008 az bfezen 2009 + jednorazoveé
navysend odména za zpracovani dafiového ptiznani.

Uroky z prodleni byly Zalobci ptiznany dle ustanoveni § 517 odst. 2 zékona &. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, dle kterého, jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel
pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zakona
povinen platit poplatek z prodleni. VySe uroku z prodleni pak byla stanovena dle nafizeni
vlady ¢. 142/1994 Sb., (a¢inného do 31.12.2013), kterym se stanovi vySe urokt z prodleni a
poplatku z prodleni podle obcanského zakoniku. Dle uvedeného nafizeni vySe uroku
z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou zvysené o sedm
procentnich bodl. V kazdém kalenddinim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vySe
tirokti z prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro
prvni den pfislusného kalendainiho pololeti. Zakonny urok z prodleni je vzdy ptiznan od
prvniho dne v mésici po mésici, V némz nastala splatnost jednotlivych faktur.

O nahrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. za pouZiti
§ 151 odst. 1 o.s.t., podle néhoz ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfiznd soud
nahradu naklad potfebnych k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava proti ucastniku,
ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném piipadé byl zcela uspésny zalobee a proto mu soud
ptiznal nahradu nakladu fizeni v pIné vysi, a to za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 13.330,-
K¢, naklady pravniho zastoupeni ¢astku 224.250,- K&, kterd sestdva z mimosmluvni odmény
za zastupovani advokatem za 22 a pul ukont pravni sluzby ve vysi 217.350 K¢ (8 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.), pausalni ndhrady hotovych vydajii za 23 ukontl pravni sluzby po 300,- K&
(za pfevzeti a ptipravu zastoupeni, pfedzalobni vyzvu ze dne 13.5.2010, podani zaloby, G¢ast
na jednani dne 5.11.2010, pisemné podani ze dne 19.10.2010, tc¢ast na jednani dne 4.1.2011,
15.2.2011, pisemné podani ze dne 28.2.2011, ucastna na jednani dne 1.7.2011, pisemné
podani ze dne 29.8.2011, 8.2.2012, tcast na jednani dne 21.2.2012, 15.5.2012, 11.12.2012,
5.4.2013, 10.9.2013, 14.1.2014, 13.5.2014, 2.9.2014, 2.10.2015, 18.2.2016, zavéreény navrh
ze dne 20.2.2017 a Gcast na jednani dne 21.2.2017, vSe podle, § 11 odst. 1 pism. a), d), g), a
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odst. 2 pism. h), § 13 odst. 1, 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a DPH 21% ve vysi 47.092,50 K¢&.
Celkem tedy castku ve vysi 284.672,50 K¢. Jejich zaplaceni netispéSnému Zalovanému ulozil
ve lhuté tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku podle § 160 odst. 1 o.s.F. k rukam zastupce
zalobce dle § 149 odst. 1 o.s.t. (vyrok IL.).

O vysi nahrady nakladd fizeni, které je Zalovany povinen zaplatit Ceské republice —
Krajskému soudu v Praze, bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho
doruc¢eni k Vrchnimu soudu v Praze se sidlem Praha 4, namé&sti Hrdint
1300, prostiednictvim Krajského soudu v Praze se sidlem Praha 5,
nam. Kinskych 5. Pokud by povinny dobrovolné nesplnil povinnost
uloZenou mu timto rozhodnutim, ma opravnény pravo podat navrh na
soudni vykon rozhodnuti (8 251 o.s.f.) nebo za podminek danych
zvlastnim zadkonem navrh na natizeni exekuce (zak. ¢. 120/2001 Sb.).

V Praze dne 28. Unora 2017 )
JUDr. Jitka MALA, v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Libova

Toto rozhodnuti ze dne 28. Gnora 2017, ¢.j. 56Cm 166/2010-365 nabylo pravni moci dne
14. bezna 2018 a vykonatelnosti dne 20. biezna 2018, ve znéni rozsudku VS Praha ¢j. 1Cmo
97/2017-436 Pripojeni dolozky provedla Jana JeZkova dne 6. dubna 2018.
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