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Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Martiny
Stolbové a soudett JUDr. Zdenky Krupové a JUDr. Olgy Piové ve v&ci Zalobce Pavla
Tahala, narozeného 5.3.1969, bytem Mecislavova 1356/18, 140 00 Praha 4 - Nusle,
zastoupeného Mgr. et. Mgr. Miroslavou Pavll, advokatkou se sidlgm Letohradska 755/50,
170 00 Praha 7, proti zalované TOSCANA s.r.o., .,v likvidaci®, ICO 63988038, se sidlem
Vysehradska 1349/2, 128 00 Praha 2, zastoupené JUDr. Milanem Stétinou, advokatem se
sidlem Jiraskova 614, 470 01 Ceska Lipa, o 5,000.000,- K& s pFisluSenstvim, o odvolani
Zalované proti rozsudku Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 17.6.2011, &.j. 18C 189/2010-
115,takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadenych vyrocich 1. a III. potvrzuje.
IL Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech odvolaciho fizeni 165.480,-K¢&
do t#i dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zéstupce.

Odivodnéni:

Okresni soud v Piibrami rozsudkem ze dne 17.6.2011, ¢;j. 18C 189/2010-115,
vyrokem I. uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobei 5,000.000,-K¢& spolu se zakonnym
urokem z prodleni od 5.6.2010 do zaplaceni, to vie do tii dnli od pravni moci rozsudku.
Vyrokem II. Zalobu zamitl co do zdkonnych turokii z prodleni z ¢astky 5,000.000,-K¢ do
23.5.2010 do 4.6.2010. Vyrokem IIL. rozhodl o nékladech fizeni ve vztahu mezi uCastniky
podle uspéchu ve véci. Soud prvniho stupné (dale jen soud I. stupn€) po provedeném
dokazovani uzaviel, Ze Zalobce neprokazal, Ze by Castku 5,000.000,-K¢& Zalované pujéil,
prokazal vsak, Ze 3,000.000,-K& piedal jednateli Zalované v hotovosti a 2,000.000,-K¢
prevedl ze svého G&tu na Gdet Zalované, to vie v dob& od 10.4.2009 do 15.2.2010. Zalovana
¢astku 5,000.000,-K¢& nevratila a na ukor Zalobce se tak bezdlivodné obohatila.

Proti tomuto rozsudku se do vyroku I. a III. v€as odvolala Zalovana. Vyrok II. ztstal
odvolénim nedotfen a nabyl pravni moci. Vytykd soudu I. stupné nespravné hodnoceni
provedenych diikazii a nespravné pravni posouzeni véci. Poukazuje na vypoveéd’ Zalobce
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v fizeni pfed soudem I. stupné, ve které Zalobce uvedl, Ze nerozliSoval, komu penize pijcuje,
zda panu Moreno Marchimu jako soukromé osobé nebo panu Moreno Marchimu jako
jednateli Zalované a tudiz je pljCuje Zzalované. Zdlraziuje, Ze Zalobce mél v imyslu
Zalovanou spole¢nost koupit, tedy koupit obchodni podily pana Marchiho a pani Marchiové.
Pokud pifedal néjaké penize panu Marchimu, predal mu je jako fyzické osob¢, od které kupuje
obchodni podil. Zalovana neni proto vécné& pasivné legitimovana. Soud I stupn& uvéfil
vypovédi svédkyné Simony Trakalové, i kdyz ta nemluvila pravdu. Jednatelé nezvali
k jednanim, ktera se tzce dotykala Zalované, nikoho z personélu a je proto s podivem, Ze by
pan Marchi ptizval do svoji kancelafe ucetni Zalovan¢, aby byla pfitomna pfedavani penéz
mezi Zalobcem a jim. Bylo jiZ v Fizeni pfed soudem I. stupné prokézano pfedevsim vypovédi
svédkyné Ivany Miiller Svejdové, Ze svédkyné Trakalova nevedla fadn& Geetnictvi, Ze pouze
evidovala faktury. Neni proto pravdivé tvrzeni svédkyné Trakalové, Ze penize piedané
Zalobcem panu Marchimu na pokyn pana Marchiho zauctovala do ucetnictvi Zalované. Pan
Marchi by ani neumél dat v cedtiné pokyn k zau¢tovani penéz. Uletnictvi zroku 2009
zalovana nema viibec k dispozici ani v elektronické podobé¢ ani v ,, papirové™ podob&€ a marné
zada Zalobce, aby ji uc€etnictvi vydal. Kromé toho svédkyné Trakalova je zavéazana Zalobci,
ktery ji opatfil toto zamé&stnani a ktery ji v rozporu se mzdovym vymeérem vyplacel mésicni
mzdu misto 10.000,-K¢& ve vy3i 20.000,-K&. Zalovand také prokézala, Ze si plijéovat penize
nepotiebovala, neméla zadné dluhy, dodavatelim fadné platila, fadné platila najem
z nebytovych prostor. Byl to Zalobce, ktery Zalované zpiisobil problémy, protoze za ni
nepodal opakované danové pfiznani a provérkou VSeobecné zdravotni pojiStovny bylo
zjisténo, Ze ani fadn€ neprovadél odvody za zaméstnance. Tim vznikly Zalované dluhy, o
kterych se dozvédéla v dobg, kdy se Zalobcem jiz neméla dobré vztahy. Dluhy Zalovana splaci
podle splatkového kalendére ze svych prostiedkl. Penize zaslané na et Zalované v celkové
Castece 2,000.000,-K¢& predstavuji vraceni dluhu, ktery Zalobce mél vi¢i panu Moreno
Marchimu a pani Helené Marchiové. Pani Marchiova puajéila Zzalobei v bfeznu 2008 &astku
1,500.000,-K¢ prevodem ze svého uétu na ulet Zalobce a 500.000,-K¢& pujcil Zalobei pan
Marchi v hotovosti. Soud I. stupné se nijak nevypofadal s listinami, které Zalovana
k prokézani tohoto tvrzeni zaloZila do spisu a jimiZ navrhla diikaz. Zalovani navrhuje, aby
napadeny rozsudek byl zmé&nén ve vyroku I. tak, Ze Zaloba bude zamitnuta a ji bude pfiznéna
nahrada naklad fizeni.

K odvolani se vyjadril Zzalobce. Podle n&j soud I. stupné spravné a Upln& zjistil
skutkovy stav véci. S tvrzenimi a dikazy predloZenymi Zalobcem se vyporadal tak, Ze
poZadované plnéni pfiznal Zalobci z titulu bezdivodného obohaceni a nikoli z titulu piijcky.
[ s tvrzenimi a dikazy Zalované se soud I. stupné vypoiadal zpisobem, ktery popsal na strané
4 napadeného rozsudku. Vypovéd' svédkyné Miiller Svejdové nemiiZe byt rozhodna, protoZe
tato sve€dkyné vedla G¢etnictvi az od bfezna 2010. Naopak svédkyné Trakalové byla téetni
Zalované vroce 2009 vdob&, kdy zalobce predal jednateli Zalované 3,000.000,-K¢&
v hotovosti. Pan Moreno Marchi potvrdil pfi sepisu notafského zépisu o priib&hu valné
hromady Zalované ze dne 23.9.2010, Ze je znaly ¢eského jazyka. Tvrzeni Zalované, Ze by pan
Marchi nedokézal dat svédkyni Trakalové v estiné pokyn, aby provedla zati&tovéni penéz do
ucetnictvi Zalované, je jen ucelové. Zalovana penize od Zalobce potfebovala na sviij provoz,
od jara 2009 méla finan¢ni problémy. To doklédaji i ve spise zaloZené vypisy z Gétl Zalované,
ktera neustale Cerpala maximalni kontokorent aZ do 2,000.000,-K¢&. Navrhuje, aby rozsudek
soudu L stupné byl v napadenych vyrocich jako spravny potvrzen.

Odvolaci soud pfezkoumal v rozsahu podaného odvoldni napadené rozhodnuti a
fizeni, které mu predchazelo, podle ustanoveni § 212 a § 212a odst.] a 5 ob&anského
soudniho fddu (ddle jen 0.s.t.) a neshledal odvolani Zzalované diivodnym.
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Z obsahu spisu se podava tvrzeni Zalobce, Ze dne 10.4.2009 pfedal v hotovosti
jednateli Zalované Moreno Marchimu ¢astku 2,000.000,-K¢ a dne 6.5.2009 mu piedal
v hotovosti ¢astku 1,000.000,-K¢&. Dne 8.7.2009 slozil zalobce na Ucet Zzalované v hotovosti
Castku 1,000.000,-K¢ a dne 15.2.2010 pfevedl Zalobce ze svého uU¢tu na ucet Zalované
1,000.000,-K&. Zalobce tvrdi, Ze $lo ve viech pFipadech o pijéku, kterd méla pomoci Zalované
pieklenout obdobi, kdy Zalovana neméla prostfedky na provoz. Zalobce penize piijéoval bez
obav o jejich vraceni, protoZe za dlouha 1éta spoluprace se Zalovanou znal jeji poméry, mél
prételské vztahy s jednateli Zalované. Zalobce mél také zdjem mit u Zalované majetkovy
podil, pfipadné Zalovanou spoleCnost koupit. U piedani penéz v hotovosti byla osobné
pfitomna tehdej$i ucetni Zalované Simona Trakalovd, kterd i dostala pokyn od jednatele
zalované zauctovat predané penize do ucCetnictvi zalované jako dluh Zalované za Zalobcem.
Zalobce mél &astku 2,000.000,-K& doma v hotovosti, daldi ¢astky mé] na svych uétech, ze
kterych je bud’ vybral a pfedal v hotovosti nebo vybral a vloZil na ucet Zalované a nebo
pieved] bezhotovostn€ na et Zalované.

Obrana Zalované spo€iva v tvrzeni, Ze Zalovana penize od Zalobce nepotiebovala,
nebyla v 24dné finanéni nouzi, neméla dluhy. Céstky, které Zalobce vloZil v hotovosti &i
pievedl bezhotovostné na UCet Zalované. jsou vracenim dluhu, ktery Zalobce mél viéi
Zalované ztitulu pljcky. Tvrzeni, Ze Zalobce pfedal Moreno Marchimu jako jednateli
zalované, tedy Zalované, celkem 3,000.000,-K¢& v hotovosti, je nepravdivé. Zalovana Zadné
penize od Zalobce nepotiebovala, na kryti provoznich potieb méla vlastni finanéni prostfedky.

Zalovani nemiiZe obstit s obranou, Ze tastka celkem 2,000.000,-K¢&, kterou Zalobce
vlozil z&asti bezhotovostné a zCasti prevedl ze svého G¢tu na ucet Zalované, predstavuje
vraceni pljeky, kterou Zalovana Zalobci poskytla. Zalovana byla soudem I. stupné Fadné
poucena podle ustanoveni § 118a odst.1, 3 o.s.F. a podle ustanoveni § 119a o.s.F., Ze musi
nejenom tvrdit, ale i prokazat o jaké konkrétni zavazky Zalobce vici Zalované se mélo jednat.
Zalovana na toto poudeni soudem . stupné nijak nereagovala. Rizeni bylo soudem I. stupné
koncentrovano podle ustanoveni § 118b o.s.F. Utastnici nepoZadali soud L stupné o lhitu
k doplnéni svych tvrzeni a uvedli do protokolu o jednini pfed soudem I. stupné dne
9.12.2010, Ze nemaji dalSi tvrzeni a dikazy. Soudu I. stupné lze pfisvéd¢it vtom, Ze
z listinnych dikazd, které Zalovana do koncentrace fizeni pfedlozila a podle kterych Helena
Marchiova ze svého soukromého uU¢tu poukdzala Zalobci 5.3.2008 na jeho uCet &astku
1,500.000,-K¢ a Moreno Marchi vybral ze svého uétu 500.000,-K¢&, které meél predat
v hotovosti Zalobci, by bylo moZné prokézat jen to, Ze Zalobci pij¢ili Moreno Marchi a
Helena Marchiova jako fyzické osoby. Spravna je uvaha soudu I. stupné, Ze pokud by Zalobce
penize vratil na ucet Zalované, doSlo by k bezdiivodnému obohaceni na strané Zalované na
tkor pani Marchiové a pana Marchiho jako fyzickych osob. Soud I. stupné spravné uzavfel,
Ze pujcka ze strany Zalované Zalobci témito vypisy z u¢th prokdzéana neni.

V odvolacim fizeni jiZ nelze u€init Zadna dalsi tvrzeni a dikazy ze strany Zalované
k jejimu tvrzeni, Ze Castka 2,000.000,-K¢, kterou Zalobce vloZil v hotovosti a pfeved]
bezhotovostné€ na ucet Zalované, je vracenim ptjéky. kterou Zalovana poskytla v bfeznu 2008
Zalobci (§ 205a o.s.F.).

Z obsahu spisu se podava, ze zalobce navrhl v fizeni pied soudem I. stupné fadu
dikazi, kterymi chtél prokazovat, ze ¢astku 5,000.000,-K¢& Zalované ptijéil, Ze ohledné této
Castky byla uzaviena ustni smlouva o piijcce, jak tvrdi v Zzalob&. Soud 1. stupné tyto dikazni
navrhy zamitl s odlivodnénim, Ze navrZeni svédci ani jednatelka spole¢nosti nebyli pfitomni
pfedani ¢&astky 3,000.000,-K¢ v hotovosti a navic nemohli byt dostatetn& podrobné
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orientovani ve vzajemnych majetkovych vztazich mezi Zalobcem, Zalovanou a jejimi
jednateli, kdyZ sém Zalobce uvedl, Ze nebylo pii pfedavani penéz dostateéné rozliovano, pro
jaky el nebo pro ¢&i potieby jsou penize pfedavany. Je proto prakticky vyloudené, aby
navrZzeni sv&dci byli schopni uvést vérohodné a dostateéné konkrétné jednotlivé obsahové
naleZitosti smluv o pujckach uzavienych mezi zainteresovanymi subjekty. To, Ze Zalobce
pfedal ¢astku 3,000.000,-K¢ Moreno Marchimu jako jednateli Zalované, dovodil soud I.
stupn€ z piesvédCeni Zalobce, Ze Castku sklada pro Zalovanou a nikoli pro pana Moreno
Marchiho. K pfedani penéz doslo v provozovné Zalované, v kanceldfi jejtho jednatele a
jednatelem spoletnosti byl podle vypovédi svédkyné Trakalové dan pokyn k zati&tovani
zalobcem piedané ¢astky do ucetnictvi zalované.

Odvolaci soud soudem I. stupné zamitnuté dikazni navrhy z €asti provedl, protoZe
teprve neni-li prokdzana pujcka, je moZné poskytnuté plnéni Zalobci pfiznat z titulu
bezdlvodného obohaceni. Pro oboji pravni kvalifikaci je pravné vyznamnou skuteénosti to, ze
penize doSly na G¢et Zalované a nebo byly zalované ptedany v hotovosti.

Svédek Martin Sokol pfed odvolacim soudem uvedl, Ze u Zzalované pracoval od unora
do srpna 2010 jako provozni. Zbozi dodavatelim platil jako provozni v hotovosti, od majiteli
dostaval na tyto platby penize, problémy s tim Zidné nebyly. Osobné nebyl ptitomen zadnym
jednanim mezi Zalobcem a jednateli Zalované, jednali vzdy za zavienymi dvefmi. Od Zalobce
Vedel, Ze ten chce firmu koupit tak, aby jednatelé Zalované nev&dgli, kdo se stal novym
majitelem Zalované. Jednani u advokatky JUDr. Antonyové dohodl pan Mzika, se kterym se
seznamil v jiném svém zaméstnani. Pan Mzika zd&dil penize po otci a byl rozhodnuty i prodat
byt. Ziskal by tak asi 6,000.000,-K¢, které byl ochoten do koupé Zalované vlozit. Zbytek
pen¢z by zaplatil Zalobee za stavu, kdy oficidlnim kupcem obchodnich podili Marchiovych
by byl svédek Sokol. Zalobee jiZ pied tim koupil obchodni podil pana Giambagliho. Zalobce
byl proto predstavovan zaméstnancim firmy jako jeji spolumajitel. Kupni cenu mél u
advokatky Antonyové sloZit do uschovy Zalobce. M&lo to byt asi 24,000.000,-K&. Smlouva o
advokatni uschove byla sepsdna za ptitomnosti Zalobce, pana Marchiho, svédka Sokola a pana
MZiky. Text smlouvy o advokitni uschové psala JUDr. Antonyovéa podle pokynit Zalobce.
Z celé transakce seslo poté, kdy Zalobee nezvedal telefony a dohodnutou &astku do advokétni

“uschovy v daném terminu nesloZil. Musel vie sdélit Marchiovym, protoZe ti &ekali na penize,
firmu chtéli prodat. Rekl jim totiz pred tim, Ze penize ma od kamaradi z Moravy. Kdyby
Zalobce penize do advokatni Gschovy slozil, ke koupi by doslo, on by smlouvu podepsal.
Zalovani méla v té dobé hodnotu 22 - 24,000.000,-K¢. Mél spocitano, Ze vloZené penize by
se vratily za 7-8 let. Jestli si Zalobce a Marchiovi vzdjemné pijcovali penize, nevi. Nikdy
osobné u niteho nebyl. Zalobce po ném chtél, aby mu podepsal prohlaseni, Ze byl u pfedavani
n€jakych penéz. To viak odmitl, protoZe u ni¢eho nebyl a také dal na radu manzelky, které se
jediné svéfil. Zalobce mu za podpis takového potvrzeni nabizel automobil Volvo.

Helena Marchiova byla vyslechnuta jako G¢astnice Fizeni, protoze v dobé, kdy penize
byly Zalované poukazany na uc¢et a kdy mély byt prediny v hotovosti, byla jednatelkou
Zalovane. Uvedla, ze Zalobce znd od roku 1991. S kratkymi piestavkami pracoval pro
Zalovanou az do roku 201 0, kdy mu dala vypovéd'. Vztahy byly velmi dobré aZ do roku 2008,
kdy se zacaly zhorSovat. Zalobce pracoval pro Zalovanou jako dafiovy poradce, jako Getni a
stal se i spole¢nikem firmy, kdyz zaplatil obchodni podil pana Giambagliho, ktery oficialn&
koupil pan Moreno Marchi. Zalobce za tento podil zaplatil 120.000,-K&. Zalobce zadal vice
spole¢nosti pomahat a p¥idel i s tim, Ze by v ni cht&l mit vétSinovy podil. Koncem roku 2009
Zalobcee Fekl, ze Martin Sokol by cht&l koupit celou spole¢nost. Mélo dojit k n&jaké dohodé u
notéfe, pfitomen tam byl pan Marchi. Ona v té dobé JiZ tudila, Ze je za timto obchodem
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Zalobce a Ze se to neuskute¢ni. 8 praci Zalobce pro Zalovanou v té dobé jiz nebyla spokojena.
Vyslo najevo, ze Zalobce nepodal za Zalovanou dafiova pfiznani, nebylo fadné& vedeno
Ugetnictvi. Zalobce v té dobé pFived] pani Trakalovou s tim, Ze ona bude pracovat jako ucetni.
Pak se zjistilo, Ze pani Trakalova ucetnictvi viibec nevedla, jen zakladala faktury. Zalovana
finan¢ni problémy neméla, jen vroce 2007 si na rekonstrukci prostor vzala kontokorent.
Platila fidné ndjemné 16.000 € mési¢ne, platila fadné faktury i v hotovosti dodavateliim,
platila fadn€ mzdy svym zaméstnancim. Trzby od provoznich se ukladaly do pokladny a
pokud ¢astka v ni pfesahla 100.000,-K¢&, odnésela se do banky, protoZe doslo 2x k vykradeni
firmy. K internimu jednani firmy nebyli zaméstnanci nikdy zvani. Mezi Zalobcem, ji a panem
Marchim, se kterym je od roku 1994 nebo 1995 rozvedena, byly vyborné vztahy. Vzajemné si
mezi sebou pUjcovali penize, ale jen jako fyzické osoby. V3e si vzajemné vritili a tyto plijéky
probihaly v hotovosti, nikoli pfevodem z uéti. Nevi, kolik si pijéoval pan Marchi. Ona si
plj¢ila nejvice 500.000,-K¢&. Bylo to vZdy na osobni potfeby. Pisemnou smlouvu o
vzajemnych plj¢kach nikdy neméli, vie bylo dojednéno jen wstn&. V3echny tyto pijéky byly
vzdjemne splaceny, pokud jde o ni a Zalobce. O pujckach, které béZely mezi zalobcem a
panem Marchim, nic nevi. Ve firmé ¢inili rozhodnuti oba jednatelé, a to i nezavisle na sobg.

Sveédek Karel Koder uvedl, Ze u Zalované pracoval opakované, naposledy od dubna
2009 do ledna 2010. K Zalované ho piivedl Zalobce a pracoval jako vrchni &i3nik. Pracovni
pomér s nim byl ukon¢en z hodiny na hodinu a domniva se, Ze pfi€inou byly neshody mezi
Zalobcem a jednateli Zalované. Zalovanou vzdy vidél jako perspektivni firmu se slusnymi
finanénimi poméry. Dostdval za sménu odménu 700,-K&, v letni sezéné mél i 22 smén za
mésic. Nevi o tom, Ze by Zalovana méla n&jaké finan¢ni problémy, dluhy apod. Znal situaci u
Zalované dobfe, protoZe u ni pfed tim roky pracoval jako &iSnik. V&dé&l, Ze Zalobce je
spolumajitelem Zalované a mél do budoucna pfislibeno misto provozniho. Mé&li se Zalobcem
ur¢ité¢ spolené plany, chtéli firmu tdhnout nahoru. S panem Marchim ale bylo obtizné
jednéani. Spolumajitel¢ firmy Casto mezi sebou jednali, ale téchto jednani se neztéastnil. Vi
jen o neshodach, které byly mezi Marchiovymi a novymi italskymi spolumajiteli firmy, ktefi
se tam vystfidali celkem tfi. Se Zalobcem feSili jen provozni problémy. Nékdy se ho pan
Marchi zeptal, jestli pfiSel Zalobce. VE&del, Ze pfed tim Sel Zalobce do banky. U Zadného
pfeddvéani pendz viak osobn& pfitomen nebyl. Zalobce po ném nechtél, aby mu podepsal
prohlaSeni, Ze byl pfitomen pfedavani penéz panu Marchimu.

Svédek Milan Galuszka uvedl, Ze u zalované pracoval v letech 2005, 2007 az 2010.
Pracoval jako ¢iSnik barman a od Zalované odesel v dobrém. Nikdy nebyl osobné pfitomen
n€jakému jedndni mezi majiteli firmy. Na prelomu zimy 2009-2010 se zalalo mezi
zameéstnanci povidat, Ze firma na tom dobfe neni, Ze mozZné bude muset i zaviit. Vyplaty ale
byly v pofadku. Kde na né& firma brala penize, nevi. Trvalo to 2 mésice, od jamni sezény se vie
urovnalo. Jestli si Zalovand plj¢ovala n&jaké penize na pFeklenuti finanénich problémii, nevi.
Zalobce obéas néco o problémech, které ma s Marchiovymi, fekl, ale nikdy se to netykalo
penéz.

Sveédek Jifi Riegger uvedl, Ze u Zalované pracuje od zéfi 2009 jako denni provozni.
V soucasné dob¢ jde o firmu Delice, jejiZ jednatelkou je pani Marchiova. V podstaté jde déle-
o restauraci Taverna TOSCANA. Nebyl pfitomen nikdy zadné poradg, kde by se mluvilo o
penézich, nebyl nikdy pfizvan na interni poradu majiteld firmy. O finanénich problémech
Zalované nikdy nesly3el, nevi nic o tom, Ze by si Zalobce a Marchiovi vzajemné pijEovali
penize.
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Svédek Miroslav Kaufman uvedl, Ze u Zalované pracoval od roku 2001 aZ do 30.3.2012 jako
provozni. V letech 2008-2010 se mluvilo o tom, Ze snad Zalovand mé né&jaké finanéni potize,
ale on nevi nic konkrétniho a na sob& nikdy nic nepocitil. Neziéastnil se nikdy Zidného
interniho jedndni majiteld firmy. Ve firmé se mluvilo, Ze si snad zalobce a Marchiovi
vZajemn€ pljcuji penize, ale on u ni¢eho nebyl a nic konkrétniho nevi. Zalobce byl téetni a
nékdy koncem roku 2010 pfiSla délat ucetni pani Trakalovdi. Co pfesné méla v
pracovni naplni, nevi. Provozni méli vlastni pokladnu, do které dostavali penize v hotovosti
od majiteld firmy. Z pokladny se vyplaceli dodavatelé a bylo v ni maximalIn& asi 200.000,-K&.
Nebylo Zddné pravidlo, Ze v pokladné nesmi byt vice jak 100.000,-K& a Ze co je nad tuto
&éstku, se musi odnést do banky. Zalobce ho nepozéadal, aby mu podepsal prohladeni, Ze bylu
pfedani penéz panu Marchimu.

Z mimoftéadného vypisu z u¢tu ¢. 3323853001 u Raiffeisenbank, a.s. na jméno Moreno
Marchi odvolaci soud zjistil, Ze dne 10.4.2009 byla na ucet ¢.5021016119/5500 odeslédna
Castka 1,000.000,-K¢ a dne 14.4.2009 ¢astka 500.000,- K& byla na G&et Zalované vloZena
Moreno Marchim. Ke dni 3.4.2009 bylo na uété ¢. 3323853001/5500 1,800.000,-K¢&.

Z u¢tu zalované u Raiffeisenbank, a.s. ¢.5021016119/5500 odvolaci soud zjistil, Ze
dne 10.4.2009 dosla na tento ucet ¢astka 1,000.000,-K¢&, poukédzana z Gétu ,,Moreno Marchi
3323853001/5500.

Z vypisi zb&ného utu Zalované u Ceské spofitelny, a.s. & 994404 -
0040599003/0800 za dobu od 6.5.2009 do 12.5.2009 a za dobu od 14.4.2009 do 16.4.2009
odvolaci soud zjistil, Ze v téchto dnech na uvedeny Ucet nedosla Z4dna platba pfesahujici
200.000,-K¢&. Uget byl v tomto obdobi v minusu a byl na ném disponibilni zlstatek pohybujici
se od 221.233,87 K& do 520.578,23 K&.

Ze smlouvy o advokitni tischové odvolaci soud zjistil, Ze neni podepséna a datovéana,
Je sepséna JUDr. Zorou Antonyovou, Ph.D., advokatkou, tehdy se sidlem Bud&jovicka 1,
Praha 4, jako ,,uschovcem™. Jako slozitel je uveden Martin Sokol, r.¢.750121/5238, bytem
kpt.JaroSe 518, 742 45 Fulnek. Jako ,pFijemce” je uveden Moreno Marchi, nar. 7.12.1953,
bytem Praha 2, Blanicka 26/1789, jednatel spole¢nosti TOSCANA s.r.0., se sidlem Jasanova
100, 252 41 Lhota u Dolnich Bfezan, ICO: 63988038. Touto smlouvou se sloZitel zavazal
slozit do advokatni uschovy ¢astku 26,000.000,-K¢& s tim, Ze cela takto sloZena &astka bude
slouzit k zaplaceni obchodniho podilu v rozsahu 100% spolegnosti TOSCANA sr.o., se
sidlem Jasanova 100, 254 41 Lhota u Dolnich BfeZan, okres Praha- zapad, ICO: 63988038 —
piijemce dle této smlouvy, ktery jmenovand spoletnost proda formou uzavieni smlouvy o
pfevodu obchodniho podilu panu Martinovi Sokolovi- sloZiteli dle této smlouvy. 2,600.000,-
K& bude sloZitelem sloZeno nejpozd&ji do péti pracovnich dnii od podpisu smlouvy,
23,400.000,-K¢& nejpozdéji do 31.3.2010. Uschovce se zavizal z Castky 26,000.000,-K¢&
pfevést 1,650.000,-K¢ na ucet u Ceské spofitelny a.s., Cislo 994404-4059003/0800,
8,700.000,-K¢ na ucet u Raiffeisenbank a.s. ¢islo 1021005390/5500 a 15,650.000,-K¢ na ucet
u Raiffeisenbank a.s. ¢islo 1011013362/5500. Piijemce se zavazal, Ze v ramci obchodnich
podilii ve spoletnosti TOSCANA s.r.0. se fadné vypoiada se spolednikem Moreno Marchi,
ktery je spoletnikem vrozsahu 65% a se spoleénikem Helenou Marchiovou, kterd je
spole¢nikem v rozsahu 35%. Uschovce se zavazal uvedené Castky pfevést na specifikované
Ucty do peti pracovnich dnii ode dne, kdy mu bude predloZen originél nebo tfedné ovéfens
kopie smlouvy o pfevodu obchodniho podilu spoletnosti TOSCANA s.r.o na sloZitele a
soucasné bude uschovei predlozen navrh na zménu zépisu v obchodnim rejstitku vedeném
Méstskym soudem v Praze, a to tak, Ze je navrhovdna zména spole¢nikd spoletnosti
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TOSCANA s.r.o. ze stavajicich Heleny Marchiové a Morena Marchiho na Martina Sokola
jako jediného spoletnika se 100% ulasti ve spoletnosti TOSCANA s.r.o. Uschovee se
zavazal, Ze celou sloZenou &astku vréti sloziteli, pokud nedojde k pfevodu obchodniho podilu
do 31.3.2010.

Z dafiového pfizndni Zalované za rok 2007 odvolaci soud zjistil, Ze vysledek
hospodateni byl plus 1,011.211,-K&. Z dafového pFiznani Zalované za rok 2008 odvolaci soud
zjistil, Ze vysledek hospodateni byl plus 841.215,-K&.

Podle ustanoveni § 657 obc¢anského zakoniku (dale jen 0.z.) smlouvou o ptjéce
prenechava vefitel dluznikovi véci urlené podle druhu, zejména penize, a dluznik se zavazuje
vrétit po uplynuti dohodnuté doby véci stejného druhu.

Podle konstantni judikatury vy3Sich soudi ve sporu o vraceni pljcené Castky ma
Zalobce jako véfitel bfemeno tvrzeni, Ze se zalovanym dluZnikem uzaviel smlouvu o pujéce,
ze dluznikovi pfedmét plijcky odevzdal a Ze dluznik pilijéené penize fadné a véas nevratil.
Z tohoto bfemene tvrzeni pak pro véfitele (zalobee) vyplyva diikazni bfemeno, pokud jde o
prokdzani tvrzeni, Ze smlouva o piijéce byla uzaviena a Ze na zakladé této smlouvy piedal
Zalovanému finanéni prostfedky. Neunese-li véfitel (Zalobce) bfemeno tvrzeni nebo dikazni
bfemeno v tomto sméru, musi rozhodnuti soudu vyznit v jeho neprospéch, aniz by se soud
musel déle zabyvat pravdivosti tvrzeni, které jsou soucasti procesni obrany Zalovaného
dluZnika, a za timto i¢elem provadét dokazovéni (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 11.12.2009, sp.zn. 21 Cdo 4520/2007). Smlouva o pljéce ma redlnou (nikoliv jen
konsensudlni) povahu. Vznik plijtky pfedpoklada nejen dohodu stran, ale i skutetné
odevzdani pfedmétu pljcky dluznikovi. Jako pro kazdou smlouvu je 1 pro smlouvu o piijéce
nezbytnym predpokladem shodné viile obou stran (konsenzus). Jakmile je smlouva na zékladé
nabidky a jejiho pfijeti uzaviena, vznika mezi stranami zavazny pravni vztah, jehoZ obsahem
jsou sjednand priva a povinnosti, aviak teprve odevzdanim véci dluznikovi se tento vztah
mezi nimi stdva pravnim vztahem z piijcky. Pijcka se Fadi k tzv. realnym kontraktim, kdy
kromé samotného uzavfeni smlouvy je zapotfebi jesté dalsi tkon - predani pfedmétu pijcky
dluZnikovi. Tedy nejen pouhym smluvnim ujednanim, ale i predanim pfedmétu pijéky vznika
dluznikovi zdvazek vratit véfiteli to, co mu bylo piijceno, a tomu odpovidajici pravo vé&fitele
poZadovat vraceni piljtky. PH pendZité piijéce muZe dojit k predéni phjCené &astky i
bezhotovostnim pfevodem na ulet dluZnika. Dokud nedoslo k predéni penéz & k
bezhotovostnimu pfevodu sjednané &astky, nevznikl mezi smluvnimi stranami pravni vztah
zpljeky (ktomu viz rozsudek Nejvysiho soudu ze dne 16.12.2009, sp.zn. 33 Cdo
4047/2008).

Odvolaci soud zhodnotil provedené ditkazy podle ustanoveni § 132 o.s.i. kazdy
Jednotlivé i v jejich vzdjemnych souvislostech a ztotoznil se se zavérem soudu L stupné, Ze
mezi Ueastniky smluvni vztah z ptjéky nevznikl. Zadny ze slySenych svédkii nepotvrdil, Ze by
Zalobce pijcoval penize Zalované a konkrétné Ze by piij¢il ve shora uvedené dob& Zalované
celkem 5,000.000,-K¢&. Sv&dci navrzeni Zalobcem k prokazani jeho tvrzeni, Ze tu byl smluvni
vztah mezi Zalobcem a Zalovanou a tedy oboustranna viile uzav¥it smlouvu o pujcce, nebyli
osobné Zddného jednani mezi Zalobcem a jednateli Zalované pritomni a ani z doslechu o
jednanich o piijéce zalované nic nevédéli. Ani ve smlouvé o advokétni Gschové se neuvadi
pravni diivod, ze kterého méla byt &astka 8,700.000,-K& z celkové sloZené Castky
26,000.000,-K& prevedena uschovcem na tdet, ktery v té dobé byl prokazateln& uétem
Zalobce. Odvolaci soud ma za to, Ze vyslech dalsich navrzenych svédki JUDr. Zory
Antonyové a Mgr. Pavla Motla by byl jiZ nadbyte&ny, protoZze Mgr. Motl by mohl dosvédgit
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jenom to, Ze pfipravoval pfevod obchodniho podilu zpana Marchiho na Zalobce a
JUDr.Antonyova by mohla potvrdit jenom to, co je uvedeno ve smlouvé o advokatni uschové.
Autencititu této smlouvy potvrdil ve svoji vypovédi svédek Sokol a to, Ze takové jednani
probéhlo, potvrdila i tehdejsi jednatelka Zalované Helena Marchiova.

Zalobci se nepodafilo prokazat, Ze byla uzaviena smlouva o pujéce, aviak podafilo se
mu prokazat, Ze piedal v hotovosti ¢astku celkem 3,000.000,-K¢ Zalované. Toto svoje tvrzeni
Zalobce prokazal jak vypisy ze svych uctd, tak vypovédi svédkyné Simony Trakalové. Na
skutkovych zjidténich soudu 1. stupné nic nezménilo doplnéni dokazovani odvolacim soudem.
Ze smlouvy o advokatni uschové vyplyvd, Ze piijemcem ¢astky 26,000.000,-KE mé&l byt
Moreno Marchi jako jednatel Zalované. Uschovee mél dohodnutou &ast ze slozenych penéz
pfevést na dty Zalované (ve smlouvé jsou uvedena ¢&isla 0t zalované u Ceské spofitelny,
a.s. a u Raiffeisenbank, a.s., totozna s ¢isly na uctech, kterymi provedly diikaz soud I. stupné i
soud odvolaci), Zalovana se méla finan¢né vypofadat se svymi jednateli, Eastka 8,700.000,-K¢&
méla byt ischovecem pievedena na cet Zalobce. Je nepochybné, Ze jednatel Zalované Moreno
Marchi si musel byt védom financnich zavazkl zalované vici zalobci. Svédek Sokol i tehdejsi
jednatelka Zalované Helena Marchiové potvrdili, Ze byl jednani, ze kterého mél svédek Sokol
vzejit jako novy jediny vlastnik Zalované, Moreno Marchi ptitomen. Bylo také prokéizéno
vyslechy svédkid pfed odvolacim soudem i vyslechem Heleny Marchiové, Ze Zalobce mél
zdjem o majetkovy podil v TOSCANE s.r.0., Ze skryte koupil podil spoleénika Giambagliho,
Ze byl povaZovén persondlem za jednoho ze spoluvlastniki firmy, i kdyZ nebyl jednatelem a
nefiguroval ve vypisu z obchodniho rejstifku Zalované. Vztahy mezi Zalobcem a jednateli
Zalované byly tak dobré, Ze si pujCovali vyssi ¢astky mezi sebou i jako fyzické osoby, coz
potvrdila tehdejsi jednatelka Zalované ve svoji vypovédi pfed odvolacim soudem. Zaroveii
uvedla, Ze tyto plj¢ky byly vzdy jen ustni a Ze probihaly bezhotovostng, tedy penize nebyly
pfevadény z G¢tu na cet. V rozporu s tim je tvrzeni Zalované v ramci jeji obrany, Ze &astka
2,000.000,-K¢, kterou Zalobce Castené vloZzil v hotovosti a Easteéné prevedl] ze svého iétu na
uCet Zalovan¢, byla vracenim piij¢ky, kterou Moreno Marchi a Helena Marchiova poskytli
zalobci jako fyzické osoby. Pokud piij¢ky mezi zalobcem a Helenou Marchiovou a Zalobcem
a Moreno Marchim byly realizovény pfedavanim penéz z ruky do ruky pfi pdjéovani i pfi
vraceni penéz, tak Castka 2,000.000,-K¢&, kterou Zalobee vlozZil &i prevedl na Géet Zalované,
nemohla byt vracenim piijcky poskytnuté mu tehdejdimi jednateli Zalované jako fyzickymi
osobami. V rozporu s vypoveédi byvalé jednatelky Zalované je i tvrzeni Zalované, Ze pisemné
doklady o této piijcce existovaly, ale Zalovana je jiz nema, protoZe pijéka byla Zalobcem
vracena. Jestlize smlouvy o pljckiach byly vzdy jen ustni, nemohly existovat ani pisemné
doklady o jejich uzavieni. SlySeni svédci nepotvrdili, Ze by se Zalovana nachazela v obdobi od
dubna 2009 do unora 2010 v obtizné finan¢ni situaci a Ze by potfebovala na provoz penize,
které si nebyla schopna opatfit sama. Pouze svédek Galuszka uvedl, Ze se ve firmé hovotilo o
finan¢nich problémech na pfelomu roku 2009 a 2010. Osobné ale nic nepocitil, dohodnutou
vyplatu dostdval fadné. Dafova piiznani za rok 2007 a 2008 potvrzuji jenom to, Ze v téchto
letech byla finan¢ni situace Zalované dobra. Svoji dobrou finanéni situaci prokazuje Zalovana
i vypisem zGCtu Morena Marchiho ¢.33238530001 u Raiffeisenbak,a.s., na ktery dosla
3.4.2009 castka 1,800.000,-K¢ a 10.4.2009 bylo z tohoto G&tu prevedeno na udet Zalované
1,000.000,-K¢& a 17.4.2009 vlozil Moreno Marchi v hotovosti na uéet Zalované 500.000,-K&.
Tim Zalovand prokazuje, Ze tyto penize nepochazely z &astky 2,000.000,-K&, kterou mél
Zalobce 10.4.2009 predat jednateli Zalované pfed svédkyni Simonou Trakalovou. To, Ze
nebylo prokazano, Ze by Zalovana méla vétsi finan¢ni problémy v dobg, kdy ji Zalobce poskytl
postupné 5,000.000,-K¢ a Ze penize od Zalobce na provoz nepotfebovala, neznamena, ze
Zalobce Zalované penize nedaval. Bylo prokézano dikazy provedenymi v odvolacim Fizeni, ze
Zalobce mél u zalované zna¢né obchodni zdjmy a mél i dohodu s jednatelem Zalované panem



