¢.j. 37 ICm 3608/2013
102 VSPH 548/2019-109
(KSPH 66 INS 24574/2012)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Zadrazila a soudct Mgr. Martina Lisky a JUDr. Petra Trebatického, Ph.D., LL.M., v pravni véci

zalobkyné: Mgtr. Monika Cihelkova, ICO 66254108
sidlem Vodic¢kova 37, 110 00 Praha 1
insolvenéni spravkyné dluznice STARY TIMBER s. 1. o., ICO 27095835
sidlem Bohdanec 136, 285 25 Bohdanec
zastoupena advokatkou Mgr. Ing. Gabrielou Jandovou
sidlem Vodic¢kova 707/37, 110 00 Praha 1

proti

salované: PARITAS, s. . 0., ICO 25602713
sidlem Pramyslova 566/5, 108 00 Praha 10

zastoupena advokatkou JUDr. Sylvou Rychtalikovou
sidlem Kodanska 521/57, 101 00 Praha 10

o neucinnost pravnich tkonu

o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. kvétna 2019,
¢.j. 37 ICm 3608/2013-85

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. kvétna 2019, €. j. 37 ICm 3608/2013-85
se ve vyroku I. potvrzuje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. kvétna 2019, &. j. 37 ICm 3608/2013-85
se ve vyroku II. méni tak, Ze se urCuje, Ze plnéni ve vysi 155 610 K¢ poskytnuté
dluZnici dne 4. 10. 2012 bezhotovostnim pfevodem z jejiho bankovniho uctu
¢. 513858004 /4000 Zalované na jeji bankovni ucet €. 80728359/0800 je vaci véfitelam
dluZnice neucinné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dolezalova.
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III. Zadna z uCastnic nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupiit.

Oduvodnéni:

. Ve vyroku uvedenym rozsudkem Krajsky soud v Praze, jako soud I. stupné, zamitl zalobu, kterou
se zalobkyné domahala urceni, ze dohoda o vzajemném zapocteni pohledavek ze dne 5. 10. 2012,
& 2790421, uzaviena mezi dluznici STARY TIMBER, s. t. o. (dffve LESS & TIMBER, s. r. 0.
dale jen ,,dluznice®) a zalovanou, je v ramci insolvencniho fizen{ vedeného Krajskym soudem
v Praze pod sp. zn. KSPH 66 INS 24574/2012, vaci véfitelaim dluznice neucinna (vyrok L),
zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné domahala urceni, Ze poskytnuté plnéni ve vysi 155 610 K¢
ve prospéch zalované dne 4. 10. 2012, bezhotovostnim pfevodem z bankovniho uc¢tu dluznice
¢. . 5138580004/4000 na bankovni ucet zalované ¢. 4. 80728359/0800, je v ramci insolvenéniho
fizeni vedeného Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. KSPH 66 INS 24574/2012 vuéi veétitelam
neucinné (vyrok II.) a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované nahradu naklada fizeni ve vysi
16 456 K¢ do 3 dnt od pravai moci rozhodnuti k rukam pravni zastupkyné zalované (vyrok IIL).

. Soud L. stupné pfitom vysel z nasledujicich zjistén{ o skutkovém stavu:
- dluznice a zalovana nejsou ve vztahu osob blizkych ani netvoii koncern;

- fakturou ¢. 13/2009 ze dne 1. 4. 2009 se splatnosti do 14 dna vyuctovala zalovand dluznici
provedené pomocné pilafské, truhlarské a lesnické prace dle smlouvy o dilo ze dne 3. 4. 2008
za mesic bfezen 2009 ve vysi 278 840,20 K¢, pficemz tato castka byla na ucet zalované
pfipsana dne 3. 4. 2009;

- fakturou ¢. 44/2009 ze dne 1. 7. 2009 se splatnosti 2. 7. 2009 Zzalovana vyuctovala dluznici
provedené pomocné pilafské, truhlafské a lesnické prace dle smlouvy o dilo ze dne 3. 4. 2008
za mesic cerven 2009 v castce 311 875,20 K¢, kterda byla piipsana na ucet zalované dne
2.7.2009;

- fakturou ¢. 34/2010 ze dne 1. 7. 2010 se splatnosti 2. 7. 2010 Zalovana vyuctovala dluznici
provedené pomocné pilatské, truhlafské a lesnické prace dle smlouvy o dilo ze dne 27. 5. 2009
za mesic cerven 2010 ve vysi 342 027 K¢ a tato c¢astka byla pfipsana na ucet zalované dne
2.7.2010;

- dohodou o vzijemném zapoctu pohledavek a zavazka ¢. 10790516 ze dne 5. 11. 2010
s piflohou k zapoctu ¢. 10790516 doslo mezi dluznici a Zalovanou k zapocteni vzajemnych
pohledavek a zavazka v celkové vysi 12 390 K¢ vyplyvajici z faktur se splatnosti 15. 11. 2010
a 18. 11. 2010;

- fakturou ¢. 80/2010 ze dne 3. 1. 2011 se splatnosti do 14 dna na ¢astku 329 805 K¢ zalovana
vyuctovala dluznici provedené pomocné pilatské, truhlafské a lesnické prace dle smlouvy

o dilo ze dne 3. 5. 2010 za mesic prosinec 2010 a tato castka byla pfipsana na ucet zalované
dne 6. 1. 2011;

- fakturou ¢. 10/2011 ze dne 1. 4. 2011 se splatnosti do 14 dna na ¢astku 391 923 K¢ zalovana
vyuctovala dluznici provedené pomocné pilatské, truhlafské a lesnické prace dle smlouvy
odilo ze dne 3. 5. 2010 za mésic bfezen 2011, pficemz tato castka byla na dcet zalované
pfipsana dne 7. 4. 2011;

- mezi dluznici jako zastavcem a Citibank Europe plc. jako zastavnim véfitelem byla uzaviena
zastavni smlouva k podniku ve prospéch zastavniho véfitele, a to ve formé notafského zapisu
ze dne 15. 12. 2011, ¢. NZ 1493/2011, N 1260/2011, sepsaného notifem JUDr. Romanem
Blihou;

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dolezalova.
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dohodou o vzajemném zapoctu pohledavek a zavazka ¢. 2790044 ze dne 7. 2. 2012 s piilohou
k zapoctu ¢. 2790044 dluznice a zalovana zapocetly vzajemné pohledavky v ¢astce 6 384 K¢
z faktur se splatnosti 14. 2. 2012 a 20. 2. 2012;

dne 4. 10. 2012 byla z uctu dluznice u LBBW bank CZ, a.s. poukdzana na ucet zalované
¢. 1. 80728359/0800, pod variabilnim symbolem 492012, ¢astka 155 610 K¢;

na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 5. 10. 2012 dluznice jako
postupitel postoupila na zalovanou jako postupnika penézitou pohledavku vuci
ML - INTERIER Praha, o.s., sidlem Mistecka 451, Praha 9 - Letnany, z titulu
neuhrazené faktury ¢. 2215379, ze dne 4. 10. 2012, splatné dne 18. 10. 2012, a to v rozsahu
castky 80 799 K¢;

rovnéz dne 5. 10. 2012 byla mezi dluznici a Zalovanou uzaviena dohoda o vzijemném
zapocteni pohledavek ¢. 2790421 s ptilohou k zapoctu ¢. 2790421, kterou dluznice a zalovana
vzajemné zapocetly své pohledavky v celkové vysi 82 395 K¢, pficemz dluznice zapocetla svou
pohledavku ve vysi 1 596 K¢ dle faktury ¢. 2221194 splatnou dne 14. 10. 2012 a pohledavku
ve vysi 80 799 K¢ dle faktury ¢. 2215379 splatnou dne 5. 11. 2012, a zalovana zapocetla svou
pohledavku v ¢astce 82 395 K¢ dle faktury ¢. 482012 splatnou dne 14. 10. 2012;

dne 8. 10. 2012 v 18:40 hodin podala véfitelka Citibank Europe plc. vaci dluznici insolvencni
navrh spojeny s navrhem na povoleni reorganizace;

ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni ve véci dluznice nastaly dne 9. 10. 2012
v 10:07 hodin;

dluznice ve vyjadfeni k insolvenénimu navrhu ze dne 17. 10. 2012 souhlasila s insolvencnim
navrhem véfitelky, nebot’ byly splnény podminky prokazujici jeji upadek i pfipustnost
reorganizace. Uvedla, ze v dusledku svych podnikatelskych aktivit se dostala do platebni
neschopnosti a nema dostatek prostfedka ke splnéni svych splatnych zavazkd, ma vice
vefitelt, zavazky po lhuaté splatnosti vice nez 30 dni, zastavila platby podstatné casti svych
penézitych zavazka a své penézité zavazky neplni po dobu del§i nez 3 mésice po lhuté
splatnosti;

usnesenim ze dne 23. 10. 2012, ¢.j. KSPH 37 INS 24574/2012-A-34, byl zjistén upadek
dluznice, ustanovena zalobkyné insolvencni spravkyni a véfitelé vyzvani k piihlaseni svych
pohledavek;

do insolven¢niho fizeni ve véci dluznice se pfihlasilo celkem 221 véfitelu s celkovou vysi
piihlasenych pohledavek 3 365 178 404,33 K¢;

vetitel E. H. P, s. r. o. uplatnil pfihlaskou ze dne 6. 11. 2012 za dluznici pohledavku z titulu
oprav vysokozdviznych vozikta v celkové vysi 493 045,80 K¢, splatnou 10. 5. 2012, 5. 7. 2012,
26.7.2012,10. 8. 2012, 28. 8. 2012, 19. 9. 2012 a 25. 9. 2012;

vetitel Sprava Krkonosského narodniho parku uplatnil vaci dluznici piihlaskou ze dne
19. 11. 2012 pohledavky z titulu nezaplacené kupni ceny dodavek dfevni hmoty v celkové vysi
3 454 548,46 K¢ splatné v rozmezi od 5. 7. 2012 do 26. 10. 2012;

véfitel Dievostroj Ckyné, a. s. uplatnil piihliskou ze dne 31. 10. 2012 za dluznici pohledavku
z titulu nezaplacené kupni ceny dodavek nahradnich dild v celkové vysi 91 836 K¢
se splatnosti dne 25. 6. 2012;

vefitel Josef Musil uplatnil pifihlaskou ze dne 6. 12. 2012 pohledavku za dluznici z titulu
dodani znaleckého posudku v celkové vysi 126 637,96 K¢ se splatnosti 29. 8. 2012;

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dolezalova.
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- zalovana nepfihlasila vaci dluznici zadnou pohledavku a téz nebyla uvedena v seznamu
zavazkl a pohledavek;

- usnesenim ze dne 24. 1. 2013, ¢.j. KSPH 37 INS 24574/2012-B-47, byla povolena
reorganizace dluznice;

- usnesenim ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. KSPH 37 INS 24574/2012-B-301, byla reorganizace
dluznice pfeménéna v konkurs a soucasné nafizenym predbéznym opatfenim soud zakazal
zapocitavani vzajemnych pohledavek dluznice a pfihlasenych véfiteld;

- fakturou ¢. 57/2014 ze dne 31. 10. 2014 se splatnosti do 14 dnl na ¢dstku 132 833,80 K¢
zalovana vyuctovala dluznici provedené pomocné pilafské, truhlafské a lesnické prace

dle smlouvy o dilo ze dne 10. 1. 2014 za mésic fijen a tato c¢astka byla pfipsina na ucet
zalované dne 10. 11. 2014;

- fakturou ¢. 75/2014 ze dne 22. 12. 2014 se splatnosti do 14 dnu na ¢astku 67 481,70 K¢
zalovana vyuctovala dluznici provedené pomocné pilafské, truhlaiské a lesnické prace
dle smlouvy o dilo ze dne 10. 1. 2014 za mésic prosinec, pficemz tato castka byla na tcet
zalované pfipsana dne 31. 12. 2014.

. Soud I. stupné uvedl, Ze Zaloba byla podana vcas, osobou opravnénou a napadené ukony
byly uc¢inény v dobé 1 roku pfed zahajenim insolvenénifho fizeni. Dospél k zavéru, ze dohodu
ze dne 5. 10. 2012, ¢. 2790421, uzaviela dluznice se zalovanou v dobé¢, kdyz jiz byla v upadku.
S ohledem na § 364 obchodniho zdkoniku se neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze nebylo mozno
zapocist splatné a dosud nesplatné pohledavky. Naopak shledal, Ze pohledavky dluznice
a zalované spliovaly podminky pro zapocteni. Dovodil, Ze s ohledem na obchodni spolupraci,
ktera pokracovala 1 po zjisténi upadku dluznice, nelze klast k tizi zalované, ze za jinak zcela
obvyklych podminek zalozenych na vzajemném obchodovani nepfedvidala jeji tpadek. Jelikoz
podle soudu I. stupné¢ mohla zalovana i po zjisténi apadku dluznice jednostranné zapocist svou
pohledavku splatnou dne 14. 10. 2012 proti pohledavkam dluznice splatnym dne 14. 10. 2012
adne 5. 11. 2012, mél za splnénou i podminku § 140 odst. 2 insolvencniho zakona (dale
jen ,,IZ%). Uvadel, ze na tom nic neméni ani povoleni reorganizace dne 24. 1. 2013, jez byla
usnesenim ze dne 23. 4. 2014 pfeménéna v konkurs, nebot” okolnost, ze po zvefejnéni navrhu
na povoleni reorganizace dne 17. 10. 2012 jiz podle § 324 odst. 3 IZ nebylo pifipustné zapocten,
neméni nic na tom, ze jak pfed zjiSténim upadku, tak 1 pfed zvefejnénim navrhu na povoleni
reorganizace byly splnény zakonné podminky pro jednostranny zapocet a dluznice i zalovana
by 1 v ptipadé¢ neexistence dohody o zapocteni mohly jest¢ dne 17. 10. 2012 pfed zvefejnénim
navrhu na povoleni reorganizace v insolvencnim rejstifku jednostranné své pohledavky zapodist.
Ohledné namitky zalobkyné, ze pohledavka Zzalované vuaci dluznici, kterda byla predmétem
zapocteni, byla ziskdna na zaklad¢ smlouvy o postoupeni pohledavek, soud 1. stupné uvedl,
ze pfedmétem sporu je nedcinnost smlouvy o zapocteni vzajemnych zavazki a pohledavek
mezi dluznici a Zalovanou a neplatnost ani neucinnost smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne
5. 10. 2019 nebyla namitana.

. Vpiipad¢ platby provedené dluznici zjejtho bézného dctu na bézny ucet zalované dne
4.10.2012 pak soud I. stupné uvedl, ze neshledal divodnou namitku Zalobkyné tykajici
se splatnosti faktury do 14 dnd, jelikoz v fizeni bylo prokazano, ze mezi dluznici a Zzalovanou bylo
béznou obchodni praxi uvadét dobu splatnosti do 14 dnu, pficemz zcela bézné dochazelo
k proplaceni danovych dokladu (faktur) ze strany dluznice v prubéhu nékolika malo dni od jejich
vystaveni a stejna obchodni praxe pokracovala i v dob¢ reorganizace dluznice. Z téchto divodu
zalobu na urceni neucinnosti dohody o zapocteni vzijemnych pohledavek a neucinnosti
poskytnutého plnéni zamitl. O ndhradé nakladu fizen{ pak rozhodl podle § 151 odst. 1 za pouziti
§ 142 odst. 1 o. s. . a s ohledem na vysledek sporu pfiznal v fizeni Gspé$né zalované nahradu
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nakladt fizeni za pravni zastoupeni v celkové vysi 16 456 K¢ sestavajici z odmény za ctyfi tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢, ¢tyf rezijnich pausala po 300 K¢ a 21 % DPH z téchto castek.

. Proti tomuto rozsudku soudu I. stupné podala zalobkyné vcasné odvolani, jelikoz nesouhlasila
s jeho hodnocenim a navrhovala, aby jej odvolaci soud zménil a urcil nedcinnost vaci véfitelam
uplatiujicim své pravo vici dluznici v ramci insolvenéniho fizeni vedeného u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. KSPH 37 INS 24574/2012 jednak dohody o vzijemném zapocteni
pohledavek ze dne 5. 10. 2012, ¢. 2790421, uzaviené mezi dluznici a Zzalovanou, a jednak
poskytnuti plnéni ve vysi 155 610 K¢ uskutecnéného dluznici vaci zalované dne 4. 10. 2012
bezhotovostnim pfevodem z bankovniho uétu dluznice ¢islo 5138580004 /4000 na bankovni tcet
zalované cislo 80728359/0800 a zaroven, aby zrusil vyrok III. napadeného rozsudku. Uvadéla,
ze insolvencni fizeni ve véci dluznice bylo zahdjeno dne 9. 10. 2012 na zakladé¢ insolvencniho
navrhu vetitelky Citibank Europe plc. podaného s navrhem na povoleni reorganizace, pficemz
reorganizace byla povolena na zaklad¢é rozhodnuti insolvenéniho soudu ze dne 23. 10. 2012.
Odkazovala na § 324 IZ, podle n¢hoz od okamziku zvefejnéni navrhu na povoleni reorganizace
v insolvenénim rejstiiku plati zakaz mateni reorganizace spocivajici mimo jiné i v nepftipustnosti
vzajemného zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele, a to i tehdy, jestlize zakonné
podminky zapocteni byly splnény pfed uvedenym okamzikem. Na zakladé¢ toho dovozovala,
ze zapocteni nemohlo byt provedeno se stejnym vysledkem v pribéhu insolvencéniho fizeni,
nebot’ od 9. 10. 2012 nebylo zapocteni az do prohlaseni konkursu dne 23. 4. 2014 mozné
a zavazky zalované vuci dluznici by tak za standardnfho chodu véci byly zaplaceny do majetkové
podstaty dluznice.

. Zalobkyné uvadéla, e podle jejlho nazoru bylo k uzavieni dohody o zapoéteni,
jemuz pfedchazelo postoupeni pohledavky, pfistoupeno pravée s ohledem na skutecnost,
ze jednostranné zapocteni, resp. splnéni dluhu, nebylo mozno pouzit, jelikoz v dob¢ uzavieni
dohody chybél jeden ze zakonnych prvkd, jenz musi byt naplnén v piipadé jednostranného
zapocltenti, a to vzajemna splatnost pohledavek. Zalovana tak byla zvjhodnéna oproti ostatnim
vetitelim, ktefi své pohledavky museli piihlasit do insolven¢niho fizeni. Namitala, ze pokud
by byl dodrzen obvykly postup mezi dluznici a Zzalovanou, musela by Zalovana pftihlasit
své pohledavky do insolven¢niho fizeni a své zavazky zaplatit do majetkové podstaty dluznice.
Ztotoznila se sice s nazorem soudu I. stupné, Zze bylo mozné platné ucinit tkon, jenz by vedl
k zapocteni splatnych a nesplatnych vzajemnych pohledavek, zduraznovala vsak, ze v daném
fizeni nenapada platnost takového ukonu, ale tvrdi, ze tento ukon, a to dohoda o zapocteni
dosud nesplatnych pohledavek ve spojeni se smlouvou o postoupeni pohledavky, byl dkonem
zvyhodnujicim, tj. tkonem neucinnym. Uzavienim dohody o vzajemném zapocteni pohledavek
i provedenim samotnych plateb proto doslo ke zvyhodnéni zalované véfitelky oproti ostatnim
vefitelim dluznice a zaroven nebylo prokazano, ze by se jednalo o pravni dkony ucinené
za podminek obvyklych v obchodnim styku.

. Déle namitala, ze soud I. stupné nepostupoval spravné, pokud nepiihlédl k jejimu tvrzeni
o propojeni dohody o zapoctu se smlouvou o postoupeni pohledavky a k provedenému dukazu
smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 5. 10. 2012. Poukazovala na to, ze pokud se soud
domnival, Ze je tfeba zjeji strany tvrdit néjaké skutecnosti, piffpadné ucinit procesni
navrhy (napf. domahat se zalobou i urc¢eni netacinnosti smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne
5. 10. 2012), piipadne, ze je véc mozné posoudit jinak, nez podle jejtho pravniho nazoru, mel
postupovat podle § 118a o.s.f. a poskytnout ji pfislusna pouceni, coz vsak neucinil, ¢imz
fizeni zatizil vadou, kterd muze mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
samé. Konecné doplnila, ze od 2. 10. 2012 byly v apadku koncernové spolecnosti dluznice,
ato Less a.s. a Less and Forest s. r. 0., a ze zvefejnénych pfiloh insolvenénich navrhi ohledné
téchto spolec¢nosti bylo zfejmé, Ze maji s dluznici vétsi mnozstvi zavazku a ze se dluznice nachazi
v upadku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dolezalova.
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8. Zalovana ve vyjadfeni k podanému odvolani navrhovala potvrzeni napadeného rozsudku,

10.

11.

12.

13.

jejz povazovala za spravny po vécné i pravni strance. Uvadéla, ze v fizeni bylo prokazano,
ze veskeré pravni ukony odpovidaly béznému obchodnimu styku.

. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal podle § 212 a § 212a o. s. f. napadeny

rozsudek 1 fizeni jeho vydani pfedchazejici a po doplnéni dokazovani fakturami zalované
¢. 48/2012 a ¢. 49/2012 dospél k témto zjisténim a zavéram.

Z obsahu spisu vyplynulo, ze Zzalobkyné¢ v zalobé navrhovala mimo jiné dukaz vyslechem
Ing. Jana Micanka. Ve vyjadfeni ze dne 24. 2. 2014 (¢. L. 46 spisu) pak zalovana navrhovala také
dikaz svymi fakturami ¢. 48/2012 a ¢. 49/2012. Tyto navrhované dikazy soud I. stupné
neprovedl, pficemz ani nerozhodl o jejich neprovedeni, ani v napadeném rozsudku nevylozil
duvody jejich neprovedeni. V piipadé¢ zalobkyni navrhovaného dukazu vyslechem Ing. Jana
Micanka pfitom nebylo z zaloby zfejmé, k jakym skutecnostem meél tento vyslech smeéfovat.
K dotazu odvolacitho soudu strana zalujici uvedla, ze Ing. Jan Mic¢anek byl jednatelem dluznice
a navrh jeho vyslechu byl c¢inén k prokazani tvrzeni, Zze se nejednalo o obvykly postup
v obchodnim styku. S ohledem na velky casovy odstup vsak méla za to, ze si jiz nebude
pamatovat podrobnosti, procez na provedeni tohoto dikazu netrvala. S pfihlédnutim k tomuto
stanovisku zalobkyné, jakoZz i s ohledem na provedené listinné dukazy a nize uvedené pravni
posouzeni, shledal odvolaci soud vyslech Ing. Jana Mic¢anka pro posouzeni a rozhodnut{ véci
nadbytecnym, a proto tento dukazni navrh zamitl. Jelikoz zalovand pfi jednani odvolactho soudu
ptedlozila své faktury ¢. 48/2012 a ¢. 49/2012, jez fadn¢ oznacila k diukazu v fizeni pfed soudem
I. stupné, odvolaci soud jimi doplnil dokazovani.

Podle § 241 17, zvyhodiinjicim privnim ikonem se rogumi pravni sikon, v jehog disledken se nékterému vériteli
dostane na sikor ostatnich vériteli vy$siho uspokojent, ne jaké by mu jinak ndlegelo v konkursu (odst. 1).
Zvyhodiujicim pravnim dikonem se rozumi pouze pravni sikon, ktery dlugnik uiinil v dobé, kdy byl v iipadkn,
nebo prdavni dikon, ktery vedl k diugnikovn rpadkn. Mad se za to, e vybodiinjici privni dikon wiinény
ve prospéch osoby dlugnikn blizké nebo osoby, kterd tvoi? s diugnikem koncern, je tikonem, ktery dlugnik
ulinil v dobé, kdy byl v sipadku (odst. 2). Zvyhodrujicinii pravnimi iikony json ejména tikony, kterymi dingnik
a) splnil dlub ditve, neg se stal splatnym, b) dobodl zménu nebo nabrageni zdvagku ve svij neprospéch,
¢) prominul svémn dlugniku spinéni dlubn nebo jinak dohodl anebo umoznil zinik (i nesplnéni svého prava,
d) poskytl sviij majetek k. Zajisténi jig existujiciho dvazkn, ledage jde o vznik zajisténi v disledkn mén
vnitiniho obsabu astavené véci hromadné (odst. 3). Zvyhodiiujicimu pravnimu sikonu e odporovat, byl-li ulinén
v poslednich 3 letech pred zabdjenim insolveniniho 1izeni ve prospéch osoby dlugnikn blizké nebo osoby,
kterd tvori s dingnikem koncern, anebo v dobé 1 rokn pred zahdjenim insolveniniho 1izent ve prospéch jiné osoby
(odst. 4). Zvyhodsinjicim pravnim rikonem neni a) 1izent ajisténi dvazkn dingnika, obdrsel-li za né dlugnik
soucasné  primeérenon  protihodnotu, b) pravni dikon uiinény za podminek obvykljch v obchodnim
stykn, na dkladé kterého diugnik obdrsel primérené protipinéni nebo jiny priméreny majetkovy prospéch,
a to ga predpokladu, Fe neslo o sikon ulinény ve prospéch osoby diugnikovi blizké nebo osoby, kteri tvori
§ diugnikem koncern, a e osoba, v _jejiz prospéch byl sikon ncinén, nemobla ani pri nalezité peclivosti pognat,
Ze dingnik je v ripadkn, nebo Ze by tento sikon mohl vést k sipadku dlugnika, c) pravni sikon, ktery dlugnik
uiinil za trvani moratoria nebo po abdjeni insolvencnibo 1izeni ga podminek stanovenych timto Zdkonem

(odst. 5).

V projednavané véci se zalobkyné podanou zalobou domahala jednak urceni nedcinnosti dohody
o vzajemném zapocten{ pohledavek ze dne 5. 10. 2012 a jednak neucinnosti plnéni ve vysi
155 610 K¢ poskytnutého dne 4. 10. 2012.

Pro posouzeni naroku na urceni netcinnosti dohody o vzajemném zapocteni pohledavek ze dne
5. 10. 2012 povazoval odvolaci soud za zasadni zejména nasledujici zavéry vyplyvajici z judikatury
Nejvyssiho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dolezalova.
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V rozsudku ze dne 28. 2. 2017, sen. zn. 29 ICdo 12/2015, uvefejnéném pod cislem 92/2018
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obc¢anskopravni a obchodni, Nejvyssi soud uzavfel,
ze na neilinnost gapoctent e dasadné usuzgovat jen tehdy, je-li nesicinny pravni sikon, 3 néjg vzesla pobledivka,
kterou véritel dlugnika, obledné kterého je vedeno insolvenini iizent, pousil k zapolteni. V tomto rozsudku
Nejvyssi soud téz uvedl, ze nedivodnost aloby plyne jig 3 toho, Ze Zalobee odpririi Zalobon neodporoval
eelémn’ pravnimu dikonn, v némz byl obsagen i zapocet vzdjemmych pobledivek diugnice a Falované
(4. neodporoval dohodé o narovndni).

K témto zavéram se Nejvyssi soud nasledné opakované piihlasil. V rozsudku ze dne 31. 8. 2020,
sen. zn. 29 ICdo 139/2017, Nejvyssi soud uvedl nasledujici: Z wjise podanych judikatornich zdvéri
pak pro pomeéry projedndvané véci plyne, Fe neodporoval-li alobee odpiiri falobou také kupni smlonvé, tedy
pravnimn dikonu, 3 néhog vzesla pobleddavka pougita dinnikem a Falovanym k- zapolteni vzdjemmych
pobleddvek v uzaviené dobodé o zapocteni, nemobl uspét s odpiirci Zalobon, jiz se domdbal ,jen vysloveni
nericinnosti dohody o apocteni a vrdceni plnéni 2 ,,nesicinného“ pravniho sikonn do majetkové podstaty dingnika.

V usneseni ze dne 22. 12. 2020, sen. zn. 29 ICdo 3/2019, se pak Nejvyssi soud k otizce
neucinnosti dohody o zapocteni ve vazbé k praivnimu jednani, z né¢hoz vznikly pohledavky
pouzité k zapocteni, vyslovil nasledujicim zpusobem: Soucasné neni Zdadnych pochyb o tom, Fe zaver,
podle kterého Zalobce nemiige uspét s odpiirii Zalobon, jig se domdiba ,jen‘ vysloveni nesddinnosti dobody
0 zapoctent, anig by odporoval rovné% pravnimu jedndni, e kterého vznikly pobleddavky ndsledné & zapocteni
ponzité, se eela prosadi také a situace, kdy v dobé rozhodovini odvolaciho soudn o odpiirci Zalobé jig byla (diive
podand) Faloba o nedcinnost takového pravniho jednani sondem pravomocné zamitnuta. Z pobledn napinéni
predpokladii, za nichg e vyhovét odpiiri galobé na neidinnost dohody o gapoctent, totis neni Zddny rozdil mezi
tim, kdyg Zalobce wviibec neodporuje pravnimu jednani, 3 néhog vzesla pobleddavka pousiti  diugnikem
a Zalovanym k. apolteni vzdjemmych pobledavek v nzaviené dobodé o zapolteni, a tim, kdyg Falobu
na neiiinnost takového pravnibo jednani sice podd, soud ji vsak diive, nes bude roghodovat o neitiinnosti dobody
0 gapoctent, jako nedivodnou pravomocné zamitne.

Z této konstantni judikatury, k niz se Nejvyssi soud piihlasil téz v usneseni ze dne 28. 5. 2020,
sen. zn. 29 ICdo 10/2019, pfedn¢ jednoznaéné vyplyva obecnid pouzitelnost zivéru,
ze na neucinnost zapocteni lze zasadné usuzovat jen tehdy, je-li neucinny pravni dkon,
z néjz vzesla pohledavka pouzita dluznikem a zalovanym k zapocteni vzajemnych pohledavek
v uzaviené dohodé o zapocteni. Zaroven se vSak podle odvolaciho soudu z téchto rozhodnuti
podava, ze o neucinnosti takového pravniho tkonu, z n¢jz vzesla pohledavka pouzita
k zapocteni, musi byt v fizeni rozhodnuto, procez je nezbytné, aby pravni dkon, z né¢hoz vzesla
zapocitavana pohledavka, byl pfedmétem fizeni o odpurci zalobé.

V projednavané véci vsak zalobkyné smlouvu o postoupeni pohledavek ze dne 5. 10. 2012
neucinila pfedmétem fizeni, nebot’ v Zalobé nenavrhovala uréeni jeji netc¢innosti. Zalobkyné
pfitom podala odpurci Zzalobu posledntho dne zakonné jednoro¢ni lhuty k jejimu podani podle
§ 239 odst. 3 IZ a tvrzeni o smlouvé o postoupeni pohledavky ze dne 5. 10. 2012 v fizeni
poprvé uplatnila az pfi soudnim jednani dne 15. 5. 2019, tedy vice nez 5 let po podani Zaloby,
kdy jiz nebyl dan zadny procesni prostor k jejimu rozsifeni o tento pravni tkon. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, pravni dkon, z n¢hoz vzesla zapocitivana pohledavka, musi byt pfedmétem fizeni
o odpurci zalobé. Neni proto mozné, aby soud v odpurci zalobé sméfujici toliko proti samotné
neucinnosti dohody o zapoctu, posuzoval nedcinnost pravniho udkonu, z n¢hoz vzesla
zapocitavana pohledavka, jako otazku pfedbéznou. Ani vcasné (pfi prvaim jednani
pfed soudem I. stupné) doplnéni tvrzeni ohledné existence smlouvy o postoupeni pohledavky
ze dne 5. 10. 2012 tak nemohlo ni¢eho zménit na skutec¢nosti, ze zalobkyné v propadné lhuté
ohledné¢ této smlouvy odpuréi zalobu nepodala. Pokud Zzalobkyné ohledné transakce mezi
dluznici a zalovanou ze dne 5. 10. 2012 ucinila pfedmétem fizeni toliko dohodu o vzajemném
zapocteni pohledavek, nemohla byt jiz z tohoto divodu uspésna. Zalobkyné se pfitom myli,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dolezalova.
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domniva-li se, ze by bylo povinnosti soudu poucovat ji o tom, jakého naroku se ma odpurci
zalobou domahat.

Soud I. stupné tedy v napadeném rozsudku spravné uzaviel, ze pfedmétem sporu je (toliko)
neucinnost dohody o vzajemném zapocteni pohledavek mezi dluznici a Zzalovanou, a nikoli
neucinnost smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 5. 10. 2012, a proto téZ postupoval spravné,
pokud Zalobu v tomto rozsahu zamitl. S ohledem na toto pravni posouzeni se odvolaci soud
jiz dalsf odvolaci argumentaci zalobkyné nezabyval, nebot’ nemohla niceho zménit na skutecnosti,
ze nepodala odpurci zalobu, jiz by se domdhala netcinnosti smlouvy o postoupeni
pohledavky ze dne 5. 10. 2012. Jen pro uplnost proto odvolaci soud doplnuje, Zze ustanoveni
§324 odst. 3 1Z, na néz odkazovala zalobkyné, by se v projednavané véci neuplatnilo,
jelikoZ k zapocteni doslo jesté pfed podanim a zvefejnénim navrhu na povoleni reorganizace.

Veden témito zavéry shledal odvolaci soud vyrok I. napadeného rozsudku vécné spravnym,
a proto jej podle § 219 o. s. f. potvrdil (vyrok L.).

Jinak je tomu vSak v pfipadé plnéni ¢astky 155 610 K¢, jez byla dne 4. 10. 2012 poukazana z Gctu
dluznice na ucet zalované pod variabilnim symbolem 492012.

Ohledn¢ moznosti odporovat plnéni dluhu Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2016,
sp. zn. 29 Cdo 3815/2014, uvedl, ze v R 60/2014 Nejvyssi soud na dané téma uzaviel, e projev viile,
Jimg dlugnik plni dinb (penézity dvagek) svému véritels, je pravnim sikonem ve smysh ustanoveni § 34 zdkona
& 40/1964 Sb., oblanského sdkonikn (ve snéni ficinném do 31. prosince 2013), jelikos jde o projev viile
smérujici k. aniku povinnosti splnit dlub (dvazek) a Ize mm tedy odporovat. Na zakladé toho
k vykladu § 241 1Z uzavtel, ze zdvéry uéinéné v R 60/2014 jsou v této véci plné uplatnitelné. Nelze
pochybovat o tom, Ze nedcinnym pravnim sikonem mige byt také plnéni na jig splatny diub. Prospéch, ktery
se vériteli dostane v diisledfen takového vyhodiujicibo pravnibo sikonu diugnika, totig nespocivd v tom, e véiitel
dostane od dlugnika vice, neg by mu nalezelo (nebyt iipadkové situace dlugnika), ale Ze je poskytnutym plnénin
gvyhodnén proti jinym vériteliim (kter? by méli v konkursu pro dicely pomérnébo uspokojeni 3 nedostatecného
majetkn  dingnika stené postaveni jako véritel, jeho pobledivkn se dlugnik rozhodl takto uspokojit)
[srov. 16§ usneseni Nejpyssiho soudu e dne 31. 1ijna 2016, sen. zn. 29 1Cdo 5/2016]. Dovolatel se tak myli,
ma-li za to, $e neddinnym pravnim dikonem nemisige byt plnéni diubu ani tehdy, jestlie se v jebo diisledkn
nékterému vériteli dostane vyssiho uspokojent, nes jaké by mu jinak ndileselo v konkursu. Pravé selektivninm
uspokojovani jednoho véritele v neprospéch ostatnich véritelii ma institut nedcinnosti uyhodiingicich pravnich sikoni
gabranit. Zdsada par conditio creditorum (pari passu) neboli pomérmého uspokojovini ndroks vériteli
(nezajisténych vériteli), je jednon 3 hlavnich dsad insolveninibo 1izent, jeg je modifikovina vlastnimi ndaroky
nékterych véritelsi (srov. gejména § 296 a § 298 insolveniniho dkona).

Dokazovanim provedenym v fizeni pfed soudem I. stupné bylo prokazano, ze dluznice
ke dni 4. 10. 2012, kdy byl proveden sporny pravni dkon, byla v upadku, jenz byl na zaklade
insolven¢niho navrhu spojeného s navrhem na povoleni reorganizace podaného dne 8. 10. 2012
zajisténou véfitelkou Citibank Europe ple. nasledné zjistén usnesenim ze dne 23. 10. 2012,
¢.d. A-34. V fizeni zaroven nebylo nijak zpochybnéno tvrzeni Zalobkyné, ze v insolvencnim
fizeni nebudou nezajisténi véfitelé uspokojeni, jez ma oporu v obsahu insolven¢niho spisu.
Zalované se tak plnénim ze dne 4. 10. 2012 nepochybné dostalo na tkor ostatnich véfitela
vysstho uspokojeni, nez jaké by ji jinak nalezelo v konkursu. Byly tedy splnény podminky
zvyhodnujictho pravniho dkonu podle § 241 odst. 1, 2, 4 IZ.

Odvolaci soud doplnil dokazovani zalovanou pifedlozenymi fakturami - danovymi doklady
ze dne 1. 10. 2012 ¢. 48/2012 a ¢. 49/2012. Z provedeného dikazu fakturou ¢. 48/2012 ze dne
1. 10. 2012 odvolaci soud pfi posouzeni véci nevychazel, jelikoz z jejtho obsahu vyplynulo,
ze se tyka pohledavky, jez byla pfedmétem dohody o zapocteni ze dne 5. 10. 2012,
ohledné niz nebyla zalovana v fizeni Gspésnd z davoda vyse vylozenych. Z faktury ¢. 49/2012
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ze dne 1. 10. 2012 pak odvolaci soud zjistil, ze ji Zzalovana vystavila dluznici jako odbératelce
za provedené pomocné pilaiské a truhlafské prace dle plnéni smlouvy o dilo ze dne 2. 1. 2012
v mésici zafi na celkovou ¢astku 155 610 K¢ véetné DPH se splatnosti do 14 dna. Pokud tedy
dluznice poskytla plnéni na tuto fakturu jiz dne 4. 10. 2012, jednalo se o tkon, jimz splnila dluh
difve, nez se stal splatnym (srov. § 241 odst. 3 pism. a/ 1Z).

Aby se tedy nejednalo o zvyhodnujici pravni dkon, musely by byt naplnény vSechny podminky
§ 241 odst. 5 pism. b) IZ. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze se skutecné jednalo o pravni
ukon ucinény za podminek obvyklych v obchodnim styku, nebot” dluznice bézné u Zalované
objednavala provedeni pomocnych pilafskych a truhlafskych praci a faktury za tyto prace
if pravidelné proplacela pred datem splatnosti. Zalobkyné netvrdila a ani v fizeni nevyplynulo
ni¢eho, co by zpochybnovalo, ze provedené price odpovidaly actované cené. V fizeni naopak
bylo prokazano, ze zalovana neni osobou dluznici blizkou ani s ni netvoii koncern. S ohledem
na tato zjisténi postupoval odvolaci soud podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. a vyzval zalovanou,
aby vylicila vsechny rozhodné skute¢nosti a oznacila vSechny dukazy k jejich prokazani ohledné
toho, ze ke dni 4. 10. 2012 nemohla ani pfi nalezité peclivosti poznat, ze dluznice je v upadku.
K této vyzve strana zalovana uvedla, Ze vzhledem k tomu, jaky byl pfedmét ¢innosti zalované,
nebylo spravedlivé po ni pozadovat, aby si zjiSt'ovala, v jaké je dluznice kondici a aby si ovéfovala
skutecnosti z jejtho ucetnictvi. Problémium dluznice nic nenasvédcovalo. V minulosti dluznice
své zavazky vadi zalované vidy ¥adné hradila. Zalovana se té spoléhala na to, 7e nedobrou
financéni situaci dluznice se podaii zhojit v ramci reorganizace, procez v jejim prubchu
pokracovala ve spolupraci s dluznici. Na zakladé toho nezbylo odvolacimu soudu
nez uzaviit, ze zalovana neuvedla Zadné relevantni skutecnosti, jez by podporovaly zavér,
ze ke dni 4. 10. 2012 nemohla ani pfi nalezité peclivosti poznat, ze je dluznice v upadku,
ani k tomu neoznacila 74dné dikazy. Zalovana tedy neprokdzala naplnéni viech podminek
stanovenych v § 241 odst. 5 pism. b) IZ, z ¢ehoz vyplyva, ze plnéni ve vysi 155610 K¢
poskytnuté dluznici dne 4. 10. 2012 Zalované je zvyhodnujicim pravnim dkonem ve smyslu
§ 241 IZ. Odvolaci soud k tomu pro uplnost dodava, ze také pravni ukony ucinéné mezi
zalovanou a dluznici nasledujictho dne 5. 10. 2012 (smlouva o postoupeni pohledavky a dohoda
o vzajemném zapocteni pohledavek), jez, jsou-li posuzovany spolec¢né, nelze povazovat za dkony
obvyklé v obchodnim styku, spiSe nasvédcuji tomu, Zze zalovana méla védomost o upadkové
situaci dluznice.

Proto odvolaci soud postupoval podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. . a zménil napadeny rozsudek
ve vyroku II. tak, ze urcil netéinnost pravniho tkonu ze dne 4. 10. 2012 (vyrok IL.).

27. Jelikoz odvolaci soud zménil napadeny rozsudek, postupoval podle § 224 odst. 2 o. s. . a rozhodl

o nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu. Vysel pfitom z toho, Ze pfedmétem fizeni byly
dva naroky na urceni neucinnosti pravniho ukonu, pficemz ohledn¢ jednoho z nich (pravni ukon
ze dne 4. 10. 2012) byla procesné uspésna zalobkyné a ohledné druhého naroku (pravni ukon
ze dne 5. 10. 2012) byla naopak uspésna Zzalovana. Protoze byl podil dspéchu i netspéchu
zalobkyné a Zalované ve véci shodny, postupoval odvolaci soud podle § 142 odst. 2 o. s. f.
azadné z ucastnic nepfiznal pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudy obou stupnu
(vyrok TIL).

Pouceni:

Proti vyrokam I. a II. tohoto rozsudku je dovolani piipustné, jestlize na zakladé dovolani
podaného do dvou mésici ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim
Krajského soudu v Praze, dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
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dovolactho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240
odst. 1 o.s. 1.).

Prot vyroku III. tohoto rozsudku neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. ).

Toto rozhodnuti se povazuje za dorucené okamzikem jeho zvefejnéni v insolvencnim rejstiiku
(§ 71 odst. 2 IZ); zalobkyni a zalované se vSak dorucuje i zvlastnim zptisobem, pficemz lhita
k podani dovolani zac¢ina bézet ode dne, kdy bylo rozhodnuti doruceno adresatu zvlastnim
zpusobem (§ 74 odst. 2 IZ).

Praha 8. ¢ervna 2021

JUDr. Tomas ZadraZil v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dolezalova.
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