¢.j. 159 C 54/2019-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Darinou Dvofakovou ve véci

zalobkyné: Administrace insolvenci CITY TOWER, v.o.s., ICO 29414873
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4
insolvenéni spravce dluznika
EGRA plus s.r.0., IC 2776710
se sidlem Kollarova 584/18, 709 00 Ostrava — Marianské Hory
zastoupena advokatem JUDr. Zbynkem Jirouskem
sidlem T4borska 65/29, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Lubomir Kracalik, narozeny 5. 7. 1977
bytem Horni 791/3, 700 30 Ostrava-Hrabuvka

01128 125 K¢, o 45 000 K¢, o 816 478 K¢ s pfisluSenstvim, rozsudkem pro zmeskani
takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 2 019 603 K¢ s 8,05 % trokem z prodleni z
castky 1 158 125 K¢ ode dne 23. 9. 2017 do zaplaceni a naklady fizeni ve vysi 100 914 K¢
k rukdm JUDr. Zbynika Jirouska, advokata se sidlem Taborska 65/29, 140 00 Praha 4, do tif

dnt od pravni moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na téet Okresniho soudu v Ostravé soudni

poplatek ze Zaloby ve vysi 98 731 K¢, do tff dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Daniela Vanatkova.
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Oduvodnéni:

1. Zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v Ostravé 13. 9. 2019 se Zalobkyné doméha po zalovaném
zaplaceni castky 2 019 603 K¢ s piisluSenstvim s odivodnénim, ze dne 22. 9. 2014 uzaviel
dluznik jako zapujcitel smlouvu o zapujcce se zalovanym jako vydluzitelem, kde se dohodli na
nasledujicim: zapujcitel EGRAS plus s.r.o. zaptjcuje na zakladé této smlouvy vydluziteli
Lubomiru Kracalikovi ¢astku v ramci 1 500 000 K¢, a to na zakladé¢ pozadavku vydluzitele vici
zapujciteli; dale castka 1 500 000 K¢ bude postupné cerpana vydluzitelem po podpisu této
smlouvy pfevodem; dale se vydluzitel zavazal, ze zapujcenou castku celou spolu s uroky splati
k rukam zapuijcitele, a to nejpozdéji do 22. 9. 2017, dale se vydluzitel zavazal, Ze jako urok zaplati
zapujciteli navic celkem (za celé obdobi trvani této pujcky) castku 45 000 K¢, kdyz tyto uroky
jsou splatné spolu s jistinou a dale pro pfipad prodleni vydluzitele s vracenim zapujcenych
penéznich prostfedka vcetné uroka podle této smlouvy si strany této smlouvy sjednali, Ze
vydluzitel se zavazuje, ze zapujciteli zaplati smluvni pokutu ve vysi 0,1% z dluzné ¢astky za kazdy
dne prodlenti, a to az do doby tplného zaplaceni. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ¢. j. KSOS
40 INS 13157/2015-A-52 ze dne 30. zafi 2016 zjistil dpadek dluznika EGRAS plus s.r.0., IC
27767710, se sidlem Kollarova 584/18, 709 00 Ostrava — Marianské Hory, na majetek dluznika
prohlasil konkurs a insolvenénim spravcem ustanovil spolecnost Administrace insolvenci CITY
TOWER, v.o.s., IC 29414873, se sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b. Zapujcitel EGRAS plus
s.r.o. ma na zakladé shora uvedené smlouvy o zapujcce pohledavku vici zalovanému Lubomiru
Kracalikovi jako vydluziteli, ktera je evidovana jako pohledavka za zalovanym v ucetnictvi
zapujcitele EGRAS plus s.r.o., pficemz finanéni prostfedky byly odevzdany zalovanému
pfevodem z bankovnich ucth zapujcitele EGRAS plus s.r.o. na bankovni ucet zalovaného.
Zalovany tak vydluZiteli EGRAS plus s.r.o. dluzf ¢astku 1 158 125 K¢, kterou mél vratit do 22. 9.
2017, coz neucinil. Ode dne 23. 9. 2017 je zalovany v prodleni se zaplacenim dluzné castky.
V clanku 4 smlouvy o zapujcce se vydluzitel zavazuje, Zze jako urok zaplati zapujciteli navic
celkem (za celé obdobi trvani pfedmétné pujcky) castku 45 000 K¢, kdyz tyto uroky jsou splatné
spolu s jistinou. Sjednany trok 45 000 K¢ byl splatny 22. 9. 2017 a zalovany na urok vydluziteli
EGRAS plus s.r.o. niceho nezaplatil. V ¢lanku 5 smlouvy o zapujcce se strany dohodly, Zze pro
piipad prodleni vydluzitele s vracenim zapujcenych penéznich prostfedka vcetné uroku podle
této smlouvy si strany sjednali, a vydluzitel se zavazuje, Ze zapujciteli zaplati smluvni pokutu ve
visi 0,1 % z dluzné &astky za kazdy dne prodlent, a to a2 do doby tplného zaplaceni. Zalobkyné
vycislila zalovanému sjednanou smluvn{ pokutu pouze z nezaplacent jistiny, tj. z castky 1 158 125
K¢ za dobu od 23. 9. 2017 do 28. 8. 2019 v celkové vysi 816 478 K¢. Pravni zastupce zalobkyné
zaslal Zalovanému pfedzalobn{ vyzvy k thrad¢é dluzné castky, Zalovany na vyzvy nereagoval a na
dluznou castku ke dni podani Zzaloby niceho neuhradil.

2. Soud ve véci nafidil jednani na den 20. 11. 2019. Radné¢ a vcas pfedvolal ucastniky fizeni a
zalovaného 1 s poucenim dle § 153b o.s.f. Zalovany se kjednani nedostavil, svou neucast
neomluvil a nezadal o odroceni jednani.

3. Zalobkyné navrhovala ve véci vydat rozsudek pro zmeskani.

4. Na zakladé toho, Ze zalovany se nedostavil k prvnimu nafizenému jednani ve véci, které se
konalo, svou neucast neomluvil a nezadal odroceni jednani, i kdyz byl poucen dle § 153b, odst. 1,
o.s.f. a zalobkyn¢ navrhla ve véci vydat rozsudek pro zmeskani, soud poklada tvrzeni Zalobkyné
obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, za nesporna a na tomto zakladé
rozhodl ve véci a zalobé vyhovél rozsudkem pro zmeskani.

5. Tvrzeni zalobkyné soud povazoval vsouladu sust. § 153b, o.s.f. za nesporni. V souladu
s rozhodnutim Nejvyssitho soudu CR ze dne 27. 3. 2013, sp.zn. 33 Cdo 3498/2012, rozsudek
neobsahuje podfazeni tvrzenych skutkovych okolnosti pod pfislusnou pravni normu, nebot’ soud
neni povolan posuzovat duvodnost ¢i opravnénost zalobniho navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Daniela Vanatkova.
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6. Dle ustanoveni § 153b, odst. 1, o.s.f., zmeska-li zalovany, kterému byly fadn¢ doruceny do jeho
vlastnich rukou (§ 49) Zaloba a pfedvolani k jednani nejméné 10 dnd pfede dnem, kdy se ma
jednani konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez divodné a vcasné omluvy,
prvni jednani, které se ve véci konalo a navrhne-li to zalobkyné, ktera se dostavila k jednani,
pokladaji se tvrzeni zalobce obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za
nesporna a na tomto zakladé muaze soud rozhodnout o zalobé rozsudkem pro zmeskani.

7. Dle § 153b, odst. 4, o.s.f., zmeska-li zalovany z omluvitelnych duvodu prvni jednani ve véci, pfi
némz byl vynesen rozsudek pro zmeskani, soud na navrh zalovaného tento rozsudek usnesenim
zrus${ a nafidi jednani. Takovy navth muze ucastnik podat nejpozdéji do dne pravani moci
rozsudku pro zmeskani.

8. Dle § 153b, odst. 5, o.s.f., pokud Zalovany podle navrhu na zrudeni rozsudku soudu I. stupné
z davodu podle odst. 4, podal proti rozsudku i odvolani a navrhu na zruseni rozsudku bylo
pravomocnym usnesenim vyhovéno, k odvolani se nepfihlizi.

9. O nakladech #izeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 0.s.f. Zalobkyné méla ve véci plny uspéch,
proto ji nalezi nahrada naklada fizeni ucelné vynalozenych na uplatnéni prava. Soud pfiznal
zalobkyni odménu advokata dle § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu po 16 380 K¢ za
kazdy dkon pravni sluzby, pfiprava a pfevzeti véci, za sepis zaloby, za vyzvu k plnéni se
zakladnim skutkovym a pravnim rozborem, za nahlizeni do spisu dne 31. 10. 2019 a ucast u
ustniho jednani dne 20. 11. 2019 a dle § 13 citované vyhlasky rezijni pausal po 300 K¢ za kazdy
ukon pravni sluzby. Podle § 137 odst. 3 o.s.f. dale soud pfiznal DPH 21%, kdyz zastupce
zalobkyné je platcem DPH.

10.Podle § 149 odst. 1 o.s.f. zalovany zaplati Zzalobkyni naklady fizeni ve vysi 100 914 K¢& k rukam
zastupce zalobkyné. Soud neshledal podminky pro rozhodnuti o nakladech fizeni dle § 150 o.s.f.

11. Dle zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich je zalovany povinen dle § 2 odst. 3 zaplatit
soudni poplatek, je-li navrhovatel v fizeni od poplatku osvobozen a soud jeho navrhu vyhovel
Zalobkyné je osvobozena od placeni soudniho poplatku z navrhu dle § 11 odst. 2 pism. n)
insolvenéni spravce nebo dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi v fizeni o narocich, které se tykaji
majetku patfictho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku.

12.Dle zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je zalovany povinen zaplatit soudni poplatek
za navrh, ktery ¢inf dle polozky 1, pism. b) Sazebniku soudnich poplatka 98 731 K¢, a to na acet
Okresniho soudu v Ostravé do tif dnt od pravni moci rozsudku, tak jak bylo rozhodnuto ve
vyroku II. tohoto rozsudku.

13.K plnén{ soud zavazal zalovaného v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f., kdyz soud nezjistil Zadné
davody pro prodlouzeni lhity k plnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani do 15 dnit ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim Okresntho soudu v Ostrave se sidlem Ostrava-Poruba, U Soudu ¢.
4/6187, ke Krajskému soudu v Ostravé se sidlem Ostrava 1, Havlickovo nabfezi 34, pisemné,
dvojmo.

U odvolan{ proti rozsudku pro zmeskani jsou odvolacimi davody jen vady uvedené v § 205, odst.
2, pismene a, o.s.f. a skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény
predpoklady pro jejich vydani (§ 153b o.s.f.). Podle § 205, odst. 2, pismene a, o.s.f. odvolani proti
rozsudku nebo usnesenti, jimiz bylo rozhodnuto ve véci samé, lze odavodnit jen tim, Zze nebyly
splnéné podminky fizeni, rozhodoval ve véci nepfislusny soud 1. stupné, rozhodnuti soudu I.
stupné vydal vylouceny soudce (pfisedici), nebo soud I. stupné byl nespravné obsazen, ledaze
misto samosoudce rozhodoval senat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Daniela Vanatkova.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti.

Ostrava 20. listopadu 2019

JUDr. Darina Dvorakova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Daniela Vanatkova.
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