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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho meésta Prahy, odbor stavebniho tadu, jako odvolaci spravni organ piislusny
podle ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich piedpisfi, a podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdgjsich predpist, na zdkladé odvolani spolku Ujezdsky STROM — Spolek pro
Trvaly Rozvoj a OKrailovani Méstské &asti Praha 21, o. s., IC 27020118, se sidlem
Cenovicka 2145, Praha 9, proti rozhodnuti Ui¥adu méstské éasti Praha 21, odboru stavebni
uiad, sp. zn. Vyst/4949/2008/Ku ze dne 18. 4. 2019, kterym byla k zadosti stavebnika,
spolecnosti Forest Golf Resort Praha a. s., IC 27409783, se sidlem Mala Smpaﬁské 634/7,
Praha 1,

w

I. podle ustanoveni § 129 odst. 3 a§ 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., ouzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, a podle ustanoveni § 5
a § 6 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona ve
vécech stavebniho fadu, dodate¢né povolena stavba oznatena jako ,, Pristavba a stavebni
upravy objektu FGRP a. s. (klubovna, restaurace, provozni prostory FGRP a. s.) Praha,
Klanovice, Axmanova ¢. p. 260, na pozemku parc. ¢. 1101, 1103/7 v k. 1. Klanovice “,

II. podle ustanoveni § 115 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012
stanoveno, Ze stavbu lze uzivat jen na zakladé kolaudac¢niho souhlasu a stavebnik byl podle
ustanoveni § 129 odst. 4 stavebniho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 vyzvan
k podani zadosti o jeho vydani,
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rozhodl podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu tak, ze odvolanim napadené
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 21, odboru stavebni Gfad, sp. zn. Vyst/4949/2008/Ku ze
dne 18. 4. 2019, rusi a véc vraci k novému projednani.

Za ucastnika fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu se v souladu s ustanovenim
§ 68 odst. 2 spravniho ¥adu oznaduje spoleénost Forest Golf Resort Praha a. s., IC 27409783, se
sidlem Mala Stupartska 634/7, Praha 1.

Oduvodnéni:

Proti shora citovanému rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 21, odboru stavebni tiad (dale jen
stavebni twfad), podal odvolani spolek Ujezdsky STROM — Spolek pro Trvaly Rozvoj
a Okraglovani Méstské &asti Praha 21, o. s., IC 27020118, se sidlem Cenovicka 2145, Praha 9
(déle jen odvolatel), jako ucastnik fizeni v zdkonem stanovené 1htité (rozhodnuti bylo odvolateli
dorugeno dne 24. 4. 2019, jeho odvolani bylo do datové schranky Ufadu méstské ¢asti Praha 21
doruceno dne 9. 5. 2019 a bylo doplnéno dne 4. 6. 2019). Odvolatel s vydanim napadeného
rozhodnuti nesouhlasi. K jednotlivym odvolacim namitkam viz nize.

K odvolani se vyjadiil stavebnik, spole¢nost Forest Golf Resort Praha a. s. podanimi ze dne
14. 6. 2019, resp. 3. 7. 2019, podanimi u¢inénymi prostiednictvim Mgr. Jaroslava Mazirka,
advokata, IC 71347208, se sidlem Tynska 1053/21, Praha 1 (zmocnéni na zaklad¢ generalni
plné moci) a doplnénim ze dne 3. 2. 2020, u€inénym u odvolaciho spravniho orginu Mgr.
Monikou Bazantovou, nar. 10. 3. 1969, bytem Rosovicka 15, Praha 9 (zmocnéni na zakladé
plné moci k ur¢itému tkonu). K vyjadreni stavebnika viz nize.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu (déale jen odvolaci spravni organ),
prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni jemu piedchazejici v rozsahu uvedeném

v ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchéazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost pfezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li
to vefejny zajem. V souladu s ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem
a k navrhim na provedeni novych dtikazii, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho
fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo diikazy, které icastnik nemohl

uplatnit dfive.
Z predloZeného spisového materialu byly zjistény nasledujici skute¢nosti (kraceno):

Dne 26. 2. 2008 provedl stavebni Giad na zidkladé¢ podnéti ze strany obcanskych sdruzeni
a mestské Casti Praha-Klanovice mistni Setfeni na pfedmétné nemovitosti — klubovny Forest
Golf Resort Praha a. s., Axmannova ¢. p. 260, Praha-Klanovice, na pozemku parc. ¢. 1101
v k. 0. Klénovice, pii kterém zjistil, Ze stavebnik provadi jednak stavebni prace nevyzadujici
ohlaseni stavebnimu ufadu (§ 103 stavebniho zikona), ale i prace, které vyzadovaly povoleni
stavebniho ufadu (zasahy do nosnych prvki hrazdéného zdiva obvodovych stén, zmény

vnéjSiho vzhledu stavby — odstranéni vyplni otvorii vcetné casti zdiva, Uprava nosnych
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konstrukei stropti, zasahy do nosnych konstrukci krovu), pfipadné ohlaSeni (zmény vnitinich
dispozic za ¢elem zmény zplsobu uzivani jednotlivych prostor).

Opatfenim ze dne 28. 2. 2008, ¢&j. Vyst/1761/2008/Ku byl stavebnik vyzvan k bezodkladnému
zastaveni veskerych praci nad ramec ustanoveni § 103 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona na
stavbé ,,Stavebni upravy objektu ¢. p. 260 Praha, Klanovice, ul. Axmanova na pozemku parc.
¢ 1101 v k. u. Klanovice, které podléhaji ohldaseni podle ustanoveni § 104 odst. 2 pism. n)
stavebniho zdakona, pripadné stavebnimu povoleni podle ustanoveni § 109 a nasl. stavebniho

zakona a jsou provadény bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu “.

Dne 12. 3. 2008 byla provedena dalsi kontrola, pii které bylo zjist€éno, Ze na stavbé byly
provedeny prace ménici vnéjsi vzhled stavby (vikyfe) a proveden zaklad na pfistavbu komina,
do jehoz konstrukce (dle projektové dokumentace) budou osazeny podchycujici prvky
(I profily).

Sdélenim ¢j. Vyst/1761-1/2008/Ku ze dne 12. 3. 2008 stavebni urad vzal na vedomi odstranéni
casti stavby — pristavki koncové casti zapadniho kiidla, provedené na zadkladé statického
posouzeni Ing. Jaromira Némecka, CSc., autorizovaného inzenyra pro statiku a dynamiku
staveb, z didvodu bezpeCnosti a stability dané casti objektu. Vlastnika stavby soucasné
upozornil, ze veskeré dal$i prace zasahujici do nosnych konstrukci nebo vzhledu stavby
vyzaduji vydani stavebniho povoleni.

Protoze prace na stavbé pokraCovaly, rozhodnutim ¢&j. Vyst/1761-2/2008/Ku ze dne 14. 3. 2008,
bylo nafizeno okamzité zastaveni stavebnich praci.

Sdélenim ¢j. Vyst/2069/2008/Ku ze dne 17. 3. 2008 stavebni ufad reagoval na podéani
autorizovaného inzenyra pro statiku a dynamiku staveb, Ing. Jaromira Némecka, CSc., ze dne
10. 3. 2008, vnémz (v souvislosti s orkdnem Ema) avizuje narusSeni provizorniho statického
zabezpeceni vychodniho kfidla stavby a jeho okamzité zajiSténi postupem, ktery navrhoval
diive a podlozil prislusnou dokumentaci. Ve svém sd€leni stavebni ufad uvedl, Ze ustanoveni
§ 177 stavebniho zadkona upravuje pouze mimotradné postupy a fesi takova opatfeni, jimiz se
predchazi bezprostfedné hrozicim dasledkim zivelné pohromy nebo zivazné havarie
a zabranuje se ohrozeni zivota nebo zdravi osob, popiipad¢ jinym $kodam, nelze ho vztahnout
k ptidorysnému rozsifeni pivodni stavby, ani akceptovat vradmci tohoto ustanoveni nové
umisténi stavby kominu, jak autorizovany inZzenyr pozadoval v technické zpraveé. Uvedl také, Ze
nové umisténi kominového télesa je tfeba feSit na zaklad¢ tadné zadosti podle piislusnych
ustanoveni stavebniho zékona.

Opatienim ¢j. Vyst/2241/2008/Ku ze dne 18. 3. 2008 stavebni Gfad podle ustanoveni § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona oznamil zahajeni Fizeni o odstranéni stavby ,,Stavebni
upravy objektu & p. 260 Praha, Klanovice, ul. Axmanova na pozemku parc. ¢ 1101 v k. u.
Klanovice“, ktera je provadéna bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gfadu vyzadovaného
stavebnim zakonem nebo v rozporu snim, a to vrozsahu zmény vzhledu stavby (osazeni
vikyit, provedeni zakladu pro nové kominové téleso mimo pudorys stavby) a zasahu do
nosnych konstrukci (podchyceni stropnich trdmi vychodniho kiidla pomoci stfednich nosnych
zdi a nosnikdl s uloZzenim do novych sloupkii mimo stavajici plidorys stavby). Stavebnika
upozornil, Ze pokud ve lhaté do 30. 6. 2008 nepozada o dodatecné povoleni stavby doplnéné

vsemi pozadovanymi piilohami, rozhodne o jejim odstranéni (uvedeni do ptivodniho stavu).
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Na zékladé podnétu odboru Zivotniho prostfedi a dopravy Utadu méstské &asti Praha 21 ze dne
16. 5. 2008 provedl stavebni Gfad dne 20. 5. 2008 jako organ statniho dozoru na pfedmétné
stavbé opétovné mistni Setfeni, pfi némz zjistil, ze byla realizovana pfistavba a stavebni Gpravy
objektu Forest Golf Resort Praha a. s., popsané a zakreslené v protokolu z mistniho Setieni i ve
stavebnim deniku ze dne 20. 5. 2008. Néasledné dne 21. 5. 2008 vydal pod &j. Vyst/3866-
1/2008/Ku vyzvu k bezodkladnému zastaveni praci na stavbé ,, Pristavba a stavebni upravy
objektu FGR Praha a. s., Praha Klanovice, Axmanova ¢. p. 260, které jsou provadény na
pozemcich parc. ¢. 1101 a 1103/7 v k. 4. Klanovice bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho
uradu nebo v rozporu s nim.

Opatienim ¢j. Vyst/3866/2008/Ku ze dne 21. 5. 2008 stavebni Ufad podle ustanoveni § 129

odst. 1 stavebniho zdkona oznamil zahajeni Fizeni o odstranéni stavby ,, Piistavba a stavebni

upravy objektu FGR Praha a. s., Praha Kldanovice, Axmanova ¢. p. 260 na pozemku parc.

¢ 1101 a1103/7 vk u. Klanovice“, ktera je provadéna bez opatfeni stavebniho ufradu

vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, v rozsahu:

e pfistavba zdpadniho kiidla (sever), ¢aste¢ne v miste€ odstranéné Casti stavby

o zasah do vné&jSiho vzhledu stavby — osazeni vikyi na severni stran¢ stfechy obou kiidel

e zasah do obvodového zdiva stavby obou kiidel — vymény vyplitového zdiva za panelové
prvky s OSB povrchem

e vnitini dispozi¢ni zmény vychodniho kiidla (pticky)

e pfiprava teras na jizni stran¢ obou ktidel

e zvétSeni rozmért oken ve vychodnim §titu vychodniho kiidla.

Stavebnika upozornil, ze pokud ve lhtté do 30. 8. 2008 nepozada o dodatecné povoleni stavby,
doplnéné vsemi pozadovanymi piilohami, rozhodne o jejim odstranéni (uvedeni do pivodniho

stavu).

Dne 4. 6. 2008 bylo stavebnimu ufadu doru¢eno oznameni stavby ,, Udrzba a rekonstrukce
objektu Axmanova 260, Praha 9 Klanovice, na pozemcich ¢. 1101 a 1103/7, k. u. ¢. 665444
Klanovice posouzené autorizovanym inspektorem doc. Ing. arch. Jaroslavem Travnickem,

podle ustanoveni § 117 stavebniho zakona.

Dne 30. 6. 2008 stavebnik ucinil na stavebni ufad podani, kterym oznamil zahéjeni zkuSebniho
provozu, poZadal o dodatecné povoleni stavby ,,Stavebni upravy objektu ¢ p. 260 Praha,
Klanovice, ul. Axmanova na pozemku parc. ¢. 1101 v k. u. Kldanovice, které podléhaji ohlaseni
podle ustanoveni § 104 odst. 2 pism. n) stavebniho zdakona, pripadné stavebnimu povoleni podle
ustanoveni § 109 a nasl. stavebniho zdkona a jsou provadeny bez rozhodnuti nebo opatreni
stavebniho uradu‘* a o dodate¢né povoleni stavby ,, Pfistavba a stavebni upravy objektu FGR
Praha a. s., Praha Klanovice, Axmanova C. p. 260 na pozemku parc. ¢. 1101 a 1103/7 v k. u.
Klanovice“ (viz oznaCeni ¢j. Vyst/2241/2008/Ku a ¢j. Vyst/3886/2008/Ku na predmetném
podani), stim, aby stavebni ufad povazoval projektovou dokumentaci piedlozenou dne
4.6.2008 vcetné vyjadieni a stanovisek, za dokumentaci a doklady pozadované pravnim
predpisem k zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Soucasné navrhl postup podle ustanoveni
§ 129 odst. 4 stavebniho zakona.

Vzhledem k tomu, Ze zadost neposkytovala dostatecny podklad pro posouzeni, stavebni ufad
dne 4. 7. 2008 opatfenim vyzval stavebnika k jejimu doplnéni ve lhuté¢ do 31. 10. 2008
a usnesenim ¢j. Vyst/4949/2008/Ku ze dne 4. 7. 2008 fizeni o dodatecném povoleni stavby

C,j. MHMP 306581/2020
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prerusil. V odvolacim fizeni bylo toto usneseni zruseno rozhodnutim sp. zn. S-MHMP
480149/2008/OST/LS ze dne 2. 10. 2008 a fizeni bylo zastaveno. Rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu bylo napadeno spravni zalobou a bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu
v Praze ¢j. 6 Ca 390/2008 ze dne 10. 11. 2011 (pravni moc 11. 1. 2012) a véc byla vracena
odvolacimu spravnimu organu k dal§imu fizeni. Odvolaci spravni orgdn nasledné pfipisem
sp. zn. S-MHMP 46162/2012/OST/LS ze dne 27. 2. 2012 wvratil véc stavebnimu ufadu
k provedeni ukont podle ustanoveni § 86 odst. 2 a § 72 odst. 1 spravniho fadu.

Dne 27. 10. 2008 stavebnik podal ., Zddost o zastaveni Fizeni o odstranéni stavby dle ustanoveni
$ 66 odst. 2 spravniho radu . V zadosti uvedl, Ze fizeni o odstranéni stavby vedené pod sp. zn.
Vyst/3866/2008/Ku ,,je v casti »zasah do vnéjsiho vzhledu stavby — osazeni vikyii na severni
strané strechy obou kiidel« zmatecné, nebot pro tuto stavbu jiz bylo zahdjeno ... Fizeni
o odstranéni stavby oznamenim ze dne 21. 3. 2008 pod cj. Vyst/2241/2008/Ku. Vedeni Fizeni
0 odstranéni této casti stavby — osazeni vikyri — je nezakonné, nebot vedeni vizeni brani tzv.
prekazka véci zahajené. * Soucasné uvedl, ze jakékoliv dalsi vedeni fizeni o odstranéni stavby je
bezpiedmétné, nebot’ v dobé od 22.5.2008 do 4. 6. 2008 provedl odstranéni veskerych
stavebnich uprav zcela v souladu s oznamenim stavebniho ufadu ze dne 21. 5. 2008, tedy uvedl
stavbu do ptvodniho stavu. Uvedl, ze nepovolené stavebni Upravy odstranil tak, aby mohl
zapo&it s provadénim stavby ,, Udrzba a rekonstrukce (stavebni tipravy) objektu Axmanova 260,
Praha 9, Klanovice” v souladu s certifikatem vydanym autorizovanym inspektorem Doc. Ing.
arch. Jaroslavem Travnickem ze dne 3. 6. 2008, o jehoz existenci byl stavebni tfad vyrozumén
oznamenim stavebnika ze dne 4. 6. 2008. Odstranéni stavebnich uprav je konstatovano
v zdznamu z kontrolni prohlidky stavby pii dohledu nad provadénim stavby autorizovanym
inspektorem ze dne 6. 6. 2008.

Opattenim ze dne 8. 12. 2008 stavebni Ufad zadateli sdélil, ze predlozenou zddost je teba
doplnit o dikazy svéd¢ici o opravnénosti tvrzeni v Casti II. podané Zzadosti (napf.

o fotodokumentaci, zapisy ve stavebnim deniku), a to nejpozdéji do 31. 1. 2009.

Dne 2. 2. 2009 byla zadost o zastaveni fizeni o odstranéni stavby doplnéna osobnim podanim
o kopii zapisu z kontrolni prohlidky stavby pti dohledu nad provadénim stavby autorizovanym
inspektorem ze dne 6. 6. 2008 a o kopii stavebniho deniku.

Rozhodnutim ¢j. Vyst/2241/2008/Ku ze dne 27. 4. 2009 bylo podle ustanoveni § 66 odst. 2
spravniho fadu zastaveno fizeni o odstranéni stavby zahajené oznamenim stavebniho uUradu
¢j. Vyst/2241/2008/Ku ze dne 18. 3. 2008. V odvolacim fizeni bylo toto rozhodnuti zruseno
rozhodnutim sp. zn. S-MHMP 570890/2009/0ST/L3/Cv ze dne 29. 10. 2009 (pravni moc
5.11.2009) a véc byla vracena k novému projednani. Odvolaci spravni organ v odivodnéni
tohoto rozhodnuti o odvolani mj. uvedl, Ze oznameni stavby ,, Udriba a rekonstrukce objektu
Axmanova 260, Praha 9 Klanovice na pozemcich parc. ¢. 1101 a 1103/7 k. u. ¢. 665444
Klanovice posouzené autorizovanym inspektorem, bylo na stavebni ufad ucinéno dne
4. 6. 2008, v té dobé vSak nebyla pravomocné ukoncena probihajici fizeni o odstranéni stavby
(I. ani IL) jejichz pfedmétem byly i Upravy feSené v projektové dokumentaci stvrzené
certifikatem autorizovaného inspektora. Odvolaci spravni organ konstatoval, Ze do probihajicich
fizeni autorizovany inspektor nema pravo vstupovat, cozZ je patrné z ustanoveni § 117 odst. 1
stavebniho zakona ve znéni GCinném do 31. 12. 2012, jez stanovi: ,, Uzavre-li stavebnik

s autorizovanym inspektorem smlouvu o provedeni kontroly projektové dokumentace pro stavbu,

C,j. MHMP 306581/2020
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kterou hodla provést..." a uvedl, Ze z uvedené formulace je zfejmé, Ze oznameni stavby meélo
byt podano pied zahajenim stavebnich praci, nikoli pro stavbu, kterou jiz stavebnik provadi.

Rozhodnutim ¢&j. Vyst/3866/2008/Ku ze dne 27. 4. 2009, ve znéni rozhodnuti ¢j. Vyst/3866-
1/2008/Ku ze dne 6. 5. 2009, bylo podle ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho fadu zastaveno fizeni
0 odstranéni stavby zahajené oznamenim ¢j. Vyst/3866/2008/Ku ze dne 21.5. 2008.
V odvolacim fizeni bylo toto rozhodnuti zruSeno rozhodnutim sp. zn. S-MHMP
570887/2009/0ST/L§/Cv ze dne 22. 10. 2009 (pravni moc 2. 11. 2009) a véc byla vricena
k novému projednani.

Opati‘enim sp. zn. Vyst/4949/2008/Ku-OZN ze dne 15. 5. 2012 stavebni ufad k zadosti
spolecnosti Forest Golf Resort Praha a. s. ze dne 30. 6. 2008 oznamil zahdjeni Fizeni
o dodatecném povoleni stavby ,,Stavebni upravy objektu FGRP a. s. Praha, Klinovice,
Axmanova ¢C. p. 260 a Pristavba a stavebni upravy objektu FGRP a. s. Praha, Kldinovice,
Axmanova ¢ p. 260, na pozemku parc. ¢ 1101, 1103/7 vk u. Klinovice“, zndmym
ucastnikim fizeni a dotCenym organiim a soucasné je informoval o spojeni téchto Fizeni
v souladu s ustanovenim § 140 odst. 1 spravniho fadu do spole¢ného fizeni, coz ucinil
usnesenim sp. zn. Vyst/4949/2008/Ku-USN ze dne 16. 5. 2012.

Ptipisem sp. zn. Vyst/4949/2008/Ku-SDEL ze dne 18. 2. 2013 stavebni ufad ucastnikiim fizeni
sdélil, ze zadatel doplnil podklad pro vydani rozhodnuti (stanovisko Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru zivotniho prostfedi sp. zn. S-MHMP-1286795/2012/1/0ZP/V1 ze dne
26.11.2012) a dal jim moznost vyjadfit se k predlozenému dokladu. Této moznosti vyuzil
odvolatel Ujezdsky STROM podéanimi ze dne 5. 3. 2013 a 6. 3. 2013.

Dne 28. 5. 2013 stavebni ufad provedl kontrolni prohlidku stavby, o jejimz prubéhu byl sepsan
protokol.

Ptipisem sp. zn. Vyst/4949/2008/Ku-SDEL2 ze dne 1. 7. 2013 stavebni ufad ucastnikiim fizeni
sdélil, ze zadatel doplnil dals$i podklady rozhodnuti (dne 7. 5. 2013 a 17. 6. 2013) a dal jim
moznost vyjadiit se k nim. Této moznosti vyuzil odvolatel Ujezdsky STROM podanim ze dne
11. 7. 2013 a odvolatel OSZKL podénim ze dne 15. 7. 2013.

Dne 2. 8. 2013 bylo vydano rozhodnuti sp. zn. Vyst/4949/2008/Ku ze dne 31. 7. 2013, kterym
stavebni ufad stavbu ,, Stavebni upravy objektu FGRP a. 5. a ,, Pristavba a stavebni upravy
objektu FGRP a. s.“, dodatecné povolil. V odvolacim fizeni bylo toto rozhodnuti zruseno
rozhodnutim sp. zn. S-MHMP 1224426/2013/SUP/LS, &. MHMP 120862/2014/SUP/CV/L§ ze

dne 31. 1. 2014 (pravni moc 14. 2. 2014) a véc byla vracena k novému projednani.

Pfi novém projednani véci byl spisovy material n€kolikrat doplnén o dalsi podklady rozhodnuti.
O této skuteCnosti stavebni ufad vyrozumél ucastniky fizeni sdélenim sp. zn.
Vyst/4949/2008/Ku-SEZN ze dne 15. 4. 2014. Uvédomil je o moZznosti nahlédnout do podkladi
rozhodnuti a seznamit se snimi, k ¢emuz jim stanovil lhGtu 10 dnt ode dne doruceni

pisemnosti.

Dne 19. 5. 2014 bylo vydano rozhodnuti sp. zn. Vyst/4949/2008/Ku-R ze dne 16. 5. 2014,
kterym stavebni Ufad stavbu oznacenou jako ,, Stavebni upravy objektu FGRP a. s. Praha,
Kldnovice, Axmanova ¢. p. 260 a Pristavba a stavebni upravy objektu FGRP a. s. Praha,

Klanovice, Axmanova ¢. p. 260, na pozemku parc. ¢. 1101, 1103/7 v k. u. Klanovice “, dodatecné
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povolil a které bylo v odvolacim fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP 975886/2014/SUP/LS
zrueno rozhodnutim &. MHMP 1476793/2014/SUP/Cv/L§ ze dne 16. 10. 2014 (pravni moc
22.10. 2014) a véc byla vracena k novému projednéni.

Rozhodnuti o odvolani sp. zn. S-MHMP 975886/2014/SUP/Ls, ¢j. MHMP
1476793/2014/SUP/Cv/L§ ze dne 16. 10. 2014 bylo stavebnikem napadeno spravni Zalobou
u Méstského soudu v Praze, ktery ji usnesenim ¢j. 8A 205/2014 - 81-82 ze dne 2. 5. 2018
(pravni moc 3. 5. 2018) odmitl.

Piipisem sp. zn. S-MHMP 135721/2015/SUP, ¢j. MHMP 885227/2018 ze dne 5. 6. 2018
odvolaci spravni organ vratil stavebnimu tfadu spisovy material v pfedmétné véci zaptjceny
pro ucely soudniho fizeni.

Opattenim sp. zn. Vyst/4949/2008/Ku ze dne 17. 9. 2018 stavebni ufad oznamil pokracovani
fizeni zndmym ucastnikim fizeni a dotCenym organim a k projednani Zadosti nafidil tstni
jednani spojené s ohledanim na mist¢ stavby na 4. 10. 2018, o jehoz pribéhu byl sepsan
protokol. Z protokolu vyplyva, ze ,, objekt je zakonzervovan, neuziva se “.

Pfi novém projednani véci stavebni Ufad ani stavebnik nedostatky vytykané mu v piedchozim
rozhodnuti o odvolani (sp. zn. S-MHMP 975886/2014/SUP/LS, ¢&j. MHMP
1476793/2014/SUP/Cv/L§ ze dne 16. 10. 2014) neodstranil, nedoslo k doplnéni spisu ani
k uprave projektové dokumentace.

Dne 23. 4. 2019 bylo vydano odvolanim napadené rozhodnuti sp. zn. Vyst/4949/2008/Ku ze dne
18. 4. 2019, jehoz ptezkoumani, jako i pfezkoumani fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, je
pfedmétem tohoto rozhodnuti o odvoléni.

Odvolaci spravni organ k véci uvadi:

Pfedmétem dodate¢ného povoleni (vyrok 1) jsou stavebni Upravy a pristavby objektu
spolecnosti FGRP a. s., Axmanova €. p. 260, na pozemcich parc. €. 1101, 1103/7 v k. t.
Klanovice. Stavebni Upravy podle vyroku napadeného rozhodnuti spocivaji v ubourani
a pristavbé kuchynské casti, pristavbé komina, upravé nosnych prvka hrazdéného zdiva
anosnych konstrukei stropli a krovu, vyméné vypliového zdiva za panelové prvky s OSB
povrchem, vyméné oken a vikyit; dochazi ke zméné pudorysu kuchynské c¢asti a skladu
(v severni Casti), zimni zahrady (v severni Casti) a pfistavbé komina (ve vychodni ¢asti). Vnitini
stavebni upravy spocivaji v dispozi¢nich upravach, byla provedena modernizace socialniho
zafizeni a kancelati (v podkrovi). Doprava v klidu je feSena na stavajici zpevnéné ploSe mezi

objektem FRGP a vjezdem do arealu.

Stavebni ufad vede fizeni o dodatecném povoleni stavby uvedené v ustanoveni § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona, tj. stavby, ktera je provedena bez rozhodnuti nebo opatieni
stavebniho Ufadu vyzadovaného stavebnim zakonem. V posuzované véci se o takovou stavbu
jedna (viz geneze). V mezidobi byl vsak stavebni zakon novelizovan, a to zdkonem ¢. 350/2012
Sb. (a¢innost od 1. 1. 2013). Podle CI. I1. bod 14. zakona &. 350/2012 Sb. ,, Spravni izeni, kterd
nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se dokonci podle

dosavadnich pravnich predpisii, ..., tj. podle pravni Gpravy zakona ti¢inného do 31. 12. 2012.

S uéinnosti od 1. 1. 2018 byl stavebni zakon novelizovan znovu, a to zdkonem ¢. 225/2017 Sb.,

jehoz CL 1L bod 10. zni: , Spravni Fizeni, kterd nebyla pravomocné ukoncena piede dnem
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nabyti ucinnosti tohoto zakona, dokonci stavebni urad podle dosavadnich pravnich predpisii. .

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo zahajeno v roce 2008, tj. v dob&
pred ucinnosti zédkona ¢. 350/2012 Sb., i pted ucinnosti zédkona ¢. 225/2017 Sb., pfedmétné
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se dokonci podle stavebniho zakona ve znéni u¢inném do
31. 12. 2012. Piedmétné fizeni o dodatecném povoleni stavby zahdjené v roce 2008, je totiz
fizenim, na které se citovana pirechodna ustanoveni vztahuji. Jedna se o fizeni, jez nebylo nikdy
pravomocné ukonceno vydanim rozhodnuti ve véci, a proto je v souladu s prechodnymi
ustanovenimi nutné dokoncit jej podle stavebniho zakona ve znéni tc¢inném do 31. 12. 2012.

Od 1. 8. 2016 nabylo uc¢innosti nafizeni Rady hl. m. Prahy ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym
se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani izemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim
meéste Praze (prazské stavebni piedpisy — PSP). Toto nafizeni je koncipovano k datu zpracovani
dokumentace a projektové dokumentace a jejiho ptedloZeni stavebnimu ufadu, nikoliv k datu
zahajeni tizeni. Podle ustanoveni § 85 odst. 1 PSP ,, Dokumentace a projektova dokumentace,
ktera byla zpracovana do 30. zari 2014 podle vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisti,
a predlozena stavebnimu uradu ve lhiite do 30. zari 2016, se posuzuje podle vyhlasky ¢. 26/1999
Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve
znéni pozdejsich predpisii. “. Projektova dokumentace byla v posuzované véci zpracovana podle
vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
v hlavnim mésté Praze (dale jen OTPP), ve znéni pozdéjsich predpisi. Vzhledem k tomu, Ze
dokumentace byla zpracovand v 02/2008 v 03/2008 s dodatky z 3. 10. 2008 a z 16. 3. 2019
a stavebnimu Ufadu byla piedloZzena 4. 6. 2008, posuzuje se podle OTPP.

Odvolaci sprdvni organ pro tUplnost uvadi, ze dne 6. zafi 2018 vydalo Zastupitelstvo
hl. m. Prahy svym usnesenim ¢. 39/85 zménu tzemniho planu Z 2832/00, vydanou jako
opatfeni obecné povahy ¢. 55/2018. V obdobi od 27. 9. 2018 do 12. 10. 2018 byla zména
a uplné znéni izemniho planu po této zmeéne vyvéseno na tredni desce Magistratu hl. m. Prahy,
¢imz byla zména uzemniho planu a Uplné znéni Gzemniho planu po této zmeéné doruceno.
V souladu s ustanovenim § 55c¢ stavebniho zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018, dnem
doruceni zmény tzemniho planu a tplného znéni nabyva zména ucinnosti. Toto nafizeni nema
pfechodné ustanoveni. S ucinnosti od 12. 10. 2018 je tedy pifi posuzovani souladu navrhu
s izemnim planem nutno postupovat podle zmény Z 2832/00. V ftizenich, ktera byla zahajena
pred 1. 1. 2018, je tedy nutné zkoumat — a to vcetné odvolaciho fizeni — dopad zmény na
probihajici fizeni. Odvolaci spravni organ zkoumal dopad zmény Z 2832/00 Uzemniho planu
sidelniho utvaru hl. m. Prahy na pfedmétnou stavbu a konstatuje, ze nékteré ze zmén maji dopad

i na posuzovanou véc (vice k tomu viz str. 18 — 19 tohoto rozhodnuti o odvolani).

Jak jiz bylo uvedeno v genezi véci, pfi novém projednani véci stavebni ufad ani stavebnik
nedostatky vytykané mu v pfedchozim rozhodnuti o odvolani neodstranil, nedoslo k doplnéni
spisu ani k uprave projektové dokumentace.

Odvolaci spravni organ k odvolacim namitkam (kraceno) uvadi:

e namitka — napadené rozhodnuti je jako celek v rozporu s § 129 odst. 3 pism. a) a ¢)
stavebniho zdkona, nebot je v rozporu s platnym tizemnim planem a s verejnym zdjmem

chranénym zdakonem ¢. 114/1992 Sb., v fadé ohledii se opira o nepiesné a nedostatecné
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zjisteny skutkovy stav veci, coz je v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho Fadu, jakoZ
is § 76 odst. 1 pism. b) soudniho vadu spravniho (zakon ¢ 150/2002 Sb.), v rade
ohledii nerespektovalo zdvazny prdavni ndazor odvolaciho spravniho orgdnu, vyjadreny
vrozhodnuti  sp. zn. S-MHMP 975886/2014/SUP/LS, ¢J. MHMP
1476793/2014/SUP/CV/LS ze dne 16. 10. 2014, coz je v rozporu s § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho tadu, a v radé ohledii nereagovalo na namitky obsazZené vyjadreni
Ujezdského STROMU ze dne 24. 4. 2013, takZe je nepiezkoumatelné pro nedostatek
duvodii, coz je v rozporu s § 68 odst. 3 sprdavniho Fadu, jakoz i s § 76 odst. 1 pism. a)

soudniho rFadu spravniho

Na nespravnou argumentaci odvolatele tvrzenym rozporem napadeného rozhodnuti
s ustanovenim ,,§ 129 odst. 3 pism. a) a c) stavebniho zdkona“, odvolaci sprdvni organ
odvolatele upozornil jiz v odivodnéni piedchoziho rozhodnuti o odvolani sp. zn. S-MHMP
975886/2014/SUP/LS, &.j. MHMP 1476793/2014/SUP/Cv/L§ ze dne 16. 10. 2014. Odvolatel
vSak pfesto opakované nespravné namitku uplatnil, aniz by vénoval pozornost pfedchozimu
odtivodnéni odvolaciho spravniho organu.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné fizeni bylo zahajeno podle stavebniho zakona i¢inného do 31.
12. 2012, tj. pted novelou provedenou zdkonem ¢. 350/2012 Sb. i zdkonem &. 225/2017 Sb.,
dokon¢i se toto fizeni — s ohledem na pfechodna ustanoveni — podle dosavadnich pravnich
predpist, tj. podle znéni stavebniho zakona ucinného ke dni 31. 12. 2012, jehoz ustanoveni § 3
7zadna pismena neobsahovalo. Argumentace ustanovenim ,,§ 129 odst. 3 pism. a) a c)
stavebniho zdkona“, tj. ustanovenim zakona u¢inného pozd€ji (od 1. 1. 2013 nebo od
1. 1. 2018), je nepiipadna.

Namitka je v této ¢asti irelevantni.

Stejné tak nepiipadnd je i argumentace odvolatele poruSenim ustanoveni soudniho fadu
spravniho, coz odvolaci spravni organ v pfedchozim rozhodnuti o odvolani rovné€z zminil.
Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby i odvolaci fizeni jsou spravnimi fizenimi, k jejichZ vedeni
jsou pfislusné spravni organy, nikoliv spravni soud. Spravni organ je povinen fidit se
ustanovenimi spravniho fadu, ktery upravuje predevS$im spravni fizeni a zejména postupy
apravni upravou stavebniho zdkona jako zdkona specidlniho. Stavebni Ufad ani odvolaci
spravni organ neni organem piisluSnym posuzovat a prezkoumdavat predmétnou veéc podle
soudniho fadu spravniho (zakon ¢. 150/2002 Sb.), ktery upravuje postup soudd, G¢astnikd fizeni
a dalSich osob ve spravnim soudnictvi. Argumentace rozporem s ustanovenim soudniho tadu

spravniho, jez se vztahuje na moznosti zruSeni rozhodnuti pro vady fizeni, je pfedjimanim.
Namitka je v této ¢asti irelevantni.

K tvrzenému rozporu s platnym tzemnim pldnem a s vefejnym zajmem chranénym zakonem

¢. 114/1992 Sb. ¢i rozporu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu viz nize.

o namitka — nedostatecné vymezeny predmét rizeni a nedostatecné zjisteny skutkovy stav veci —
stavebni urad stale nezjistii v  potrebném  rozsahu, jaky byl posledni
povoleny/kolaudovany stav puvodni stavby (tzn. pred provedenim nelegalnich

stavebnich uprav a pristavby)
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V odtvodnéni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ze dne 16. 10. 2014 bylo na str. 26
uvedeno: ,,Stav, ktery lze povazovat za posledni kolaudovany, stile neni Fadné stanoven
a odiivodnén (nebyl zjistén stav veci, o némz nejsou diivodné pochybnosti). Stavebni urad
pojmem yposledni kolaudovany stav« ani Zadny stav objektu neoznacuje. V oditvodnéni
napadeného rozhodnuti stavebni urad uvadi, Ze pri urceni ,,puvodni* zastavené plochy objektu
vychazel z geometrického planu ¢. 1086-84/2002 uredné overeného 13. 8. 2002 Ing. Jirim
Hurabem, uredné opravnénym zemémericskym inzenyrem, nicméné dolozené dohledané doklady
k objektu ¢. p. 260 v k. u. Klanovice vyjmenované na str. 4 napadeného rozhodnuti (rozhodnuti
stavebniho uradu sp. zn. Vyst/4949/2008/Ku - R ze dne 16. 5. 2014) nepokryvaji celou
zastavénou plochu objektu podle tohoto geometrického planu (chybi priblizné 30 m?)
a potvrzeni stavebniho uradu ¢j. Vyst/689/2008/Ku ze dne 15. 2. 2008 nenahrazuje pasport. “.

Ze zaslaného spisového materidlu nevyplyva, Ze by do spisu byly v obdobi mezi vracenim véci
k novému projednani rozhodnutim MHMP ze dne 16. 10. 2014 a vydanim odvolanim
napadeného rozhodnuti o dodate¢ném povoleni ze dne 18. 4. 2019, dopliiovany néjaké nové
podklady pro rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti ze dne 18. 4. 2019 stavebni fad opét
neoznacuje zadny stav objektu za ,,posledni kolaudovany stav®.

Namitka je divodna.

e namitka — z podkladii ani nyni neni jasné, jakda byla posledni povolena a kolaudovana

kapacita restaurace podle velikosti odbytové plochy

K uvedené namitce bylo vrozhodnuti o odvolani ze dne 16. 10. 2014 na str. 9 uvedeno:
,,Z doplnénych kopii casti ovéreného vykresu ze dne 29. 5. 1957 vyplyva plocha jidelny o plose
cca 71 m’, coz by mélo patrné odpovidat i odbytové plose piipadné piivodni restaurace. .
Jelikoz jiz v predchozim prvoinstanénim fizeni byl stavebnikem dolozen ovéfeny vykres,
znéhoz lze usuzovat na velikost ptivodni odbytové plochy restaurace, stavebni tfad se tak
posouzenim velikosti odbytové plochy restaurace mohl v napadeném rozhodnuti zabyvat, coz
vsak neucinil. Velikost odbytové plochy ma relevanci kvili vypoc¢tu dopravy v klidu, nebot’
podle Ptilohy ¢. 2 OTPP neni pro vypocet zakladniho poctu stani pro restauraci rozhodujici
pocet mist (kapacita), ale velikost odbytové plochy. K jejimu posouzeni je prislusny stavebni
ufad. Pro feSeni dopravy v klidu v souladu s ustanovenim ¢l. 10 OTPP je rozhodujici zajisténi
deficitu poctu stani zjisténého porovnanim navrhovaného stavu a posledniho kolaudovaného

stavu, jak je uvedeno i nize k uplatnéné odvolaci namitce.
Namitka je divodna.

o namitka — z podkladii neni jasné, jaky byl posledni povoleny (popripadé kolaudovany) rozsah
parkoviste, jeho zasadni rekonstrukce (uprava povrchu a rozsireni) byla nedilnou

funkcni soucasti provedenych nelegalnich stavebnich uprav

K némitce tykajici se feSeni dopravy vklidu bylo v odivodnéni rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu ze dne 16. 10. 2014 bylo na str. 9 a 10 uvedeno: ,,Je na stavebnim uradu, aby
se vyporadal s existujici plochou umoznujici stani vozidel a posoudil, zda 7esi dopravu v klidu
podle ¢l. 10 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hlavnim mésté Praze (dadle jen OTPP), ve znéni pozdejsich predpisii. Stavebni urad
musi posoudit, zda jde o stavbu nebo o terénni upravu podle § 3 odst. 1 stavebniho zdkona, tj.

0 ,,zemni prdce a zmény terénu, jimiz se podstatné méni vzhled prostredi nebo odtokové
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pomery“ (jako napriklad odstavné plochy, nasypy, zavazky, upravy pozemkii) nebo o terénni
upravy, kterymi se podstatné nemeni vzhled prostredi ani odtokové poméry a nepodléhaji
rezimu stavebniho zdkona, a zda Ize néjaky stav oznacit jako povoleny. K posouzeni je prislusny

stavebni urad, ktery se tim vSak nezabyval. Z foto na https.//maps.google.cz/ lze usuzovat, Ze

nejde o vvasfaltovanou plochu, ale pouze o vystérkovanou plochu. Lze tak uvaZovat i o tom, Ze

nemusti jit o stavbu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zdkona, jez stanovi: ,,Stavbou se

rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na
jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel
vyuziti a dobu trvani. Docasnd stavba je stavba, u které stavebni urad predem omezi dobu jejiho
trvani. Za stavbu se povazuje take vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, ktera slouzi reklamnim
uceliim, je stavba pro reklamu. . Orientacnim zakreslenim parkovacich stani do zvétsené kopie
polohopisného plinu z roku 1964 se zamérenim zmén v prostoru CSTV, ktery byl do spisového
materialu doplnen dne 17. 3. 2014 a ktery obsahuje zaméreni pristavby povolené v roce 1957,
Ize usuzovat, Ze stani oznacena jako 31 az 37 jsou rFeSena v ploSe tehdejsi ,,pristupové
komunikace*, stani oznacend jako 24 az 30 pak castecné v této ploSe. Z casti kopie vykresu
puidorysu pristavby zroku 1957, ktery byl do spisového materialu rovnéz doplnén dne
17. 3. 2014 a z kopie uvedeného polohopisného planu Ize posoudit, zZe stani 13 az 18 jsou rFeSena
v plose tehdejsiho dvora. Podle zdkresu plocha stani 1 az 12 a casti stani 19 az 30 zabird
priblizné plochu pro 22 stani, tzn. plochu 22 x 2,5 m x 5 m= 262,5 m’, tedy plochu do 300 m’.
V této souvislosti nutno uvést, zZe podle ustanoveni § 80 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona
ucinného od 1. 1. 2013 ,,Rozhodnuti o zméné vyuziti vuzemi ani uzemni souhlas nevyZaduji
terénni tipravy do 1,5 m vysky nebo hloubky o vymére do 300 m’ na pozemcich, které nemaji
spolecnou hranici s verejnou pozemni komunikaci nebo verejnym prostranstvim, pokud
nedochazi k nakladani s odpady, “. Podle § 80 odst. 3 pism. b) uvedeného zdkona ,, Rozhodnuti
0 zmené vyuziti uzemi ani uzemni souhlas nevyzaduji odstavné, manipulacni, prodejni, skladové
nebo vystavni plochy do 300 n’, které neslouzi pro skladovani nebo manipulaci s horlavymi
latkami nebo latkami, které mohou zpusobit znecisténi zivotniho prostiedi, . Podle CL II bod
12. zdkona ¢. 350/2012 Sb. .,V pripadé zameru, které vyzadovaly vydani tizemniho rozhodnuti
nebo uzemniho souhlasu, a podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, je jiz nevyzaduji, stavebni urad po dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona
zahdjend Fizeni, popripadé jiné postupy, usnesenim, které se poznamendava do spisu, zastavi. .
Jak jiz bylo uvedeno vyse, je na stavebnim uradu, aby se vyporadal s existujici plochou
umoznujici stani vozidel. Pro uplnost Ize uvést, ze pokud by slo o terénni upravy mimo rezim
stavebniho zdakona, plocha pro dalsi stani by nevyzadovala umisténi ani povoleni ¢i ohlaseni.
Pokud by slo o terénni upravu podle § 3 odst. 1 stavebniho zakona, vyzadovala by rozhodnuti
o vyuZiti uzemi, nebot je na pozemku, ktery ma hranici s verejnou pozemni komunikaci (podle
programu Doprava jde o nezarazenou komunikaci NN670/Axmanova-konec). Odvolaci spravni
orgdn v predchozim rozhodnuti ¢j. MHMP 120862/2014/SUP/Cv/L§ ze dne 31.1. 2014,
vydaném v odvolacim Fizeni vedeném pod sp. zn. SSMHMP 1224426/2013/SUP/LS uved|, Ze pro
resSeni dopravy v klidu v souladu s ustanovenim ¢l. 10 OTPP, je rozhodujici zajisténi deficitu
poctu stani, zjisténého porovnanim navrhovaného stavu a posledniho kolaudovaného stavu.
Aviak ani doplnéni projektové dokumentace dolozené do spisového materialu dne 21. 3. 2014
neobsahuje vypocet pro posledni kolaudovany stav objektu. Neni tak jednoznacné ziejmeé, zda

a pripadné jak velky deficit stani by mél byt FeSen. Nelze souhlasit s projektantem, Ze stavebnimi
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upravami nedojde ke zmeéné uziti a ke zméné ucelu objektu. Jednoznacné se napr. meni odbytova
plocha pro restauraci a pribyva prostor prodejny, ubyva ubytovact kapacity (oproti stavu z roku
1957). Ve vypoctu dopravy v klidu neni zohlednéno vyuziti ,,proshop *“ (prodejna sportovniho ci
Jiného zboZi souvisejiciho s golfem) ani pro klubové zarizeni pro golf s cvicnou loukou. Neni
jednoznacné zrejmé, zda v podkrovi maji byt jen ubytovaci jednotky nebo i sluzebni byt. Neni
zirejmé ani to, jak projektant dosel k poctu téch jednotek, z michz se vychdzi pri vypoctu
zakladniho poctu stani dle ¢l. 10 OTPP a prilohy ¢ 2 OTPP. Vdoplneni z 21. 3. 2014 je
uvadéna odbytova plocha restaurace 333 m’, pricemz pii zapocteni celé, nikoli odbytové,
plochy restaurace, zimni zahrady, klub-baru a klubovny vychazi 315 m’. Neni tak ziejmé, co je
do této plochy zapocitavano (do odbytové plochy by se neméla zapocitavat plocha venkovnich
teras, nebot jde o sezonni zaleZitost). Z dokumentace neni ziejmy pocet lizek v pokojich, neni
zirejmé, zda dva pokoje s kuchynskym koutem a prislusenstvim v severni casti podkrovi nemaji
byt sluzebnim bytem, nebot’ stavebni urad na str. 4 napadeného rozhodnuti posuzuje soulad

s uzemnim planem i pro sluzebni byty. Vypocet dopravy v klidu tak nelze prijmout jako sprdavny,

nelze ani posoudit, zda poZadovany pocet stani pro navrhované vyuZziti objektu s cvicnou loukou

«

Ize zajistit v ramci pivodni pristupove komunikace Ci stavajici existujici plochy u objektu. .

V odtivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti stavebni ufad k feSeni dopravy v klidu uvadi:
., Reseni dopravy v klidu (parkovaci mista) je situovano do severni ¢dsti pozemku mezi severni
obvodovou stenou a vjezdem do aredalu ze stavajici cesty v prodlouzeni ulice Axmanova.
Vypocet ukazatele zakladniho poctu stani dle Prilohy ¢. 2 Vyhlasky MHMP ¢. 26/1999 Sb.
predaného stavebnikem v PD konstatuje, Ze parkovaci plocha je dostatecnd s ohledem na
stavajici deklarovanou odbytovou plochu zarizeni. S prihlédnutim ke stanovisku odvolaciho
organu nelze do odbytové plochy zapocitavat plochy teras, které jsou pouze sezonni
zaleZitosti. “.

Jak bylo jiz vyse uvedeno, ze zaslaného spisového materidlu nevyplyva, Ze by do ného byly
v Case mezi vracenim véci k novému projednani rozhodnutim MHMP ze dne 16. 10. 2014
a vydanim odvolanim napadeného rozhodnuti o dodate¢ném povoleni ze dne 18. 4. 2019,
dopliovany né&jaké nové podklady pro rozhodnuti, nebyla tedy upravovana dokumentace, ani
dolozeny vypocet dopravy v klidu. Dolozeny vypocet dopravy v klidu v dokumentaci tak nelze
stale vzhledem k vySe citovanému z rozhodnuti o odvolani ze dne 16. 10. 2014 nadale pfijmout
jako spravny, stavebni Gfad neuvadi a nezdivodnuje, za co parkovaci plochu povazuje a zda tato
podléhd rezimu dle stavebniho zakona; nadale tak plati to, co bylo k feseni dopravy v klidu

uvedeno v odivodnéni rozhodnuti MHMP o odvolani ze dne 16. 10. 2014 (viz citace vyse).
Namitka je divodna.

e namitka — z podkladii neni ani nyni jasné, zda piivodni povolena a kolaudovana restaurace

byla provozovana jen pro cleny klubu (zarizeni), nebo i pro verejnost

V predlozeném spisového materialu stale nejsou dolozeny doklady, znichz by bylo mozno
jednozna¢né posoudit, zda v ptivodnim objektu bylo stravovaci zafizeni jen pro uzivatele
télovychovného stfediska (povoleny stav zroku 1957) nebo i pro verejnost. Z dolozenych
materiali ve spise (smlouva o pfevodu majetku, prav a zavazki mezi Oblastni spravou
télovychovnych zafizeni Praha a GOLF CLUB Praha, kterd byla do spisového materialu
dopInéna mezi dal$imi majetkopravnimi podklady z KN dne 3. 3. 2014), lze usuzovat, ze byly
provadény i dalsi prestavby tohoto t€lovychovného stiediska v letech 1967, 1978 a 1989. Co
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bylo jejich predmétem a zda byly povolené a kolaudované, neni ziejmé. Pasport pied zahajenim
nepovolenych stavebnich uprav nebyl zhotoven a ovéfen. Z podkladi dolozenych ve spisovém
materidlu nelze prokdzat, ale ani zcela vyloucit, provozovani vetfejné restaurace. Dukazni
bfemeno je v fizeni vedeném podle ustanoveni § 129 stavebniho zdkona na stavebnikovi.

v

Pfedmétem fizeni jsou i stavebni Upravy objektu pro rozSifeni kapacity restaurace (napf.
v prostoru restaurace, zimni zahrady), kterd je jako zafizeni vetejného stravovani pro uspokojeni
potieb izemi vymezeného danou funkci ve funkéni plose SO2 — golfova htisté podle ptilohy
¢. 1 vyhlasky €. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni pozdéjsich predpist, podminéné ptipustnym
vyuzitim. Uzemi funkénich ploch SO — oddechu jsou obecné tizemi slouzici rekreaci, oddechu,
nau¢nym, poznavacim a sportovnim aktivitdm v pfirod¢, které podstatné nenaruSuji pfirodni
charakter tizemi, kde hlavni soucasti funkce je zeleii. Nejen piipadnou zménu charakteru
stravovaciho zafizeni z nevefejného na vetejné, ale i rozSifeni odbytové plochy vefejného
stravovaciho zatizeni je tieba posoudit z hlediska souladu s izemnim planem.

Namitka je divodna.

e namitka — opomenuti stavebniho uradu ohledné zjisteni pivodni povolené/kolaudované
kapacity je v rozporu se zasadou materialni pravdy podle § 3 spravniho Fadu a se
zasadou vyhledavaci podle § 50 odst. 3 spravniho Fadu, stavebni urad nerespektoval
pravni ndzory odvolactho spravniho organu, vyjadreny v jeho rozhodnuti ze dne
16. 10. 2014 a porusil tim i § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu

Zjisténim, resp. posouzenim ,,puvodni povolené/kolaudované kapacity” restaurace podle
velikosti odbytové plochy se stavebni tfad nezabyval. Nebyl tak zjistén stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad vydaného rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby s pozadavky zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd.

Namitka je divodna.

e namitka — podstatné rozsireni ucelu a kapacity piivodné povoleného/kolaudovaného objektu;,

stavebni urad vysel z nespravného skutkového predpokladu, Ze se nezménil piivodni
charakter (ucel) a kapacita objektu; stavebnimi upravami a pristavbou objektu byla
celkova kapacita restaurace prokazatelné a vyrazné zvysena, a to jak o odbytovou
plochu, tak o neékolik desitek mist, podle informaci z internetovych stranek zadatele
zroku 2012 cini kapacita restaurace v klanovickém klubovem domé ,,po citlivé
rekonstrukci* celkem 240 mist,; stavebni urad se nevyporadal s rozporem mezi formalni
kapacitou restaurace 100 mist (podle dokumentace) a faktickou kapacitou restaurace
240 mist (podle internetovych stranek), ktera tim byla spolehlivé prokazana bez ohledu

na skutecnost, ze stavebnik jiz tyto stranky neprovozuje

Rozsiteni kapacity restaurace ztvrzenych 100 mist na udajnych 240 mist, je irelevantni.
Kapacitu restaurace nutno posuzovat podle navrzené odbytové plochy. Rozsifeni odbytové
plochy je tfeba posoudit z hlediska souladu s izemnim planem a z hlediska souladu s ¢l. 10
OTPP, jak vyplyva jiz z vySe uvedeného.

Namitka je ¢astecné diivodna.

o namitka — pred nelegdlni rekonstrukci objekt nemél ,,pro shop”, tj. prodejnu sportovniho ci

jiného zbozi souvisejiciho s golfem, pravni ndzor stavebniho uradu, uvedeny na str. 5
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predmétného rozhodnuti, Ze , mistnost oznacend jako , pro-shop” .. muzZe byt

stavebnikem, resp. vlastnikem objektu uzivana dle vilastniho uvazeni“, je bezpredmeétny

Pfedmétnd funkéni plocha SO2 — golfova hfisté umoziuje jako podminéné ptipustné funkcni
vyuziti mimo jiné umisténi obchodniho zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou
neptevySujici 250 m?. Z dokumentace lze usuzovat, Ze takovym zaifzenim je i navrhovany ,,pro shop*.
Stavebni upravy pro zménu v uzivani, které bude podle pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 32/1999 Sb.
hl. m. Prahy, ve znéni opatfeni obecné povahy ¢. 55/2018 Sb., podminén¢ ptipustnym vyuzitim,
vSak musi stavebni ufad v rozhodnuti ¥ddné odivodnit, coz v daném piipad¢ stavebni uiad

opakovan¢ neucinil. Zdtvodnit by to vSak mél i1 stavebnik v zadosti nebo projektant
v projektové dokumentaci.

Formulace stavebniho urfadu pouzita v napadeném rozhodnuti na str. 5, Ze mistnost oznacena
jako ,,pro-shop® ,,muzZe byt stavebnikem, resp. vlastnikem objektu uzivana dle viastniho

uvazeni “, je zcela nevhodna.
Namitka je divodna.

e namitka — pred nelegalni rekonstrukci nebyla restaurace objektu kolaudovana pro uzivani
verejnosti, ale jen pro uzivatele télovychovného zarizeni, tzn., Ze byla pristupna pro
podstatné mensi (predem omezeny) okruh uzivatelii; stavebni urad ignoroval zavazny
pravni nazor odvolaciho spravniho organu, vyjadreny na str. 12 a 15 jeho rozhodnuti ze
dne 16. 10. 2014, tim porusil § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v pfedlozeném spisového materialu stale nejsou dolozeny doklady,
z nichz by bylo mozno jednoznacné posoudit, zda v ptivodnim objektu bylo stravovaci zatizeni
jen pro uzivatele télovychovného strediska (povoleny stav z roku 1957) nebo i pro vefejnost.

Pfedmétem fizeni jsou i stavebni Upravy objektu pro rozSifeni kapacity restaurace (napf.
v prostoru restaurace, zimni zahrady), ktera je jako zafizeni vefejného stravovani pro uspokojeni
potieb izemi vymezeného danou funkci ve funkéni plose SO2 — golfova htisté podle ptilohy
¢. 1 vyhlasky €. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni pozdéjsich predpist, podminéné piipustnym
vyuzitim. Uzemi funkénich ploch SO — oddechu jsou obecné tizemi slouzici rekreaci, oddechu,
nauénym, poznavacim a sportovnim aktivitim v pfirod¢, které podstatné nenaruSuji piirodni
charakter tizemi, kde hlavni soucésti funkce je zeleii. Pfipadna zména charakteru stravovaciho
zafizeni z nevetejného na vefejné, ma relevanci z hlediska posouzeni souladu stavby s izemnim
planem, ktery zafizeni vetejného stravovani podminéné ptipousti, stavebni ufad vSak k tomu
musi zaujmout postoj a vyjimecnou piipustnost pifipadné zmény charakteru stravovaciho

zafizeni nalezité a pfezkoumatelnym zptsobem odavodnit.
Namitka je divodna.

e namitka — ,,zimni zahrada** byla puvodné uzivana jako ,,ucebna*, po rekonstrukci je vsak
uzivana jako soucast restaurace; podle informaci z internetovych stranek Zadatele

hitp.//www.forestgolf.cz/15/restaurace/restaurace_32.html ze dne 31.5.2012 je

zimni zahrada vyslovné zminéna jako soucast restaurace s vlastni, tzn. samostatnou,
kapacitou o rozsahu 50 mist, to je podstatna zména ucelu i kapacity mistnosti, kterd je
vyznamna z hlediska souladu s uzemnim planem, podle regulativu funkcéni plochy SO2

je ,,zarizeni verejného stravovani* pripustné jen ,,pro uspokojeni potieb souvisejicich
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s hlavnim a pripustnym vyuzitim*“; stavebni urad k tomu uvadi: ,,Mistnost mize byt
uzivana stavebnikem, resp. viastnikem objektu, dle jeho viastniho uvazeni i napr. pro
ucel restaurace.”, tim se ovsem odmitl zabyvat klicovou otdazkou souladu s vizemnim
planem, tedy zda ¢i do jaké miry to jeste je , pro uspokojeni potieb souvisejicich
s hlavnim a pripustnym vyuzZitim“, jez je stezejni podle § 111 odst. I pism. a) stavebniho

zakona

Pfedné nutno uvést, ze stavebni Gfad na str. 5 napadeného rozhodnuti konstatuje, ze ,, Mistnost
oznacend jako "zimni zahrada" byla dle puvodniho projektu (1938) otevifenou terasou slouzici
kucelu restaurace, v dobé vyuzivani objektu CSTV doslo patrné v pribéhu 50. let 20. st.

k prestavbe a mistnost byla vyuzivana jako ucebna (viz vykres z roku 1957)... .

Déle nutno uvést, ze je zcela irelevantni, jakou kapacitu ma mistnost oznacena jako ,,zimni
zahrada“ podle dnes jiz neexistujicich internetovych stranek. Jak jiz bylo uvedeno, relevantni je
pouze odbytova plocha restaurace, vCetn¢ mistnosti oznac¢ené jako ,,zimni zahrada®“. Bez
zjisténi, zda posledni povoleny/kolaudovany stav obsahoval klubovou restauraci, jidelnu pro
télovychovné stredisko ¢i restauraci pro vetejnost nelze jednoznacné posoudit, zda nyni feSenou
restauraci pro vefejnost posuzovat jako stavajici vyuziti nebo jako zménu vyuziti — jako
podminéné pfipustné vyuziti. Je vSak tieba zdlraznit, Ze i zafizeni vetejného stravovani pro
verejnost, ktera tuto plochu SO2 vyuziva pro rekreaci a oddech, jenz jsou mimo jiné v plochach
SO — slouzicich k oddechu hlavnim vyuzitim, je v plose SO2 — golfova hfist¢ podminéné
pfipustnym vyuzitim. Takze restaurace pro vefejnost véetn€ mistnosti oznacené jako ,,zimni
zahrada®, je v misté¢ podminéné pfipustnd. Stavebni Ufad se vSak touto otdzkou musi fadné

zabyvat a své zavéry spolehlivé oduivodnit, coZ v napadeném rozhodnuti neucinil.
Namitka je divodna.

e namitka — nedilnou funkcni soucasti nelegalnich stavebnich uprav objektu bylo i vybudovani
néekolika novych teras, které maji slouzit jako restaurace (viz vySe internetové stranky
Zadatele ze dne 31. 5. 2012); pred stavebnimi upravami mél objekt jen jednu terasu
jizné od zapadniho kiidla objektu, stavebni uirad vsak vybudovani novych teras odmitl
ucinit predmétem probihajiciho Fizeni: ,, Terasy nebyly predmetem Fizeni a nejsou
soucasti objektu ¢. p. 260 (jedna se o venkovni upravu na pozemku par. ¢. 1103/7), ...
(viz str. 5 predmétného rozhodnuti), coz je v rozporu s § 129 odst. 7 stavebniho zakona,
i § konstatovanim odvolactho spravniho organu, vyjadrenym na str. 14 jeho rozhodnuti
ze dne 16. 10. 2014: ,,Ze spisového materialu lze usuzovat, Ze terasy byly predmétem

Fizeni o dodatecné povoleni stavby ...

V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani ze dne 16. 10. 2014, bylo uvedeno: ,,Ze spisového
materialu lze usuzovat, ze terasy byly predmétem vizeni o dodatecné povoleni stavby, nebot
opatrenim ¢j. Vyst/3866/2008/Ku ze dne 21. 5. 2008 bylo oznameno zahdjeni vizeni o odstranéni
stavby, pricemz v rozsahu predmétu rvizeni je uvedena i, priprava teras na jizni strané obou
kridel . Predchozi rozhodnuti stavebniho uradu sp. zn. Vyst/4949/2008/Ku ze dne 31. 7. 2013
ve vyctu toho, co stavba obsahuje, uvadi i realizaci teras na jizni strané obou kridel. Na str. 4
uvedeneho rozhodnuti jsou terasy zahrnuty pod stavebni upravy stavajictho objektu. Pokud by
terasy byly pouze upravou terénu, ktera by nepodléhala rezimu stavebniho zdkona (napr-.
v souvislosti s novelou stavebniho zdkona), mély byt zFizeni vyjmuty s patiicnym

oduvodneénim. “.
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V nyni napadeném rozhodnuti stavebni Gfad uvadi ,, Terasy nebyly predmétem rizeni a nejsou
soucasti objektu ¢.p.260 (jednd se venkovni upravu na pozemku par.c.1103/7), venkovni terasa

je soucasti pitvodni dokumentace z roku 1938. .

K posouzeni, zda se v konkrétnim ptipadé jedna ¢i nejednd o stavbu, piipadné o terénni pravu
ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho zakona, je pfislusny stavebni Gfad. Tim, Ze stavebni urad
v rozhodnuti oznacil terasy za venkovni Upravu na pozemku parc. €. 1103/7 v k. 0. Klanovice,
ktera nebyla pfedmétem fizeni o dodatecné povoleni stavby, Ize usuzovat, Ze je povazuje za
terénni Upravy mimo rezim stavebniho zdkona — tj. upravy terénu. Oddvodnéni takového
posouzeni stavebniho ufadu chybélo jiz v jeho predchozim rozhodnuti a toto jeho tvrzeni
postrada fadné odiivodnéni i v nyni napadeném rozhodnuti.

Namitka je divodna.

e namitka — rozpor s vizemnim pldnem a s vizemnim systémem ekologické stability (USES) —

kapacita restaurace, zména uzivani restaurace i pro verejnost, obchod ,,pro shop”,
zimni zahrada (diive vyuzZivana jen jako ucebna, po rekonstrukci uZivana jako
restaurace), rozsah a kapacita parkoviste, nové terasy, tyto zmény ve zpusobu uzivani
piivodni stavby jsou ve svém celku ve zietelném rozporu s platnym Uzemnim plinem
sidelniho utvaru hl. m. Prahy, nebot oba pozemky, na kterych byly zmény provedeny, tj.
pozemky parc. ¢. 1101 a 1103/7 v k. u. Klanovice, jsou v uzemnim planu zahrnuty do
vizemniho systému ekologické stability (USES) — Nadregiondlni biocentrum N 1/1 —
Vidrholec, regulativy platné pro USES (oddil 9 odst. 2 a 3 Prilohy ¢. 1 k Uzemnimu
planu sidelniho iitvaru hl. m. Prahy) jsou ndsledujici: ,,(2) Plochy pro USES mohou byt
vyuzivany pouze jako plochy zelené a vodni plochy a to i v ramci polyfunkcnich vizemi
nebo monofunkcnich ploch. ... (3) Umistovani staveb v systému USES je omezeno jen na
pricné prechody inzenyrskych a dopravnich staveb. Jiné umisténi téchto staveb je
vyjimecné pripustné, a to pouze za podminky zachovani minimalnich prostorovych
parametrii, danych prislusnou metodikou pro tvorbu USES. Stavby prochdzejici USES
by meély byt uzpiisobovany tak, aby nevytvarely migracni bariéru pro organismy.*
Provedena pristavba, stavebni a terénni upravy a zmény ve zpiisobu uzivani objektu
jsou s citovanymi regulativy platnymi pro USES v rozporu; vyméra nepovolené
pristavby v metrech Cctverecnich (,,drobné rozsifeni stavby do pozemku parc.
C. 1103/7%) kterou argumentuje stavebni urad, je nepodstatna, podstatné je zdasadni
rozsireni kapacity a zpusobu uzZivani (mj. parkovisté pro cca 30 automobilii) s dopady
na USES; stavebni iirad nepochopil, Ze rozpor s USES neni ddn ani tak zménami
v piidorysu samotného objektu ¢. p. 260 (dopady parkovisté a novych teras vsak
stavebni urad odmitl viibec posoudit), ale predevsim zménami v ucelu (restaurace pro

verejnost) a kapacité objektu

K tvrzeni odvolatele, Ze stavebni viFad nepochopil, Ze rozpor s USES neni dan ani tak zménami
v pudorysu samotného objektu ¢. p. 260 ..., ale predevsim zménami v ucelu (restaurace pro
verejnost) a kapacité objektu, nutno uvést, ze je to pravé odvolatel, kdo nechape, ze rozpor
s regulativy izemniho planu tykajicimi se USES, neni d4n zm&nami v Gi¢elu uzivani (restaurace
pro vefejnost) a v kapacité objektu. K rozsiteni kapacity restaurace a ke zméné v ucelu uzivani —

viz odlivodnéni predchozich odvolacich namitek.
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K namitanému rozporu s USES: Jak bylo uvedeno v odtivodnéni rozhodnuti o odvolani ze dne
16. 10. 2014, ,, Stavba vietné pristaveb je podle vykresu ¢. 4 tizemniho pldanu v plose systéemu
USES, podle vykresu ¢ 19 vizemniho pldanu je ve funkénim nadregiondlnim biocentru. Z hlediska
posuzovani viivit na zZivotni prostredi se k zaméru stavebnika vyjadroval OZP MHMP pripisem
sp. zn. SSMHMP-1286795/2012/1/OZP/VI ze dne 26. 11. 2012. V bodé 5.B pouze konstatuje, ze
"Stavba golfové klubovny je situovana v ramci funkcniho nadnarodniho biocentra NI1/1 —
Viderholec.". . Posouzeni souladu s izemnim planem je plné v kompetenci stavebniho ufadu
(k tomu viz odivodnéni odvolaci namitky nize).

V odiivodnéni rozhodnuti o odvolani ze dne 16. 10. 2014 dale odvolaci spravni orgdn poukazuje
na rozhodnuti stavebniho Gradu sp. zn. Vyst/4949/2008/Ku - R ze dne 16. 5. 2014 a vychazi ze
skutecnosti v ném uvedenych, kdyZ poznamenava: ,, V popisu stavebnich uprav a pristavby na
str. 5 napadeného rozhodnuti stavebni urad uvadi: "Zmény piidorysu stavby se tykaji rozsireni
0 kominove téleso (soucasné se jedna o nosny prvek vnitini nosné konstrukce stropu 1. NP) a to
v rozsahu 3 m’ do pozemku parc. ¢. 1101, tj. do pozemku, ktery je dle LV ¢. 840 evidovan jako
zastavéna plocha a nadvori, dadle pak v severni casti kuchynského bloku doslo ke zmenseni
piivodni plochy objektu na pozemku parc. ¢ 1101 o cca 36 m’ a nasledné rozsireni o cca 30 m’
do plochy pozemku parc. ¢. 1301/7 tj. do plochy ostatni plocha — sportovni a rekreacni plocha.".
Dale ve vyporadani s namitkou ¢. 7 na str. 6 napadeného rozhodnuti uvadi: "Provedeni
stavebnich uprav/pristavby objektu ¢. p. 260, kdy stavebnimi upravami (ubourdanim
a pristavbou) dochazi k faktickému zmenseni vymeéry pozemku parc. ¢. 1101, na némz se nachazi
objekt ¢. p. 260, o cca 3 m’, navic na plochdach stavebni pozemek a/nebo ostatni plocha, je ve
vztahu k USES zcela bez vyznamu...". I kdyz pomineme nespravnost uidaje o zmenseni plochy
objektu v severni casti kuchynského bloku na pozemku parc. ¢. 1101 v k. u. Klanovice (tento
blok byl podle zaméreni z roku 2009 na pozemku parc. ¢. 1103/7 v k. u. Klanovice), nespravnost
oznaceni pozemku parc. ¢. 1103/7 v k. u. Klanovice jako pozemku parc. ¢. 1301/7 a nespravnost
udaje o zmenseni vymery pozemku, kdy mél patrné stavebni urad na mysli zmensSeni zastavené
plochy objektu ¢. p. 260 v k. u. Klanovice, nelze prejit, ze stav, ktery stavebni urad oznacil za
piivodni zastavenou plochu objektu podle geometrického planu ¢. 1086-84/2002 overeného Ing.
Hurdabem dne 13. 8. 2002, neni uvadeénymi dohledanymi podklady k ¢. p. 260 pokryt v celém
rozsahu (chybi pokryti plochy cca 30 m®). Spravnost tidaje o zmenseni zastavéné plochy objektu
tak ani nelze jednoznacné posoudit. Z ustanoveni oddilu 9 odst. 2 a 3 Prilohy ¢. 1 vyhlasky
¢. 32/1999 Sb. hi. m. Prahy, ve znéni pozdéjsich predpisii vSak vyplyva, Ze jakékoli rozsireni

objektu oproti piivodnimu povolenému — kolaudovanému stavu objektu, je v rozporu s uvedenou

vvhlaskou, a tak i platnym vuzemnim planem, nebot nové umisténi je mozné pouze v pripadé

inzenyrskych a dopravnich staveb. Regulativy platné pro USES (oddil 9 odst. 2 a 3 Prilohy ¢. 1

k UPn) jsou ndsledujici: "(2) Plochy pro USES mohou byt vyuzivany pouze jako plochy zelené
a vodni plochy, a to i v ramci polyfunkcnich uzemi nebo monofunkcnich ploch. (3) Umistovani
staveb v systému USES je omezeno jen na pricné prechody inZenyrskych a dopravnich staveb.
Jiné umisténi téchto staveb je vyjimecné pripustné, a to pouze za podminky zachovani
minimdlnich prostorovych parametrii, danych prislusnou metodikou pro tvorbu USES. Stavby
prochazejici USES by mély byt uzpiisoboviny tak, aby nevytvdrely migracni bariéru pro
organismy." Vzhledem ke znéni uvedeného ustanoveni se jednd o rozpor i presto, Ze jde

o rozSiieni stavajici stavby v kvadrantech stavajicich kiidel objektu v piedmétné velmi
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rozsdhlé plose USES, kdy Ize piedpoklidat, e rozsiieni kapacity objektu nebude mit vyrazny

dopad na Zivot ZivocCichii v tomto tizemi. “.

V nyni odvoldnim napadeném rozhodnuti stavebni ufad na str. 4 uvadi: , Zmény piidorysu
stavby se tykaji rozsiteni o kominové teleso (soucasné se jedna o nosny prvek vnitrni nosné
konstrukce stropu 1. NP) a to v rozsahu 3 m’ do pozemku parc.¢. 1101, tj. do pozemku, ktery je
dle LV ¢. 840 evidovan jako zastavéna plocha a nadvori, dale pak v severni casti kuchynského
bloku doslo ke zmenseni piivodni plochy objektu na pozemku parc.¢. 1101 o cca 36 m’
a nasledné rozsireni o cca 30 m* do plochy pozemku parc.¢. 1301/7 tj. do plochy ostatni plocha
— sportovni a rekreacni plocha. Uvedenou zménou nedoslo k zasazeni stdavajici zelené, naopak
doslo k rozsireni plochy pozemku parc.c. 1301/7 (ostatni plocha — sportovni a rekreacni plocha)
o uvedeny rozdil.*“; v popisu tedy mimo jiné stavebni ufad opét uvadi nespravné udaje
o zmenS$eni plochy objektu v severni ¢asti kuchyniského bloku na pozemku parc. ¢. 1101 v k. 1.
Klanovice, nespravné oznacuje pozemek parc. ¢. 1103/7 v k. 0. Klanovice jako pozemek parc.
¢. 1301/7 a uvadi nespravné tidaje o zmenseni vymeéry pozemku.

Na str. 6 odvolanim napadeného rozhodnuti pak stavebni ufad uvadi: ,, Provedenim stavebnich
uprav a pristavby objektu ¢.p. 260, kdy stavebnimi upravami (ubouranim a pristavbou) dochazi
k faktickému zmensSeni vymeéry pozemku par.c. 1101 (zastavénd plocha a nadvori), na némz se
nachazi objekt ¢.p. 260, drobné rozsireni stavby do pozemku parc.¢ 1103/7 (ostatni plocha,
sportovisté a rekreacni plocha), je ve vztahu k USES zcela bez vyznamu, zejména s ohledem na
skutecnost, ze rozsireni bylo provedeno na v podstaté zpevnéné plose piivodné vyuzivané jako

komunikacni ¢i skladovaci prostor. “.

Jak jiz bylo uvedeno, v mezidobi doslo ke zmén¢ iizemniho planu, a proto je v fizenich, ktera
byla zahajena pted 1. 1. 2018, je nutné zkoumat — a to v¢etné¢ odvolaciho fizeni — dopad zmény
na probihajici fizeni. Zménou uzemniho planu ¢. Z 2832/00 uc¢innou od 12. 10. 2018 se
regulativy platné pro USES téméf nezménily, podle oddilu 8 odst. 3 a 4 Piilohy &. 1 vyhlasky
¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy jsou nasledujici:

.(3) Plochy vymezené v tizemnim planu pro USES mohou byt vyuziviny pouze jako plochy
zelené a vodni plochy.

(4) Umistovani staveb v systému USES je omezeno jen na pricné prechody inZenyrskych
a dopravnich staveb. Jiné umisténi téchto staveb je vyjimecné pripustné, a to pouze za podminky
zachovani minimalnich prostorovych parametrii, danych prislusnou metodikou pro tvorbu
USES. Stavby prochdzejici USES by mély byt uzpiisoboviny tak, aby nevytvirely migracni

bariéru pro organismy. *.

Nicméné uvedenou zménou uzemniho planu ¢. Z 2832/00 doSlo ke zméné ustanoveni
oddilu 3 Prilohy ¢. 1, tykajici se posuzovani zmén stavajicich staveb kolaudovanych ke dni
nabyti ucinnosti izemniho plinu sidelniho titvaru hlavniho mésta Prahy, tj. 1. 1. 2000.
Znéni odst. 12 oddilu 3 uvedené Prilohy ¢. 1 pied zménou tzemniho planu ¢. Z 2832/00
stanovilo: ,, U stavajicich staveb, kolaudovanych ke dni nabyti ucinnosti uzemniho pldnu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy, tj. 1. 1. 2000, jejichz vyuZiti neodpovida funkcnimu vyuziti, ve kterém
Jsou umisteny, mohou byt provadeny stavebni upravy bez posouzeni vyjimecné pripustné stavby jen za
predpokladu, ze nedojde k zvétseni zastavéné plochy ani objemu stavby, ani ke zmeéné funkcniho
wuziti. Kazda zména zastavené plochy a objemu a zména funkcniho vyuziti musi byt posouzena jako

7.

vyjimecné pripustnd stavba. Jako vyjimecné pripustnou stavbu lze v téchto pripadech povolit ndstavbu
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o 1 podlazi, zvétsent stavajictho pudorysu stavby max. o 15 % a zménu funkcniho vyuZiti oproti stavu
kolaudovanému ke dni nabyti ucinnosti uzemniho planu, pri kterém vyraznym zpiisobem nedojde ke

zhorseni Zivotniho prostiedi a jiného znehodnoceni nebo ohrozZeni navazujicich ploch a funkct. .

Nyni po zméné tzemniho planu €. Z 2832/00 ustanoveni odst. 4 oddilu 3 pododdilu 3c zni:
,, U stavajicich staveb, kolaudovanych ke dni nabyti ucinnosti uzemniho planu sidelniho utvaru
hlavniho mésta Prahy, tj. 1. 1. 2000, jejichz vyuziti neodpovida vyuZiti stanovenému pro plochu,
ve které jsou umistény, mohou byt provadeény stavebni upravy, pokud nedojde ke zvétSeni
zastavéné plochy ani objemu stavby, ani ke zméné vyuziti, a u inzenyrskych siti technické

infrastruktury k vychyleni od stavajici trasy. “.

Podle ustanoveni odst. 5: ,, U staveb dle odst. 4) dale plati: - podminéné pripustné je navyseni
hrubych podlaznich ploch (HPP)

a) u zahradkové chaty do max. 25 m*> HPP (vcetné teras, verand a vstupii),

b) u staveb pro rodinnou rekreaci do max. 80 m*> HPP,

c) u ostatnich staveb do 250 m’ HPP nejvyse o 60 % HPP oproti stavajicimu stavu,

d) u staveb nad 250 m*> HPP nejvyse o 40 % HPP oproti stavajicimu stavu,

- zména vyuziti oproti stavu kolaudovanému ke dni nabyti ucinnosti uzemniho plinu je
podminéné pripustna za podminky, Ze nedojde k naruseni hodnot vuzemi, urbanistické koncepce,

zhorseni Zivotniho prostieni a jinemu ohroZeni vyuzitelnosti navazujicich ploch. *.

Lze posoudit, Ze i na zmény stavajici stavby ¢. p. 260 v k. 4. Klanovice kolaudované do
1. 1. 2000, ktera je cela situovana v ploSe USES a neodpovida vyuZiti stanovenému pro
plochu USES v oddilu 8 uvedené P¥ilohy &. 1, Ize uplatnit ustanoveni odst. 5 oddilu 3
pododdilu 3c. Tento nazor byl potvrzen i sdélenim Magistratu hl. m. Prahy, odboru tizemniho
rozvoje, pofizovatele uzemniho pldnu a organu uzemniho planovani sp. zn. S-MHMP
1583501/2019 ¢j. MHMP 2432539/2019 ze dne 23. 12. 2019, jez bylo odvolacimu spravnimu
organu doruceno dne 6. 1. 2020 kjeho pozadavku o soucinnost (sp. zn. S-MHMP
1583501/2019, ¢j. MHMP 2215813/2019 ze dne 4. 11. 2019). Je nepochybné, Ze stavba objektu
FGRP a. s., jejiz zmény jsou pfedmétem odvolanim napadeného dodatecného povoleni stavby,
byla v uréitém rozsahu kolaudovana ke dni nabyti ¢innosti izemniho planu sidelniho Utvaru
hlavniho mésta Prahy, tj. 1. 1. 2000. Z doloZzeného spisového materialu neni zcela jednoznacné
ziejmé, jaky stav lze povazovat za posledni kolaudovany (ten musi byt logicky zdivodnén na
zakladé dolozenych podkladt), ktery je rozhodujici pro stanoveni ptedmétu fizeni o dodatecném
povoleni stavby. Pokud zmény stavby, které jsou predmétem dodatecného povoleni, splni
prislusné podminky, Ize je posuzovat jako podminéné pripustné podle ustanoveni odst. 5
oddilu 3 pododdilu 3¢ uvedené Piilohy ¢. 1. To vSak musi byt v doloZené dokumentaci
k Fizeni posouzeno jednozna¢né a prokazano.

Stavebni ufad posoudil roziifeni puidorysu objektu v plose USES jako souladné s platnym
uzemnim planem, z vySe uvedeného vsak vyplyva, Ze toto posouzeni je nepiezkoumatelné.
Namitka je diivodna.

e namitka — nezdkonnost podkladového stanoviska MHMP OZP ze dne 26. 11. 2012 sp. zn.
S-MHMP-1286795/2012/1/OZP/VI v _bodu 5.B), nebot je neprezkoumatelné pro

nedostatek diivodii v otdzce posouzeni souladu s USES, a to neprezkoumatelné jednak

ve smyslu § 68 odst. 3 ve spojitosti s § 154 spravniho 7adu, jednak ve smyslu § 76
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odst. 1 pism. a) ve spojitosti s § 75 odst. 2 véta druha soudniho vadu spravniho; MHMP
OZP se v bodé 5.B) vyjadiil k viivu zdméru (stavby) na tizemni systém ekologické
stability zcela bezobsaziné takto: ,,B) Sdéleni k viivu zaméru na uzemni systém
ekologické stability (ddle jen USES): Stavba golfové klubovny je situovina v ramci
Jfunkcniho nadnarodniho biocentra N 1/1 - Viderholec. Toto je sdéleni dle § 154 zdkona
¢ 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni."”. z takto formulovaného , sdéleni”
nejenze nelze seznat vitbec Zadné ditvody, ale predevsim ani jakykoli viastni nazor (1j.
zavér) MHMP OZP na poloZenou otdzku, jeZ je vyznamnd pro stavebni virad pro
probihajici Fizeni, tj. na otdzku, jaké jsou viivy zaméru na uzemni systéem ekologické
stability, kde se zamér (stavba) nachazi; v Fizeni podle stavebniho zdkona spravnim
orgdnem prislusnym k posouzeni souladu s USES neni stavebni iFad, ale pravée MHMP
OZP, a to na zdkladé $65a¢ 77 odst. 3 zakona CNR & 114/1992 Sh.; kviili tomu, Ze se
predmétné rozhodnuti opird o nezdakonné podkladové stanovisko MHMP OZP ze dne
26. 11. 2012, ocita se i ono samo v rozporu se zakonem (ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho vadu i ve smyslu § 75 odst. 2 véta druhd soudniho radu spravniho), a to
ohledné veseni otazky viivii stavby na uzemni system ekologické stability;, neni
podstatné, zda je podkladové stanovisko MHMP OZP ze dne 26. 11. 2012 zdvazné ve
smyslu § 149 spravniho radu, nebo nezdavazné ve smyslu § 154 spravniho radu (byt
dikce § 65 zdkona CNR ¢ 114/1992 Sb. v dohodé* svédci spise pro zdvazné
stanovisko), podstatné je to, ze je nutnym podkladem pro rozhodnuti stavebniho uradu
a ze je neprezkoumatelné pro naprosty nedostatek duvodii, dale ze § 76 odst. 1 soudniho
spravnim tizeni a pro které spravni soud vidy (bez dalsiho) rusi Zalobou napadené
spravni rozhodnuti, a to popripadé ve spojitosti s podkladovym stanoviskem
(vyjadrenim ¢i sdelenim) podle § 75 odst. 2 soudniho Fadu spravniho. Jednou z vad
tohoto druhu je zejména neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, popripade
neprezkoumatelnost podkladového stanoviska (vyjadreni ci sdéleni), o které se
navazujici spravni rozhodnuti opira. Citovand ustanoveni soudniho radu spravniho tak
pouze konkretizuji pravni povinnosti, které pro spravni organy vyplyvaji predevsim
z ustanoveni § 3, § 50 a § 68 odst. 3 spravniho Fadu (a to téz ve spojitosti s § 154

spravniho radu)

Jedna se o namitku, kterou odvolatel uplatnil jiz ve svém ptedchozim odvolani proti rozhodnuti
stavebniho ufadu sp. zn. Vyst/4949/2008/Ku ze dne 31. 7. 2013 i proti rozhodnuti stavebniho
ufadu sp. zn. Vyst/4949/2008/Ku — R ze dne 16. 5. 2014. Na jejim zaklad¢é proto odvolaci
sprdévni  organ pfipisem sp. zn. S-MHMP 975886/2014/SUP/LS, ¢. MHMP
991953/2014/SUP/LS ze dne 7. 7. 2014 postoupil odvolani v ¢asti tykajici se pozadavku na
pfezkoumani bodu 5B) vyjadieni sp. zn. S-MHMP- 1286795/2012/1/0ZP/V1 ze dne
26. 11. 2012 vydaného podle ustanoveni § 154 spravniho fadu Magistratu hl. m. Prahy, odboru
zivotniho prosttedi (MHMP OZP), jako spravnimu organu pfislusnému k jeho piezkoumani
podle § 156 spravniho fadu. MHMP OZP vyjadieni sp. zn. S-MHMP-1286795/2012/1/0ZP/V1
ze dne 26. 11. 2012 v bod¢ 5B), kde pouze konstatuje, ze Stavba golfové klubovny je situovina
vramci funkéniho nadndarodniho biocentra NI1/1 —Viderholec.”, ptezkoumal v souladu
s ustanovenim § 156 spravniho fadu a vysledek tohoto prezkoumani sde€lil odvolateli ptipisem
sp. zn. S-MHMP-1001864/2014/0ZP-V-447/Bor ze dne 4. 8. 2014. Vzhledem k tomu, Ze
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predmétné vyjadieni MHMP OZP bylo v souladu se zdkonem (dle ustanoveni § 156 spravniho
fadu) prezkoumano jiz v minulosti, odvolaci spravni organ jeho opakované prezkoumani
nepozadoval. Takové jednani by bylo v rozporu jak s ustanovenim § 156 spravniho tadu, tak se
zasadou procesni ekonomie (§ 6 odst. 2 spravniho fadu).

Ve sdéleni sp. zn. S-MHMP-1001864/2014/0ZP-V-447/Bor ze dne 4. 8. 2014, kterym MHMP
OZP piezkoumal bod 5B) vyjadieni sp. zn. S-MHMP-1286795/2012/1/0ZP/VI ze dne 26. 11.
2012, jeho rozpor s pravnimi piedpisy ani zadné jiné pochybeni neshledal a setrval na svém
puvodnim stanovisku. MHMP OZP zde mj. uvedl: ,,...ust. § 4 odst. I zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsSich predpisii, upravuje ochranu, vytvareni
a hodnoceni tizemniho systému ekologické stability (ddle jen USES). Citované ustanoveni ani
zadné jiné ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny vSak nezakladd orgdanu ochrany
prirody pusobnost vyjadrovat se ke konkrétnim stavebnim zameérum z hlediska jeho viivu na
USES. (Shodné viz rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢.j. 6003/500/09 83069/ENV/09
ze dne 20. 10. 2009, jehoz kopii prikladame.) Ochranu ploch zafazenych do USES nemiize
orgdn ochrany prirody vynucovat piimo. Ochrana ploch prvkii USES pired zménou vyuzivani je
zajisténa prostrednictvim tizemné planovaci dokumentace. ... Organ ochrany prirody neni

prislusny posuzovat soulad stavebnich zamerii s uzemné planovaci dokumentaci. .

Posouzeni souladu dodate¢né¢ povolované stavby suzemnim pldnem, je vzhledem k vyse

uvedenému v kompetenci stavebniho uradu.
Namitka je nedivodna.

Pro uplnost lze uvést, Ze posouzeni souladu stavebniho zdméru s izemnim pldnem ucinéné
stavebnim uradem pak v pfipadé odvolani posuzuje v odvolacim fizeni odvolaci spravni organ.
Stavebni ufad soulad dodate¢né povolované stavby s izemnim planem v odvolanim napadeném
rozhodnuti zdivodnil nedostatecné (viz odivodnéni piedchozi odvolaci namitky).

Jak jiz bylo uvedeno v genezi véci, k odvolani se vyjadfil stavebnik, spolecnost Forest Golf
Resort Praha a. s., podanim ze dne 14. 6. 2019, resp. 3. 7. 2019 a doplnénim ze dne 3. 2. 2020.
Vzhledem k obsahu vyjadfeni k odvolani, zejména vSak vzhledem k obsahu nasledného
doplnéni, povazoval odvolaci spravni organ za vhodné reagovat na tvrzeni stavebnika v téchto
podanich uvadéna. V podani ze dne 3. 7. 2019 stavebnik mj. poukazuje na to, Ze:

» odvolani je podepsano neoprdavnénou osobou — osoba, ktera za odvolatele pri podpisu
a podani odvolani jednala, nema pravo samostatné jednat za odvolatele, odvolani podepsala
MUDr. Zita Kazdova v postaveni mistopiedsedy spolku, dle vypisu z verejného rejstiiku za
odvolatele jednd predseda samostatne nebo dva clenové vykonného vyboru spolecné, za
spolek podepisuji tak, Ze kndzvu spolku pripoji své funkce a podpisy; kontrolou
elektronickych podpisii  bylo zjisténo, ze odvolani nebylo podepsino zarucenym
elektronickym podpisem dalsi jednajici osoby, takie i kdyby dokument byl zaslin
prostiednictvim datové schranky odvolatele, ma se za to, Ze dokument za spolecnost
podepisuje osoba, kterd je nadepsand v odvolani, za odvolatele tak jednala osoba, ktera neni
opravnénd jednat samostatné, a proto je na misté odvolani odmitnout jako podani, které bylo

podano neopravnenou osobou

V predmétné véci bylo dne 9. 5. 2019 podano tzv. blanketni odvolani, které bylo nasledné dne
4. 6. 2019 doplnéno o odivodnéni. Ob¢ podani byla odeslana z datové schranky odvolatele,
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spolku Ujezdsky STROM, do datové schranky Utadu méstské ¢asti Praha 21. V podanich je
uvedeno, 7e za spolek Ujezdsky STROM jej &ini ,, Ing. Michael Hartman, predseda a MUDr.
Zita Kazdovad, mistopredsedkyné” (tzv. blanketni odvolani) a ,,MUDr. Zita Kazdovd,
mistopredsedkyné* (doplnéni tzv. blanketniho odvolani o odivodnéni). Z vypisu ze spolkového
rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze vyplyvé, e za spolek Ujezdsky STROM jedna
,, Predseda samostatné nebo dva clenové Vykonného vyboru spolecné. Za spolek podepisuji tak,

Ze k nazvu spolku/sdruzeni pripoji své funkce a podpisy. .

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumenttl (dale jen ZEU) ma tkon ucinény opravnénou osobou prostfednictvim
datové schranky stejné ucinky jako ukon ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni

predpis nebo vnitini ptedpis pozaduje spoleény tkon vice osob. Toto ustanoveni zakldda dvoji

pravni fikci, a to fikci pisemnosti a fikci podpisu dokumentu podaného organu vefejné moci
(zde spravnimu organu) prostfednictvim datové schranky. Diivodova zprava k ZEU uvadi, ze
., Ke zpravam nebude nutné pripojit zaruceny elektronicky podpis (prihldaseni do informacniho
systému datovych schranek je v pripadé provadeéni vikonu vici organiim verejné moci nahrazuje,
ale pokud se na jeden dokument musi podle daného prdavniho predpisu podepsat vice osob, je
naopak nutné datovou zpravu elektronicky podepsat, takZe v informacnim systému bude
elektronicky podpis podporovdn).“. Podani Cinéna prostiednictvim datové schranky vici
organim vefejné moci (zde spravnimu organu) opravnénou osobou nebo osobou k tomu
poveérenou, neni tieba opatfovat zaruCenym elektronickym podpisem. Datova zprdva je totiz
sama o sob¢ dostateCnym identifikatorem svého odesilatele a pozadavek pfipojeni zaru¢eného
elektronického podpisu v takovém piipad¢ je tak nejen zbyteCny, ale je téz v rozporu se
zakonem. Zaruceny elektronicky podpis je vSak tfeba pfipojit k dokumentlim, které musi byt
opatfeny podpisy vice osob.

V ptipadé tzv. blanketniho odvolani 1ze posoudit, Ze toto bylo u¢inéno prostiednictvim datové
schranky osobou opravnénou, Ing. Michaelem Hartmanem, pfedsedou spolku, jenz je opravnén
jednat samostatné, a tudiz elektronicky podpis vyZadovan neni. Soucasné lze posoudit, ze toto

tzv. blanketni odvolani bylo podanim véasnym (viz vyse).

Podpisy clenti vykonného vyboru (v piipad€, Ze nejednd predseda), jsou nutnou nalezitosti
zptsobu jednani pfedmétného spolku v pisemné formé. Vzhledem k tomu, ze doplnéni tzv.
blanketniho odvolani bylo nadepsano osobou, ktera nema opravnéni jednat samostatng, odvolaci
spravni orgéan shledal, Ze podani trpi vadou, kvuli které jej nelze povazovat za podani fadné,
nebot’ nema nalezitosti podani ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tj. podpis
osoby, ktera jej Cini. Nedostatek relevantnich podpisi je vadou podani, kterou vsak lze

odstranit.

Podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho tadu ,, Nema-li podani predepsané ndleZitosti, nebo
trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit, nebo ho vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhiitu. “. Toto ustanoveni upravuje postup
spravniho organu v pfipadech, kdy zjisti, Ze podani, které k nému doslo ¢i mu bylo pfedano,
nema zédkonem stanovené nalezitosti (napi. podpis osoby, ktera podani ucinila) nebo trpi jinymi
vadami. V takovém pifipadé ma spravni organ dv€ moznosti, a to bud’ pomilze podateli
nedostatky odstranit (na mist€) nebo ho vyzve kjejich odstranéni a poskytne mu k tomu

prfiméfenou lhatu, nikoliv podani odmitnout, jak pozaduje stavebnik. Spravni organ je tudiz
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povinen zabyvat se zjiSténymi nedostatky podani a zejména v pifipadech, kdy se jednd o
nedostatky podani, jeZ lze odstranit, pomoci podateli je odstranit, napt. vyzvou Kk jejich
odstranéni, jak ucinil odvolaci spravni organ (viz vyzva k odstranéni nedostatkii podani sp. zn.
S-MHMP 1583501/2019/STR, ¢j. MHMP 295538/2020 ze dne 19. 2. 2020).

Dne 25. 2. 2020 bylo odvolacimu spravnimu organu doruceno podani odvolatele, jehoZ ptilohou
je stejnopis doplnéného odvoléani ze dne 3. 6. 2019, podepsany MUDr. Zitou Kazdovou,
mistopiedsedkyni spolku a doplnény o podpis Ing. Michaela Hartmana, piedsedy spolku.
Dolozenim fadné podepsaného doplnéni odvolani, byla vada podéani (zde odvolani) k vyzvé
odvolaciho spravniho orgénu odstranéna.

Tvrzeni stavebnika, Ze ,,je na misté odvoldani odmitnout®, nema oporu v zakoné.

» zadatel spravnimu orgdnu dostatecné doplnil posledni povoleny/kolaudovany stav pivodni
stavby, uvedené skutecnosti jsou zjevné a jasné ze sprdavniho spisu a jsou promitnuty do

predmeétného rozhodnuti (zejména na str. 4)

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze pokud tak stavebnik ucinil, stavebni ufad mél tento
posledni povoleny/kolaudovany stav v napadeném rozhodnuti jednoznacné popsat. ,, Uvedené

I

skutecnosti* ze spisu ,,zjevné a jasné“ rozhodné nejsou a i kdyby byly, je tfeba, aby byly
jednoznacné v prvoinstanénim rozhodnuti oznaceny jako posledni povoleny/kolaudovany stav
tak, aby o této skute¢nosti nebyly pochybnosti. To vSak stavebni Gfad neulinil ,,uvedené

skutecnosti* do predmétného rozhodnuti ,,promitnuty* skute¢n¢ nejsou.
Tvrzeni stavebnika nema oporu ve spravnim spise.
» toto samé Ize konstatovat i u zjisténi posledniho stavu parkovisté

Jak bylo jiz vySe uvedeno, pfi novém projednani véci, nebyla upravovana dokumentace, ani
dolozeny vypocet dopravy v klidu, stavebni ufad neuvadi a nezdivodiuje, za co parkovaci

plochu povazuje a zda tato podléha rezimu dle stavebniho zakona.
Tvrzeni stavebnika nema oporu ve spravnim spise.

» pokud jde o stravovaci zarizeni, mame za to, Ze je ze vSech podkladii zjevné, Ze v objektu bylo
umisteno stravovaci zarizeni pro verejnost;, nelze mit pochybnosti o tom, Ze stravovaci
zarizeni neslouzilo pro soukromé ucely jednotlivce, rodiny nebo uzkého okruhu privatnich
0sob, je zcela irelevantni, zda zarizeni uzivali pro své verejné stravovani vyhradné sportovci
TVJ nebo prevazné sportovci a trenéri TVJ, resp. i dalsi klubovy persondl TVJ, nebot se
zcela zjevnée jednalo o verejné stravovani, tj. zarizeni kde se stravuje verejnost, pricemz je

upiné lhostejné, jaky populacni nebo socialni okruh osob se v tomto zarizent stravoval

Z jakych ,,vSech* podkladii ma byt zjevné, Ze stravovaci zafizeni v objektu bylo vetfejnym
stravovacim zafizenim, neni ziejmé. Pokud to vSak podle stavebnika zjevné je, bude nutné, aby
se tim stavebni ufad v odivodnéni napadené¢ho zabyval a namitku v tomto sméru fadné
vypotadal argumentaci a odkazy na ty podklady, ze kterych tato skutecnost dle stavebnika ma
byt zjevna a existenci vefejného stravovani tak nalezit¢ odtvodnil. To vSak stavebni urad
v napadeném rozhodnuti neucinil. Jak bylo uvedeno v odiivodnéni piislusné odvolaci namitky,
z podkladii doloZzenych ve spisovém materidlu nelze prokazat, ale ani zcela vyloucit,
provozovani vefejné restaurace. Dlikazni bfemeno je v fizeni vedeném podle ustanoveni § 129

stavebniho zdkona na stavebnikovi. Pfipadnd zména charakteru stravovaciho zatfizeni
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z nevefejného na vetejné, ma relevanci z hlediska posouzeni souladu stavby s izemnim planem,
ktery zafizeni vefejného stravovani podminéné piipousti a dale pro posouzeni souladu
s pozadavky ¢l. 10 OTPP tykajicitho se dopravy v klidu. Stavebni tGfad vSak k tomu musi
zaujmout postoj a vyjimecnou piipustnost pfipadné zmény charakteru stravovaciho zafizeni
nalezité a prezkoumatelnym zptisobem odtvodnit.

Pro tplnost 1ze opakovan€ uvést, ze, v piipad€ objektu €. p. 260 v k. u. Klanovice se jednalo
o klubové zafizeni (pravdépodobné se sluzebnim bytem), s kuchyni a jidelnou — stravovacim
zafizenim, pfi¢emzZ neni zifejmé, zda $lo i o restauraci pro veiejnost. Charakter ubytovaciho
zafizeni vyplyva az z dolozenych podkladl z roku 1957, kdy zde bylo télovychovné sttedisko.
Jaky charakter mélo stravovaci zatizeni v této dobé¢, neni ziejmé (zda slouzilo pouze pro potieby
télovychovného stfediska nebo i pro vetejnost.

Tvrzeni stavebnika nema oporu ve spravnim spise.

» argumentace odvolatele o rozsireni ucelu a kapacity obsahem nedostupnych webovych
stranek, na nichz se odvolatelem deklarovany obsah nenachdzi, nemiize byt spolehlivym

podkladem rozhodnuti
Tvrzeni stavebnika lze prisvédcit.

» stavebnik nechdpe, vcem ma ndzor stavebniho uradu tykajici se ,,pro-shopu’ byt
bezpredmeétny, odvolatel nerozvadi, v cem mad tato bezpredmétnost spocivat, nebo v cem

stavebni urad mél postupovat contra legem

Odvolatel za bezpfedmétny oznacil pravni nazor stavebniho ufadu, uvedeny na str. 5
predmétného rozhodnuti, ze ,, mistnost oznacend jako , pro-shop“ ... miize byt stavebnikem,
resp. vlastnikem objektu uzivana dle vlastniho wuvazeni®. K tomu odvolaci spravni organ
v odiivodnéni pfedmétné namitky mj. konstatoval, Ze formulace stavebniho uradu je zcela
nevhodnd, nebot’ tento se mél zabyvat faddnym odiivodnénim moznosti podminéné ptipustnosti
umisténi obchodniho zafizeni s celkovou plochou nepievySujici 200 m? prodejni plochy pro
uspokojeni potieb tizemi ve funkéni plose SO2 — golfova hfisté, coz opakované neucinil, misto toho
uvadi tvrzeni, které nema oporu v pravnich predpisech. Takové tvrzeni stavebniho uradu lze

oznaclit za bezpiredmétné. Dale ma vyuziti Casti stavby jako obchodné zafizeni dopad na
vypocet dopravy v klidu pro posouzeni souladu s ¢l. 10 OTPP.

» odkaz na jakysi vykres z roku 1957 je nutné odmitnout, nebot neni jasné, o jaky vykres se ma

Jednat, resp. jakou ma v této véci mit konkrétni silu, resp. vypovidaci schopnost
Jedna se o kopii oveéfen¢ho vykresu pltdorysu pfistavby z roku 1957, ktery byl do spisového
materialu doplnén samotnym stavebnikem dne 17. 3. 2014 a ma relevanci pro zjisténi

posledniho kolaudovaného stavu a pro zajisténi deficitu poctu stani, zjisténého porovnanim

navrhovaného stavu a posledniho kolaudovaného stavu.
Tvrzeni stavebnika nema oporu ve spravnim spise.

» polemika odvolatele tykajici se teras je problematikou stavebni, odvolatel se dle svého
Statutu ma zabyvat ochranou prirody a krajiny a nezasahovat do stavebmich aspektil,

odvolatel tak markantné piekracuje sviij status
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Pravni uprava stavebniho zékona ve znéni U€inném do 31. 12. 2012, podle néhoz nutno
predmétné fizeni vést a vé€c posuzovat (viz vysSe), neobsahuje ustanoveni, které by osobam
chrénicim vefejny z4jem podle zvlastniho pravniho pfedpisu, umoziovalo ve stavebnim fizeni
(potazmo v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby) uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém
je projednavanym zamérem dotcen vetejny zdjem, jehoz ochranou se podle zvlastniho piedpisu
zabyva.

Tvrzeni stavebnika nema oporu v zakoné.

> stavba je jednoznacné v souladu s iizemnim plinem a USES, v této véci poukazujeme na

zavazné stanovisko MHMP OCP ze dne 31. 3. 2008, kde tento spravni organ konstatoval, zZe

nema z hlediska viivu zaméru na uzemni systéem ekologické stability pripominek, nebot
stavebni prace nebudou mit viiv na vymezené biocentrum, které je soucdsti USES; je mozné
se pozastavit nad racionalitou postupu odvolatele, kdyz podava odvolani k Magistratu hl. m.
Prahy a zaroven napada v téze véci zakonnost podkladového stanoviska tohoto organu, snad
neni nutné dodavat, ze odvolaci organ nemiize prezkoumdavat vécnost nebo zdkonnost
zavazného stanoviska organu specializované statni spravy, a to uz vitbec ne ohledné

stanoviska, které bylo vydano specializovanym orgdanem v témze stupni rozhodovani

Pfedné nutno uvést, ze odvolatel nebrojil proti zd&vaznému stanovisku Magistratu hl. m. Prahy,
odboru ochrany prosttedi (MHMP OOP), sp. zn. S-MHMP184396/2008/1/O0P/VI ze dne
31. 3. 2008, uvedenému pod bodem 5.B) souhrnného stanoviska tohoto dot¢eného organu, které
bylo vydano podle § 149 spravniho tadu ke stavbé oznacené jako ,, Rekonstrukce objektu,
ul. Axmanova 260, parc. ¢. 1101, k. u. Klanovice“, a které navic nebylo podkladem pro vydani
odvolanim napadeného rozhodnuti, ale proti bodu 5.B) vyjadfeni Magistratu hl. m. Prahy,
odboru Zivotniho prostiedi (MHMP OZP) sp. zn. S-MHMP-1286795/2012/1/OZP/V1 ze dne
26. 11. 2012, kter¢ podkladem napadeného rozhodnuti bylo.

V zavazném stanovisku MHMP OCP ze dne 31. 3. 2008 se uvadi, ze ,, ke stavbé nejsou zadné
pripominky, jelikoz se jednad o rekonstrukci stavajici stavby a stavebni prace nebudou mit zadny
viiv na vymezené biocentrum, které je soucdsti uzemniho systému ekologickeé stability *“. Ze znéni
zavazného stanoviska je zjevné, ze bylo vydano pouze k ,, rekonstrukci“ objektu (tento pojem
stavebni zdkon neznd) — v textu zavazného stanoviska pod bodem 5.A) jsou zminovany pouze
stavebni upravy, pod bodem 5.B) je zminiovana pouze ,, rekonstrukce . Z odivodnéni na str. 5
rozhodnuti stavebniho Gfadu sp. zn. Vyst/4949/2008/Ku ze dne 31. 7. 2013, vyplyva, ze zavazné
stanovisko MHMP OCP ze dne 31. 3. 2008 , ..bylo soucasti piivodnich podkladii
a neobsahovalo vyjadreni k pristavbam. V plném znéni bylo nahrazeno stanoviskem OZP
MHMP ¢.j. S-MHMP-1286795/2012/1/0OZP/VI ze dne 26. 11. 2012.“. Stanovisko OZP MHMP
¢j. S-MHMP-1286795/2012/1/0ZP/VI ze dne 26. 11. 2012 do spisu dolozil stavebnik
3.12.2012, je vydano jak ke stavebnim upravam, tak k pfistavbé objektu. Z hlediska vlivu
zaméru na USES je pod bobem 5. B) vydano pouze formou vyjadieni podle § 154 spravniho
fadu. Vyjadfeni MHMP OZP ze dne 26. 11. 2012 bylo v pfedchozim odvolacim fizeni na
zakladé¢ podnétu odvolatele v souladu sustanovenim § 156 spravniho fadu prezkoumano
MHMP OZP, jako spravnim organem piislusnym k jeho ptrezkoumani; rozpor tohoto vyjadieni
MHMP OZP s pravnimi predpisy neshledal, ani zadné jiné pochybeni a setrval na svém
puvodnim stanovisku. Vice k tomu viz odiivodnéni pfedmétné odvolaci namitky a rovnéz

odtvodnéni k obdobnému tvrzeni stavebnika v podani z 3. 2. 2020 nize.
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Tvrzeni stavebnika nema oporu ve spravnim spise a ani v zakoné.

V podani ze dne 3. 2. 2020 stavebnik opakované zminuje néktera sva tvrzeni uvadéna ve
vyjadieni k podanému odvolani ze dne 3. 7. 2019, jimiz se odvolaci spravni organ zabyval vyse,
proto se knim opakované jiz nevyjadiuje. V podani ze dme 3. 2. 2020 stavebnik myj.
poukazuje na to, Ze:

» odvolani za spolek je podepsdno neopravnénou osobou, tudiz mélo byt zamitnuto v plném

rozsahu
Jedna se o opakované tvrzeni, jimz se odvolaci spravni orgén jiz zabyval (viz vyse).
Tvrzeni stavebnika nema oporu v zakoné.

» dochazi k bezprecendentnim pritahum v rizeni (12 let) — odvolatelem rozehrany , ping-
pong*, na ktery odvolaci organ opakované ,,naskakuje*, aniz by primdrné posoudil aktivni
legitimaci odvolatele a ne/-oprdvnenost jeho namitek miize byt ukdzkovym odstrasujicim

prikladem plytvani verejnymi financemi a nehospoddarnosti pri vvkonu organu verejné spravy

O aktivni legitimaci odvolatele jako ucastnika fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, vedeného
podle stavebniho zdkona ve znéni t€¢inném do 31. 12. 2012, odvolaci spravni organ nema zadné
pochybnosti, stejné¢ jako o opravnénosti jeho namitek uplatnénych v ramci fizeni u prvni
instance, jako i dGvodnosti vétSiny jim uplatnénych odvolacich namitek.

K tvrzeni o bezprecedentnich pritazich v fizeni odvolaci spravni organ piedné uvadi, Ze je to
pravé stavebnik, kdo takovy stav zavinil, nebot’ provedl stavebni Upravy vyZzadujici, jak
ohldseni, tak povoleni stavebniho tfadu, aniz by takovymi opatienimi stavebniho tufadu
disponoval. To stavebnik se snazil jiz zah4jenou stavbu ,,schovat®“ pod certifikat autorizovaného
inspektora a obejit tak nutnost opatfeni vydavanych stavebnim ttadem, ¢imz tizeni zdrzoval. To
stavebnik prodlouzil fizeni o ¢tyfi roky, kdyz vroce 2014 podal Zalobu proti procesnimu
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu (jimz bylo zruseno rozhodnuti stavebniho tfadu a véc
byla vracena k novému projednani), ktera ,lezela” u soudu 4 roky, aby nakonec byla v roce
2018 soudem odmitnuta (coz bylo od poc¢atku zjevné) a pfi novém projednani veéci nedostatky
vytykané v rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu neodstranil, spis Zadnym zplsobem
nedoplnil, projektovou dokumentaci neupravil. Jeho tvrzeni uvedena jak v podani ze dne
3.7.2019, zejména vSak v podani ze dne 3. 2. 2020 sveéd¢i o tom, Ze se v problematice nevyzna,
tvrdosijn€ vsak ,,stoji na svém®, aniz by pro tento svilj postoj a piistup k véci mel jakoukoliv
oporu v zakoné nebo ve spravnim spise. Prestoze stavebnik byl v pfedchozim rozhodnuti

o odvolani poucen o viech nedostatcich dokumentace, tyto neodstranil.

» v Fizeni se nejednd o umistnéni nové stavby, ale o rekonstrukci — stavebni upravy a pristavbu
komina (dale jen ,,stavba“), je stavebnik presvédcen, ze spolek STROM, ktery byl prihldsen
Jjako ucastnik fFizeni dle zvlastnich predpisii, tzn. dle § 70 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané
prirody a krajiny (ZOPK), v takovém pripadé mél nebo mohl byt z fizeni vyloucen, kdyz
» 7 hlediska verejného zdjmu na ochrane prirody a krajiny byla stavba posouzena

prislusnym organem ochrany prirody a v ramci souhrnného stanoviska sp. zn. S-MHMP-
184396/2008/1/O0P/VI ze dne 31. 3. 2008 (zalozZeno ve spise) bylo konstatovano, Ze tyto

zajmy nejsou stavbou viibec dotceny,; toto souhrnné stanovisko zahrnuje i zdvazné

stanovisko dle § 149 sprdavniho Fadu k viivu zaméru na uzemni systém ekologické
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stability: ,,Odbor ochrany prostredi Magistratu hl m. Prahy sdéluje, Ze ke stavbé nejsou

zadné pripominky, jelikoZ se jedna o rekonstrukci stavajici stavby a stavebni prace

nebudou mit Zadny vliv na vymezené biocentrum, které je soucasti vuzemniho systému

ekologické stability; na tomto zavazném stanovisku nic neméni doplnéné ,,pouhé “ sdéleni
MHMP OZP sp. zn. S-MHMP-1286795/2012/OZP/VI ze dne 26. 11. 2012, bod 5.B),
z hlediska USES dle $ 154 spravniho 7adu, kde se konstatuje: ,, Sdéleni k viivu zaveru na

uzemni systém ekologické stability (dale jen USES): Stavba golfové klubovny je situovana
v ramci funkcniho nadndrodniho biocentra N 1/1 — Vidrholec., kdyz navic neni ziejmé,
z jakého ditvodu je ve spisu dalsi souhrnné stanovisko prislusného OOP k Fizeni, ani
skutecnost, Ze odbor stavebni MC Praha 21 (patrné z nedbalosti) v piehledu stanovisek
na str. 4 a 5 Rozhodnuti uvadi pouze toto souhrnné stanovisko z roku 2012, nikoli
souhrnné stanovisko OOP MHMP obsahujici zavazna stanoviska z roku 2008; toto
opomenuti vSak nema za nasledek neplatnost nebo neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot
zavazné stanovisko OOP MHMP jako prisluseného organu je soucdsti spisu od pocatku
a bylo podkladem pro jiz v minulosti vydané rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby ve
véci, ani nemiize byt prikladano k tizi stavebnika
Pfedné nutno uvést, Ze v prezkoumavaném fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se nejedna jen
o stavebni upravy a pristavbu komina objektu FGRP a. s. Axmanova ¢. p. 260 na pozemcich
parc. ¢. 1101, 1103/7 v k. 0. Klanovice, ale predmétem dodate¢ného povoleni je minimalné
i pristavba kuchyrniské casti a sklada (v severni ¢asti stavby). Bez fadného posouzeni
a odivodnéni stavu, ktery lze povazovat za posledni povoleny/kolaudovany, neni zcela
jednoznacné zfejmé, zda predmétem fizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodate¢ném povoleni
nemaji byt jest€¢ nckteré dalsi ¢asti stavby, v doloZzené dokumentaci oznacené jako stavajici
anadale také zistava nedofeSend otazka teras (viz vySe — od@vodnéni piislusné odvolaci
namitky).

Dale nutno uvést, ze k obdobnému tvrzeni se odvolaci spravni organ vyjadtil jiz vysSe, ptresto
opakuje: Ze znéni zadvazného stanoviska vydaného dne 31. 3. 2008 je zjevné, Ze bylo vydano

¢

pouze k, rekonstrukci* objektu (tento pojem stavebni zakon neznd) — v textu zavazného
stanoviska pod bodem 5.A) jsou zminovany pouze stavebni upravy, pod bodem 5.B) je
zminovana pouze ,,rekonstrukce . Z odivodnéni na str. 5 rozhodnuti stavebniho ufadu sp. zn.
Vyst/4949/2008/Ku ze dne 31. 7. 2013, vyplyva, ze zavazné stanovisko MHMP OOP ze dne
31.3. 2008 ,,...bylo soucasti puvodnich podkladii a neobsahovalo vyjadieni k piistavbam.
V plném znéni bylo nahrazeno stanoviskem OZP MHMP ¢.j. S-MHMP-1286795/2012/1/0OZP/VI
ze dne 26. 11. 2012.“. Neni tudiz zddnym opomenutim stavebniho ufadu, ze toto zavazné
stanovisko neni podkladem rozhodnuti. Stanovisko MHMP OZP sp. zn. S-MHMP-
1286795/2012/1/0ZP/VI ze dne 26. 11. 2012 do spisu dolozil stavebnik dne 3. 12. 2012, mél by
tak mit védomost o tom, Ze je vydano jak ke stavebnim upravam, tak k pfistavbé objektu

a z tohoto diivodu je podkladem napadeného rozhodnuti.
Tvrzeni stavebnika nema oporu ve spravnim spise.

® na podporu naseho tvrzeni na vylouceni spolku z tohoto Fizeni odkazujeme na platnou
pravni upravu, kdyz v souvislosti s nabytim ucinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym se
meéni stavebni zdkon, dochazi od 1. 1. 2018 mimo jiné ke zmené § 70 ZOPK, jenz naddle

neumoznuje tzv. ,,ekologickym* spolkium ucastenstvi v uzemnich i stavebnich rizenich
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dle stavebniho zdkona, ale pouze v Fizenich vedenych pravé dle ZOPK (nebo EIA)

Jak jiz bylo uvedeno nejen na str. 7 — 8 tohoto rozhodnuti o odvolani, ale i v pfedchozim
rozhodnuti o odvolani ze dne 16. 10. 2014, vzhledem k tomu, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby bylo zahdjeno v roce 2008, tj. v dobé pred ucinnosti zédkona ¢. 350/2012 Sb., i pred
ucinnosti zdkona ¢. 225/2017 Sb., pfedmétné fizeni o dodatecném povoleni stavby se dokonci
podle stavebniho zdkona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012. Toto fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby zahajené v roce 2008, je totiz fizenim, na které se vztahuji pfechodna ustanoveni zakonu
¢. 350/2012 Sb. a €. 225/2017 Sb., tykajici se fizeni, kterd nebyla pravomocné ukoncena piede
dnem nabyti u¢innosti téchto zakond, a proto je stavebni tfad musi dokoncit podle dosavadnich
pravnich predpisti. V posuzované véci se jedna o fizeni, jez nebylo nikdy pravomocné ukonceno
vydanim rozhodnuti ve véci, a proto je v souladu s pfechodnymi ustanovenimi nutné dokoncit
jej podle stavebniho zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2012. Stavebni zdkon ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 neobsahuje ustanoveni, které by osobam chranicim vefejny zajem
podle zvlastniho pravniho pfedpisu, umoznovalo ve stavebnim fizeni (v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby) uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zdmérem
dotéen vetejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho predpisu zabyva.

Tvrzeni stavebnika nema oporu v zakoné.

» stavba se nachazi na stavebnim pozemku, resp. souboru pozemkii (zastavéna plocha
a nadvori, ostatni plocha), c¢astecné pod spolecnym oplocenim, tvorici souvisly celek s hlavni
budovou — objekt obcanské vybavenosti (¢. p. 260) a piivodné také hospodarskou budovou
(¢. p. 261), s pristupem pro vozidla po verejné komunikaci ul. Axmanova, stavebnimi
upravami objektu je rekonstrukce a modernizace piivodniho objektu z roku 1936, resp. 1939,
kdy byl spolu s dalsi hospodarskou budovou zkolaudovan jako hlavni budova golfového
klubu a restauracni a ubytovaci zarizeni, vietné teras, tomuto ucelu slouZila do roku 1948,
tak i po roce 1948 jako ubytovaci a stravovaci zaiizeni CSTV (Télovychovné jednoty), v roce
1948 doslo ke znarodneni majetku golfového klubu (vice nez 65 ha) a zmeény v uzemi vietech
1948 — 1989 nebyly nikdy radné zdokumentovany (ani zaneseny do LV), skutecny stav na
pozemcich ve viastnictvi FGRP a.s. je radné zdokumentovan v GP ¢. 1086-84/2002 ze dne
13. 8. 2002 (Ing. Jiri Hurdb, Geodézie CZ s. r. 0.) a stvrzen stavebnim viradem MC Praha 21
¢j. Vyst/689/2008/Ku ze dne 15. 2. 2008, zdsadné tedy odmitame jakékoliv fabulace ze strany

odvolatele o zméné ucelu uzivani, rozsahu rekonstrukce, kapacité apod.

Skute¢ny stav objektu je sice zdokumentovan v GP ¢. 1086-84/2002 ze dne 13. 8. 2002 (Ing. Jiii
Hurab, Geodézie CZ s. 1. 0.) a stvrzen stavebnim ufadem MC Praha 21 &j. Vyst/689/2008/Ku ze
dne 15. 2. 2008, nicméné tento stav nelze bez dalSiho automaticky povazovat za posledni
povoleny, resp. kolaudovany stav, jak uz bylo uvedeno v odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu sp. zn. S-MHMP 975886/2014/SUP/LS, &j. MHMP 1476793/2014/SUP/Cv/L3
ze dne 16. 10. 2014 — viz nize.

Je evidentni, Ze stavebnik stale nechape ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2012, podle n¢hoz ,, Stavebni urad navidi viastniku stavby, popripadeé
s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadené nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatreni stavebniho uradu vyZadovaného timto zdkomem anebo v rozporu s nim,“. Podle
ustanoveni § 2 odst. 4 stavebniho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, se pojmem stavba,
rozumi podle okolnosti i jeji ¢ast nebo zména dokoncené stavby. Neni rozhodujici, zda zmény
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stavby provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu provedl soucasny vlastnik; je

tieba zjistit stav, ktery lze povazovat za posledni povoleny, resp. kolaudovany stav, ktery je
dokumentovan napi. stavebnim povolenim, kolauda¢nim rozhodnutim, pasportem apod. Podle
ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho adu k provedeni diikazi 1ze uzit vSech dikaznich prostredk,
které jsou vhodné ke zjiSténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
s pravnimi predpisy; jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.
Jelikoz posledni povoleny, resp. kolaudovany stav se ne vzdy shoduje s realitou. Tak je, resp.
bylo tomu i v posuzované véci. Posledni povoleny, resp. kolaudovany stav objektu ¢. p. 260
v k. 0. Klanovice je tak tieba ,,zrekonstruovat® ze vSech relevantnich dohledanych dokumentt,
at’ je dohledal stavebnik ¢i stavebni Gfad. Sdé€leni stavebniho ufadu ¢j. Vyst/9315/2007/Ku ze
dne 5. 12. 2007, ani potvrzeni ¢j. Vyst/689/2008 Ku ze dne 15. 2. 2008, které¢ odkazuje na GP
¢. 1086-84/2002 ze dne 13. 8. 2002, nenahrazuje pasport ve smyslu ustanoveni § 125 stavebniho
zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, a proto jsou z hlediska posouzeni posledniho
povoleného/kolaudovaného stavu irelevantni a neakceptovatelné.

Bez radného posouzeni a odiivodnéni stavu, ktery lze povaZovat za posledni povoleny,
resp. kolaudovany stav, je rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby nepi‘ezkoumatelné
anelze ani posoudit, zda je spravné zpracovana projektova dokumentace k tomuto
povoleni. Ani vodvolanim napadeném rozhodnuti sp. zn. Vyst/4949/2008/Ku ze dne
18. 4. 2019, stavebni ufad neoznacil zadny stav objektu ¢. p. 260 za posledni povoleny, resp.
kolaudovany stav. Neni tak stile jednoznacné vymezen piedmét fizeni, ktery musi byt
konkrétné specifikovan ve vyroku rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. Stavebni tfad
nerespektoval vytky a pravni nazor odvolaciho spravniho organu vyjadieny v rozhodnuti
o odvolani sp. zn. S-MHMP 975886/2014/SUP/LS, ¢&j. MHMP 1476793/2014/SUP/CV/L§ ze
dne 16. 10. 2014.

Jiz v rozhodnuti sp. zn.S-MHMP 1224426/2013/SUP/LS, &. MHMP 120862/2014/SUP/Cv/L3
ze dne 31. 1. 2014 bylo uvedeno: ,, Podle piivodni dokumentace a dalsich dokladii dohledanych
v priibéhu Fizeni v 06/2012 a dolozenych ke spisovému materidlu z roku 1938 a 1939 (protokol
revize dokoncené novostavby z 28. 3. 1939, povoleni ke stavbé ze dne 21. 4. 1938, kopie casti
vykresii pudorysit prizemi, podkrovi, vykresu pohledii, ovérenych k povoleni, kopie vykresii
odvodnéni) je ziejmé, Ze v rdmci hlavni budovy klubovny Golf Clubu v Kldnovicich byly
povoleny a k uzivani schvdleny: v prizemi hala, Satny, pripravna, kuchyn a spiz, chodba,
mistnost pro sluhu, klozety, spolecenskd mistnost, kryta terasa, Satny pro damy a pro pany
s umyvarnami a klozety, v podkrovi: hala, pokoj, kuchyn, predsin spiz, klozet (nelze
Jjednoznacné posoudit, zda $lo o byt nebo ubytovaci jednotku), zasedaci sin, zasobdrna, piida.
Vroce 1956 pak bylo povoleno Spravé statniho télovychovného zarizeni obestaveni kryté terasy
za ucelem vzniku ucebny — povoleni uzivani doloZzeno neni. V dokumentaci z 02/2008
zpracované autorizovanym architektem Ing. arch. Cifkou, dolozené jako dokumentace pro
dodatecné povoleni, doplnené 7. 5. 2013 a 17. 6. 2013, vsak stav objektu oznaceny jako

‘

., Stavajici“ neodpovida zcela stavu podle dohledané dokumentace. Nesrovnalosti piivodniho

stavu pred prestavbou objektu méely byt reseny podle ustanoveni § 125 stavebniho zdkona. Po

dohledani piivodnich dokladii (ze spisového materialu neni ziejmé, kde a kym byla pivodni
dokumentace s pivodnimi doklady v 06/2012 dohleddna) méla byt dokumentace
k dodatecnému povoleni piepracovina vtom smyslu, Ze jako stavajici stav mél byt ve

spoluprdci se stavebnim uiadem vyznaclen stav, ktery lze posoudit za posledni povoleny
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a kolaudovany, piicem? stavebni uiad by mél radné oditvodnit, ktery stav a proc¢ povaZuje za
posledni povoleny a kolaudovany. Vse nad tento rozsah mélo byt zahrnuto jako predmet
dodatecného povoleni.”. Dal$i archivni doklady ke stavbé zroku 1957 byly dohledany
a dolozeny do spisového materialu 17. 3. 2014.

V odtvodnéni rozhodnuti o odvolani sp zn. S-MHMP 975886/2014/SUP/LS, ¢j. MHMP
1476793/2014/SUP/Cv/L§ ze dne 16. 10. 2014 je na str. 23 mj. uvedeno , Jak bylo jiz vyse
uvedeno (viz obdobné odvolaci namitky), stavebni urad v oditvodnéni rozhodnuti uvadi, Ze pri

‘

urceni ,,ptivodni** zastaveéné plochy objektu vychdazel z geometrického planu ¢. 1086-84/2002
uredne overeného dne 13. 8. 2002 Ing. Jirim Hurabem, uredné oprdvnénym zememéricskym
inzenyrem. DoloZené dohledané doklady k objektu & p. 260 v k. u. Klanovice vyjmenované na
str. 4 napadeného rozhodnuti vSak nepokryvaji celou zastavénou plochu objektu podle tohoto
geometrického plinu (chybi cca 30 m®) a potvrzeni stavebniho tiradu &. Vyst/689/2008/Ku ze
dne 15. 2. 2008 nenahrazuje pasport. Z dolozené smlouvy o prevodu majetku, prav a zavazkii
mezi Oblastni spravou télovychovnych zarizeni Praha a GOLF CLUB PRAHA, ktera byla do
spisu doplnéna s dalsimi doklady dne 3. 3. 2014 vyplyva, Ze by méla existovat i dalsi projektova
dokumentace k prestavbam tohoto télovychovného strediska z let 1967, 1978 a 1989. Neni vsak
zirejmé, zda byla projedndvina a ovérovana stavebnim uradem a zda byly podle ni prestavby
realizovany. Stav, ktery Ize povaZovat za posledni kolaudovany, neni stavebnim uiradem iadné
urcen a odiivodnén. “.

Jak patrno z vySe uvedeného, stavebnik ani stavebni Ufad nerespektoval vytky a pravni nazor
odvolaciho spravniho organu vyjadieny v pfedchozich rozhodnutich o odvolani.

Tvrzeni stavebnika nema oporu v zakoné ani ve spravnim spise.

» pro pripad, Ze odvolaci orgdn neakceptuje vyse uvedené argumenty, z predbezné opatrnosti
se detailné vyjadrime k namitkam/“divodum* uvedenym v odvolani; generdlné Ilze Fici, Ze
uidajnd opodstatnénost odvolani spolku zaloZend na ,,argumentaci vztahujici se k USES je
lichd a nulitni (viz vyjadient bod 3., viz zavazné stanovisko OOP MHMP dle § 149 spravniho
Fadu — z hlediska USES vyloucen vliv)

K tvrzeni stavebnika ohledné zavazného stanoviska viz vyse.
Tvrzeni stavebnika nema oporu ve spravnim spise.

> umistovani novych staveb v USES je limitovino platnym tizemnim planem, Fizeni se netykd
umisteni nebo povoleni Zadné nove stavby — tento fakt je jak odvolatelem, tak drive i chybné
odvolacim organem ignorovan,; bez ohledu na skutecnost, Ze objekt, k némuz se vztahuji
stavebni upravy povolené dle rozhodnuti, existoval davno pred pripojenim obce Klanovice
k hl. m. Praze, existenci tizemniho planu, USES, (i STROMu), stavba (rekonstrukce) je zcela
v souladu s vyuzitim dle tizemniho planu hi. m. Prahy (SO2: golfova hristé a zelen, klubova
zarizeni a stavby a zarizeni pro provoz a udvzbu, détska hristé, pési komunikace a prostory,
mala ubytovact zarizeni, parkovaci a odstavné plochy se zeleni, komunikace vozidlové)

I toto tvrzeni stavebnika svédci o jeho neznalosti. Soulad s izemnim planem je tfeba posuzovat

nejen pii umisténi novych staveb, posuzuje se napf. i pfi zménach stavajicich staveb ¢i pii

dodate¢ném povoleni staveb ¢i jejich ¢asti. Podle ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona ve

znéni u€inném do 31. 12. 2012 ,, Stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize dodatecné povolit,
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pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, Ze a) neni umisténa v rozporu se zameéry uzemniho
pldanovani, zejména s uzemné planovaci dokumentaci a s tizemnim opatienim o stavebni
uzavere nebo s tizemnim opatienim o asanaci uzemi, b) neni provadena ci provedena na
pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym zvidstnim pravnim predpisem. .
Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) bod 2. stavebniho zakona ve znéni U¢inném do
31.12. 2012, se uzemn¢ planovaci dokumentaci rozumi i Uzemni plan, podle § 2 odst. 4
stavebniho zdkona se pojmem stavba rozumi podle okolnosti i jeji ¢ast nebo zména dokoncené
stavby. Jak bylo vySe uvedeno, v tomto fizeni o dodate¢ném povoleni nejde jen o stavebni
upravy a pristavbu komina objektu FGRP a. s. Axmanova ¢. p. 260, na pozemcich parc. ¢. 1101,
1103/7 v k. 0. Klanovice, ale pfedmétem dodate¢ného povoleni je podle vyroku rozhodnuti
minimalné i pfistavba kuchyniské ¢asti a skladi (v severni ¢asti stavby) — viz vyse.

K souladu s izemnim planem a USES — viz odtivodnéni pfislusné odvolaci namitky.
Tvrzeni stavebnika nema oporu v zakoné.
Dale se stavebnik vyjadioval k jednotlivym odvolacim ndmitkdm:

> k namitce — nedostatecné vymezeny predmét rizeni a nedostatecné zjistény skutkovy stav véci

Namitka je nepripustnd, netyka se zdjmu ochrany prirody; predmét Fizeni je jasné
vymezen v dokumentaci, skutkovy stav je stavebnimu uradu znam jak z dokumentace,
mistnich Setreni i predanych podkladu (zmény jsou jasné a prehledné vyznaceny napr-.
v ptidorysu prizemi — vykres ¢. 3.F1 dokumentace, ve spise), uvedeno v rozhodnuti na
str.4 a 5, , kapacita” restaurace je dana plochou objektu, bez ohledu na to, zda je
v historickych podkladech uvedeno jidelna, spolecenska mistnost nebo ucebna apod.,
navic je variabilni dle sezony, pocet , stani* a vypocet dopravy v klidu, jak je uveden
v dokumentaci, je fakticky bezpredmetny, nebot  zadatel/stavebnik  ponechal
odstavné/parkovaci plochy, které se nachazeji v severni casti u objektu, v podstaté beze
zmény (plochy nejsou zpevnené, jsou pouze Stérkoveé), pozadavek opakované adresovany
stavebnimu uradu (bohuzel z nepochopitelnych ditvodit a chybné i odvolacim orgdanem),
aby se zabyval tim, zda se v objektu stravuje verejnost nebo clenové klubu (jakého?),

nema oporu v zakoné a je zcela absurdni, jestlize je jedna o objekt obcanské vybavenosti

Predné nutno uvést, Ze se nejedna o namitku neptipustnou. Jak jiz bylo uvedeno, stavebni zakon
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 neobsahuje ustanoveni, které by osobam chranicim vetejny
zdjem podle zvlastniho pravniho piedpisu, umoziiovalo ve stavebnim fizeni (v fizeni
o dodatecném povoleni stavby) a uz vibec ne v odvolacim fizeni uplatiiovat namitky pouze
v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotcen vetejny zajem, jehoz ochranou se podle
zvlastniho predpisu zabyva. Stavebni zdkon ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 tak umoznuje
1 odvolateli jakozto spolku chranicimu zajmy ochrany ptirody a krajiny, uplatiiovat jakékoliv
namitky.

Podle ustanoveni § 126 odst. 1 stavebniho zdkona, ve znéni Géinném do 31. 12. 2012 ,, Stavbu
lze uzivat jen k ucelu vymezenému zejména v kolaudacnim rozhodnuti, v ohlaseni stavby, ve
verejnoprdavni smlouvé, v certifikatu autorizovaného inspektora, ve stavebnim povoleni,

v oznameni o uzivani stavby nebo v kolaudacnim souhlasu. “. Viz vySe k nezbytnosti stanoveni

C.j. MHMP 306581/2020



32/36

,»posledniho kolaudovaného stavu®, kterym byl schvalen i konkrétni ucel uzivani. Stavebni ufad
a potazmo odvolaci spravni organ musi z ufedni povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti a posoudit pfedmét dodatecného povoleni s pozadavky ustanoveni § 129
odst. 2 stavebniho zakona ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012, bez ohledu na uplatnéné namitky.
Posouzeni souladu s OTPP vyplyva z pozadavkl ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zékona,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012.

Jak je uvedeno k odvolacim namitkam, ze vSeho, co bylo v pfedmétné véci dodate¢ného
povoleni stavby ze strany odvolaciho spravniho orgénu jiz diive napsano, zmény stavby
provedené oproti poslednimu ,,kolaudovanému stavu® je tfeba fesit v ramci fizeni podle § 129
stavebniho zakona. Navrhem zmén stavby, véetné urCeni ucelu uzivani v ramci dodatecného
povoleni, disponuje zadatel, na kterém rovnéz lezi dikazni bfemeno ve smyslu § 129 odst. 2
stavebniho zdkona. Posledni kolaudovany stav je vazan k uritému ucelu uzivéani. Stanoveni
tohoto posledniho schvaleného ucelu uzivani je dilezité napi. pro posouzeni dopravy v klidu,
nebot’ pro feseni dopravy v klidu v souladu s ustanovenim ¢l. 10 OTPP, je rozhodujici zajisténi
deficitu poctu stani, zjiSténého porovnanim navrhovaného stavu a posledniho povoleného,
resp. kolaudovaného stavu, jak jiz bylo uvedeno v rozhodnutich odvolaciho organu (str. 10
rozhodnuti ze dne 16. 10. 2014, str. 15 rozhodnuti z31. 1. 2014), stim je spojen napi.
pozadavek na posouzeni, zda bylo stravovaci zafizeni v ném situované ureno pouze pro

zajisténi vlastnich potieb objektu nebo i pro vefejnost.

K dopravé vklidu — viz vySe od@vodnéni piislusné odvolaci namitky, kde je odkaz na
odtivodnéni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ze dne 16. 10. 2014.

Tvrzeni stavebnika nema oporu v zakoné ani ve spravnim spise.

> knamitce — podstatné rozsireni ucelu a kapacity piivodné povoleného/kolaudovaného

objektu — Namitka je nepripustnd, netyka se zajmu ochrany prirody; jednad se v podstaté
o namitku totoznou s predchozi, doplnéno o prostor v objektu oznaceny v dokumentaci
jako ,,Pro-shop*“ (stejné tak muize byt v tomto prostoru umisténa napr. kanceldr, je to
zcela irelevantni) a ,, terasy “ — drevenad prkna merbau na soklu/podezdivce, jsou umistény
v terénu u objektu (jednoduse demontovatelné) a nejsou predmétem rizeni (dle § 109
stavebniho zdkona se jedna o stavby, terémni upravy, zarizeni a udrZovaci prdce
nevyzadujici stavebni povoleni ani ohlaseni), navic, terasy byly u objektu jiz historicky od

roku 1938 vcetné putting grynu

Viz vyjadieni k pfedchozimu tvrzeni a k pfislusné odvolaci namitce, kde jsou odkazy na

odtivodnéni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ze dne 16. 10. 2014.
Tvrzeni stavebnika nema oporu v zakoné ani ve spravnim spise.

» Kk namitce — rozpor s vuzemnim planem a s USES —

Namitka je castecné nepripustnd, netykd se zdajmu ochrany prirody,; odvolatel se snazi
pod ochranu prirody ,,schovat* své neopodstatneéné vyhrady/namitky jineho charakteru;
z hlediska USES vyloucen vliv (viz zdvazné stanovisko MHMP OOP podle § 149
spravniho 7adu), z hlediska uzemniho planu (nejedna se o umisténi nové stavby), i tak je
stavba (rekonstrukce) plné v souladu s vyuzitim dle vizemniho planu (SO, resp. SO2), ke

stejnému ucelu objekt s prilehlymi sportovné-rekreacnimi plochami slouzi jiz temer 80 let
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K ,,neptipustnosti‘ odvolaci namitky viz vyse.

Posouzeni a odtivodnéni souladu s izemnim planem vyplyva z pozadavkd ustanoveni § 129
odst. 2 stavebniho zakona (viz vyse).

K souladu s uzemnim planem a USES — viz odGivodnéni pfislusné odvolaci namitky a vyjadreni

7w

vyse.

Tvrzeni stavebnika nema oporu v zakoné ani ve spravnim spise.

» knamitce — neprezkoumatelnost predmétného rozhodnuti v _otazkdch souladu stavby

s tizemnim planem (funkcni plochou S02) a s USES —

Namitka je neopodstatnéna; Odvolatel se snazi pod ochranu prirody ,,schovat® své
ucelove, neopodstatnéné vyhrady/namitky jiného charakteru, zaroven se odvolatel stavi
do role soudce, kdyz hodnoti udajnou neprezkoumatelnost rozhodnuti uradu,; absurdni je
pozadavek na vyhodnocovani udajného zvyseného hluku (jakého?), udajnych svételnych
emisi (z ¢eho?), zvySeného pohybu automobilii i lidi (z ceho by mela pro stavebni urad
takova povinnost vyplyvat a jak by mel stavebni urad hodnotit, jak je mozné odlisit od
automobilu a lidi projizdejicich/prochdzejicich lesem po rozsahlé siti lesnich cest, ma se
do téchto viivii zahrnout i prijezd vozidel a strojii Lesy CR s. p. za ticelem hospodaient
v tomto rekreacnim lese?), ... to vSe z hlediska udajnych dopadii na migracni trasy
Zivocichu

Takto formulovanou namitku odvolatel vodvolani ze dne 4. 6. 2019 proti nyni

prezkouméavanému rozhodnuti stavebniho tfadu neuvedl.
Tvrzeni stavebnika je irelevantni, nema oporu ve spravnim spise.

Pro uplnost lze uvést, Ze takto formulovana namitka uplatnéna jako odvolaci proti rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 16. 5. 2014, byla vypotadana v rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu ze dne 16. 10. 2014)

» k namitce — stavebni urad neni vécné prislusny k posouzeni souladu s USES —

Némitka je neopodstatnénd, stavebni ifad nic takového necini, pri posouzeni USES musi
vychazet a vychazel ze souhrmnného stanoviska prislusného orgdanu ochrany prirody;
ucastnik FGRP a. s. poznamenavad, Ze se ztotozZiuje s uvedenym ndzorem spolku, Ze
pravni nazor odvolaciho organu ze dne 31. 1. 2014 tykajici se posouzeni pripustnosti

staveb z hlediska souladu s USES byl zcela lichy a v rozporu se zdkonem

Takto formulovanou namitku odvolatel vodvolani ze dne 4. 6. 2019 proti nyni

prezkoumavanému rozhodnuti stavebniho tfadu neuvedl.
Tvrzeni stavebnika je irelevantni, nema oporu ve spravnim spise.

K posouzeni ,,piipustnosti staveb z hlediska souladu s USES* uvedenému v rozhodnuti
o odvolani ze dne 31. 1. 2014, odvolaci spravni orgén uvedl: ,, Podminky pro umistovani staveb
vramci USES jsou stanoveny v vizemnim planu, jehoZ zdvaznd Cdst je vyhldsena vyhldskou
¢ 32/1999 Sb. hl. m. Prahy. Posouzeni souladu s uzemnim planem je tak plné v kompetenci
stavebniho tiradu, pricem? vyjadieni OZP MHMP, Ze povolenim piistavby nemiize byt sniZen Ci
zmeénén krajinny raz, Ze stavba tak, jak je realizovdna, neprindasi do vuzemi chranéného pied

negativnimi zdasahy do prirodnich a estetickych hodnot prirodniho parku zasadni zmény a ze
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zajem chranény OZP MHMP v dané véci neni tedy dotcen, neni posouzenim z hlediska
vizemniho pldnu, ani posouzenim pripustnosti pristaveb v USES z hlediska tizemniho pldnu.
Takové posouzeni OZP MHMP nendlezi. Stavebni iifad se posouzenim pristaveb objektu
z hlediska souladu s pozadavky vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hi. m. Prahy nezabyval. *.

Posouzeni souladu dodatecné povolované stavby s platnym tuzemnim planem, je v kompetenci
stavebniho ufadu. Pro toto tvrzeni odvolaciho spravniho organu svéd¢i jednak sdéleni MHMP
OZP sp. zn. S-MHMP-1001864/2014/0ZP-V-447/Bor ze dne 4. 8. 2014, kterym tento doteny
organ prezkoumal bod 5B) vyjadieni sp. zn. S-MHMP-1286795/2012/1/0ZP/VI ze dne
26.11.2012, a v némz mj. uvedl: ,,...ust. § 4 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii, upravuje ochranu, vytvareni a hodnoceni tizemniho
systému ekologické stability (ddle jen USES). Citované ustanoveni ani Zddné jiné ustanoveni
zakona o ochrané prirody a krajiny vSak nezaklada orgdnu ochrany prirody piisobnost
vyjadiovat se ke konkrétnim stavebnim zamérim z hlediska jeho viivu na USES. (Shodné
viz rozhodnuti  Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢.j. 6003/500/09 83069/ENV/09 ze dne
20. 10. 2009, jehoz kopii prikiadame.) Ochranu ploch zarazenych do USES nemiize organ

ochrany prirody vynucovat primo. Ochrana ploch prvkii USES pred zménou vyuzivani je

zajisténa prostrednictvim tizemné planovaci dokumentace. ... Orgdn ochrany prirody neni

prislusny posuzovat soulad stavebnich zaméru s uzemné planovaci dokumentaci.”, jednak
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ¢j. 6003/500/09 83069/ENV/09 ze dne 20. 10. 2009.
Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 20. 10. 2009 se sice tyka jiné stavby (stavba

Silni¢niho okruhu kolem Prahy, stavba 519 Suchdol- Btezinéves), jednoznacné vSak z néj
vyplyva posun nazort tykajici se posuzovani USES organy ochrany Zivotniho prostiedi, nebot
zdvazné stanovisko k vlivu zaméru na USES vydané MHMP OOP bylo zruSeno jako
nezakonné s tim, ze ,,V daném pripadé se zjevné jednalo o nezdkonny ukon, protoze zdkon
¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve zneni pozdéjsich predpisii, nezaklada orgdnu
ochrany p¥irody piisobnost vyjadiovat se pravé ke konkrétnimu stavebnimu zaméru 7 hlediska
jeho viivu na USES. Ust. § 4 odst. 1 zikona ¢. 114/1992 Sb. upravuje ochranu, vytvdieni ¢i
hodnoceni USES, nikoli viak povinnost organu ochrany prirody posoudit kazdy jednotlivy
zdmér, ktery se USES dotyka. Predlozeny navrh stavby tedy nevyzaduje souhlas, vydany podle
zakona ¢. 114/1992 Sb. jako zavazny podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho pravniho
predpisu. . Proto je i argumentace stavebnika zavaznym stanoviskem MHMP OOP z hlediska
posouzeni dodateéné povolované stavby s USES zcela nepiipadna a irelevantni. Organ doteny
z hlediska ochrany pfirody totiz podle pravniho ndzoru Ministerstva zivotniho prostfedi neni
opravnén vyjadiovat se ke konkrétnimu stavebnimu zaméru z hlediska jeho vlivu na USES.
Proto je posouzeni souladu dodatecné povolované stavby s platnym uzemnim planem,

v kompetenci stavebniho tifadu.
Tvrzeni stavebnika nema oporu v pravnich piedpisech ani ve spravnim spise.

» knamitce — nezdkonnost podkladového stanoviska MHMP OZP sp. zn. S-MHMP-
1286795/2012/0OZP/VI ze dne 26. 11. 2012. bod 5.B) —

Némitka je neopodstatnénd, stavebni irad pri posouzeni USES musi vychdzet a vychdzel

ze souhrnného stanoviska prislusného orgdnu ochrany prirody sp. zn. S-MHMP-

184396/2008/1 /OOP/VI ze dne 31. 3. 2008. bod 5B), zavazné stanovisko MHMP OOP
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Pfedné nutno uvést, Ze stavebni ufad ze zavazného stanoviska MHMP OOP uvedeného pod
bodem 5B) souhrnného stanoviska MHMP OOP ze dne 31. 3. 2008 nevychazel, vychazet
nemohl a vychazet nemiize, nebot’ — jak jiz bylo uvedeno — toto ,,zdvazné stanovisko* je jednak
nezakonné a jednak se nevyjadrovalo k provedenym pfistavbam. Z téchto diivodi nemohlo byt
a ani nebylo podkladem pro vydani dodate¢ného povoleni stavby.

Tvrzeni stavebnika nema oporu v pravnich piedpisech ani ve spravnim spise.

» knamitce — stavebni urad v rozporu se zdakonem neposoudil Fadu ndmitek Ujezdského

STROMu — Namitka je neopodstatnénd, stavebni urad zcela spravné hodnotil ne/-
pripustnost predchozich (totoznych ndmitek spolku prihldSeného podle zvldstnich
predpisii, spolek ma pouze subjektivni prava procesniho charakteru a nemiize si
prisvojovat prava, ktera mu neprislusi, jako zdjmoveé sdruzeni obcanii zaloZeny za ticelem

ochrany prirody a krajiny, miize chranit pouze verejny zdjem na ochrané prirody

a krajiny zdkonem stanovenym zpiisobem (obsahem a rozsahem); ddle odkazy na
judikaturu NSS a Ustavniho soudu

Takto formulovanou namitku odvolatel vodvoldni ze dne 4. 6. 2019 proti nyni

prezkoumavanému rozhodnuti stavebniho ufadu neuplatnil.

K opravnéni spolku uplatnit namitku v fizeni (jak v fizeni u prvni instance, tak v odvolacim
fizeni) vedeném podle pravni Gpravy stavebniho zdkona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 i nad
ramec ochrany ptirody a krajiny, viz vyse.

Tvrzeni stavebnika je irelevantni, nema oporu ve spravnim spise ani v zakoné.

> k namitce — rozpor se stavebni uzavérou

Takto formulovanou namitku odvolatel vodvolani ze dne 4. 6. 2019 proti nyni
prezkouméavanému rozhodnuti stavebniho tfadu neuplatnil.

Tvrzeni stavebnika je irelevantni, nema oporu ve spravnim spise.

S ptihlédnutim ke vSem skute¢nostem shora popsanym odvolaci spravni organ rozhodl tak, jak

je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani.

Stavebni uUfad pfi novém projednani véci odstrani vytykané nedostatky, op€tovné Zzadost

posoudi a rozhodne v souladu se zdkonem.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale

odvolat.

Ing. Markéta Vacinova
teditelka odboru

podepsano elektronicky
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Rozhodnuti se dorucuje:

I. ucastniktim fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatelim doporucéené,

fyzickym osobam do vlastnich rukou:
1. Mgr. Jaroslav Maztrek, advokat, Tynska 1053/21, 110 00 Praha 1, IDDS: ursgwc6
zastoupeni pro: Forest Golf Resort Praha a. s.
2. Ujezdsky STROM, o. s., Cenovicka 2145, 190 16 Praha 9, IDDS: cumj26m

II. ostatnim ucastnikim fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu doporucené€,

fyzickym osobam do vlastnich rukou:
1. Pro-GOLF 2005, o. s., Axmanova 260, 190 14 Praha 9
2. MC Praha — Klanovice, U Besedy 300, 190 14 Praha 9, IDDS: 2u4aks8

II1. déle se dorucuje:
Utad méstské &asti Praha 21, odbor stavebni Gfad, IDDS: bz3bbxj

sidlo: Staroklanovicka 260, 190 16 Praha 9, spolu se spisem

IV. na védomi:
1. Forest Golf Resort Praha a. s., Mala Stupartska 634/7, 110 00 Praha 1, IDDS: 6dxd59j
2. Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy se sidlem v Praze,
sidlo: Veltruska 29/558, 190 00 Praha 9-Prosek, IDDS: zpqai2i
3. Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, HS-05,
sidlo: Prubéznd 74, 100 00 Praha 10-Strasnice, IDDS: jm9aa6j
4. MHMP OCP
5. MHMP UZR, odd. informaci o Gzemi
6. MHMP STR - spis/Cv, L§
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