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Nejvyšší soud �eské republiky rozhodl v senát� složeném z p�edsedy JUDr. Zde�ka 
Kr�má�e a soudc� JUDr. Petra Gemmela a Mgr. Milana Poláška v právní v�ci žalobce 
EURO RESIDENCE GROUP SE, se sídlem v Praze 4, Nad lesním divadlem 1116/12, 
PS� 142 00, identifika�ní �íslo osoby 29269067, zastoupeného JUDr. Vítem Širokým, 
advokátem, se sídlem Praze 10, Charkovská 434/9, PS� 101 00, proti žalovanému 
AS ZIZLAVSKY v. o. s., se sídlem v Praze 1, Široká 36/5, PS� 110 00, identifika�ní �íslo 
osoby 28490738, insolven�nímu správci dlužníka Michala Perkacze, za ú�asti Ing. Ji�ího 
Karneta, narozeného 2. kv�tna 1956, bytem v Praze 3, Ji�ínská 1747/3, PS� 130 00, 
zastoupeného JUDr. Evženem Zörklerem, advokátem, se sídlem v Praze 5, Janá�kovo náb�eží 
139/57, PS� 150 00, jako vedlejšího ú�astníka �ízení na stran� žalovaného, a dále za ú�asti 
M�stského státního zastupitelství v Praze, se sídlem v Praze 5, Nám�stí 14. �íjna 2188/9, 
PS� 150 00, o vylou�ení nemovitostí z majetkové podstaty, vedené u M�stského soudu 
v Praze pod sp. zn. 179 ICm 3930/2015, jako inciden�ní spor v insolven�ní v�ci dlužníka 
Michala Perkacze, narozeného 17. ledna 1965, bytem v Praze 2, nám�stí Míru 600/20, 
PS� 120 00, vedené u M�stského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 79 INS 24304/2014, 
o dovolání žalobce proti rozsudku Vrchního soudu v Praze ze dne 5. zá�í 2019, 
�. j. 179 ICm 3930/2015, 101 VSPH 271/2019-287 (MSPH 79 INS 24304/2014), t a k t o: 

 
I. Dovolání se zamítá.  

 II. Žalobce je povinen zaplatit vedlejšímu ú�astníku �ízení na stran� žalovaného 

na náhrad� náklad� dovolacího �ízení do 3 dn� od právní moci rozhodnutí �ástku 4.114 K�, 

k rukám zástupce vedlejšího ú�astníka. 
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 III. Žalobce a ostatní ú�astníci �ízení v��i sob� nemají navzájem právo na náhradu 

náklad� dovolacího �ízení.  

O d � v o d n � n í: 

 

1. Rozsudkem ze dne 8. února 2019, �. j. 179 ICm 3930/2015-226, M�stský soud v Praze 
(dále jen „insolven�ní soud“), rozhodující za ú�asti M�stského státního zastupitelství v Praze 
(dále jen „státní zastupitelství“) a za ú�asti Ing. Ji�ího Karneta (dále též jen „J. K.“), 
jako vedlejšího ú�astníka �ízení na stran� žalovaného (AS ZIZLAVSKY v. o. s., 
jako insolven�ního správce dlužníka Michala Perkacze): 

[1] Zamítl žalobu, kterou se žalobce (EURO RESIDENCE GROUP SE) domáhal 
v��i žalovanému vylou�ení ozna�ených nemovitých v�cí ze soupisu majetkové podstaty 
dlužníka (bod I. výroku). 

[2] Uložil žalobci zaplatit vedlejšímu ú�astníku �ízení na náhrad� náklad� �ízení 
do 3 dn� od právní moci rozhodnutí �ástku 31.036,50 K� (bod II. výroku). 

[3] Ur�il, že žalovaný nemá právo na náhradu náklad� �ízení (bod III. výroku). 

2. Insolven�ní soud – vycházeje p�edevším z ustanovení § 7, § 224, § 225, § 231 
a § 232 zákona �. 182/2006 Sb., o úpadku a zp�sobech jeho �ešení (insolven�ního zákona), 
z ustanovení § 2 písm. a/ a n/, § 11, § 18 odst. 2, § 20, § 24 odst. 3, § 27, § 29 odst. 2 a 7, 
§ 31 odst. 1 a 3, § 32, § 34 a § 35 zákona �. 26/2000 Sb., o ve�ejných dražbách, a z ustanovení 
§ 196a odst. 3 zákona �. 513/1991 Sb., obchodního zákoníku (dále jen „obch. zák.“) – dosp�l 
po provedeném dokazování k záv�ru, že žalobce se nestal vlastníkem nemovitostí, 
jejichž vylou�ení se domáhá, nebo� ve�ejná dražba dobrovolná, konaná 30. �ervna 2011 
(dále též jen „ve�ejná dražba“), kterou m�l nemovitosti nabýt od dlužníka, byla simulovaným 
právním úkonem a ve skute�nosti nikdy nedošlo k úhrad� nejvyšší ceny dosažené vydražením. 
Skute�ným cílem ve�ejné dražby bylo vyvedení dlužníkova majetku mimo jeho osobní 
majetkovou sféru, aby z n�j nemohly být uspokojeny splatné závazky dlužníka 
v��i jeho v��itel�m; dlužník si i poté zachoval vliv nad tímto majetkem.   

3. K odvolání žalobce Vrchní soud v Praze rozsudkem ze dne 5. zá�í 2019, 
�. j. 179 ICm 3930/2015, 101 VSPH 271/2019-287 (MSPH 79 INS 24304/2014): 

[1] Potvrdil rozsudek insolven�ního soudu (první výrok). 

[2] Uložil žalobci zaplatit vedlejšímu ú�astníku na náhrad� náklad� odvolacího �ízení 
do 3 dn� od právní moci rozhodnutí �ástku 12.342 K� (druhý výrok). 

[3] Ur�il, že žalovaný nemá právo na náhradu náklad� odvolacího �ízení 
(bod III. výroku). 

4.   Odvolací soud – vycházeje z ustanovení § 2, § 17 odst. 4 a § 24 odst. 3 zákona o ve�ejných 
dražbách – po p�ezkoumání napadeného rozhodnutí a �ízení, jež mu p�edcházelo, dosp�l 
k záv�ru, že napadené rozhodnutí je v�cn� správné jak v rovin� skutkových zjišt�ní, 
tak z hlediska právní argumentace. I on uzav�el, že ve�ejná dražba, na jejímž základ� m�lo 
dojít k p�echodu vlastnictví z dlužníka na žalobce, tento cíl pouze fingovala, 
nebo� ve skute�nosti nikdy nedošlo k úhrad� nejvyšší ceny dosažené vydražením; nebyl 
tak napln�n zákonem stanovený ú�el ve�ejné dražby. Skute�ným cílem ve�ejné dražby bylo 
vyvedení dlužníkova majetku mimo jeho osobní majetkovou sféru tak, aby z n�j nemohly být 
uspokojeny jeho splatné závazky (dluhy) v��i v��iteli, p�i�emž dlužník si poté zachoval vliv 
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nad tímto majetkem. K odvolací námitce, že platností ve�ejné dražby se zabýval rozsudek 
Okresního soudu v Šumperku ze dne 31. b�ezna 2014, „�. j.“ (správn� sp. zn.) 10 C 38/2011, 
potvrzený rozsudkem Krajského soudu v Ostrav� - pobo�ky v Olomouci, ze dne 
13. listopadu 2014, „�. j.“ (správn� sp. zn.) 69 Co 276/2014, odvolací soud uvedl, 
že insolven�ní správce nebyl ú�astníkem �ízení, takže onen rozsudek pro n�j není závazný. 
Nadto zásadním d�vodem, pro který došlo k zamítnutí tamní žaloby, byl nedostatek aktivní 
legitimace vedlejšího ú�astníka. K tomu odvolací soud dále poukázal na ustanovení § 231 
insolven�ního zákona. 

5. Proti rozsudku odvolacího soudu podal žalobce dovolání, jehož p�ípustnost vymezuje 
ve smyslu ustanovení § 237 zákona �. 99/1963 Sb., ob�anského soudního �ádu 
(dále též jen „o. s. �.“), argumentem, že napadené rozhodnutí závisí na vy�ešení právních 
otázek, které v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyly vy�ešeny, jakož i na vy�ešení 
právní otázky, p�i jejímž �ešení se odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe 
dovolacího soudu. Dovolatel namítá, že napadené rozhodnutí spo�ívá na nesprávném právním 
posouzení v�ci (dovolací d�vod dle § 241a odst. 1 o. s. �.), a požaduje, aby Nejvyšší soud 
napadený rozsudek zm�nil v tomu duchu, že nemovitosti se vylu�ují z majetkové podstaty 
dlužníka, p�ípadn� aby zrušil rozhodnutí soud� obou stup�� a v�c vrátil soudu prvního stupn� 
k dalšímu �ízení. 

6. Za ne�ešené má dovolatel následující otázky: 

[1] Je povinností soudu aplikovat v insolven�ním �ízení ustanovení § 159a o. s. �., 
nebo je jeho aplikace vylou�ena dle ustanovení § 7 insolven�ního zákona pro rozpor 
se zásadami insolven�ního �ízení? 

[2] M�že dojít k zásahu do práva na zákonného soudce ve smyslu �lánku 38 Listiny 
základních práv a svobod (dále jen „Listina“) v d�sledku aplikace § 231 a § 232 
insolven�ního zákona? 

[3] Je insolven�ní soud vázán rozhodnutím soudu dle ustanovení § 24 odst. 3 zákona 
o ve�ejných dražbách, které nabylo právní moci p�ed zahájením insolven�ního �ízení? 

7. Rozpor s ustálenou rozhodovací praxí dovolacího soudu spat�uje dovolatel v tom, 
že od�vodn�ní napadeného rozhodnutí je v rozporu s požadavky definovanými ustanovením 
§ 157 o. s. �., a v tom, že odvolací soud se nevypo�ádal se zcela zásadními argumenty, 
které p�edložil v odvolacím �ízení.  

8. V mezích uplatn�ného dovolacího d�vodu argumentuje dovolatel k p�edest�eným právním 
otázkám následovn�: 

9. Dovolatel namítá, že odvolací soud dosp�l k záv�ru, že aplikace ustanovení § 159a o. s. �. 
by byla v �ešeném p�ípad� v rozporu se zásadami insolven�ního �ízení, p�i�emž tento záv�r 
(jímž se odvolací soud ztotožnil se záv�rem insolven�ního soudu) p�edstavuje nesprávné 
právní posouzení v�ci. Dále zd�raz�uje význam „zásady v�ci pravomocn� rozhodnuté“, 
dovolávaje se záv�r� usnesení Ústavního soudu ze dne 16. �íjna 2008, sp. zn. III. ÚS 977/08 
[usnesení je (stejn� jako další rozhodnutí Ústavního soudu zmín�ná níže) dostupné 
na webových stránkách Ústavního soudu], s tím, že ve prosp�ch aplikace § 159a o. s. �. 
pro pom�ry dané v�ci sv�d�í i ustanovení § 231 insolven�ního zákona. Z n�j je patrno, 
že  v�bec nem�lo být aplikováno, jelikož soudní rozhodnutí o ve�ejné dražb� byla p�ijata 
p�ed zahájením insolven�ního �ízení. Nadto nešlo o rozhodnutí, jimiž byla zjišt�na neplatnost 
právního úkonu (naopak bylo konstatováno, že ve�ejná dražba není neplatná). 
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10.  Ustanovení § 231 insolven�ního zákona definuje rozsah pravomocí orgánu ve�ejné moci, 
takže [též s p�ihlédnutím k �lánku 2 odst. 2 Listiny a záv�r�m formulovaným v nálezu 
Ústavního soudu ze dne 20. �íjna 2009, sp. zn. IV. ÚS 1122/09 (jde o nález uve�ejn�ný 
pod �íslem 223/2009 Sbírky nález� a usnesení Ústavního soudu)] není p�ípustné rozši�ovat 
okruh p�ípad�, ve kterých není insolven�ní soud vázán rozhodnutím jiného soudu �i orgánu.  

11. V d�sledku nezákonné aplikace ustanovení § 231 insolven�ního zákona došlo 
nejen k zásahu do dovolatelových základních práv a svobod ve smyslu �lánku 2 Listiny, 
nýbrž také k zásahu do práva dovolatele na zákonného soudce ve smyslu �lánku 38 Listiny, 
nebo� �ešená otázka byla op�tovn� projednána p�ed soudem, jehož p�íslušnost není možné 
podložit žádným relevantním zákonným ustanovením.  

12.  Záv�r soud�, že v d�sledku aplikace § 231 a § 232 insolven�ního zákona je insolven�ní 
soud oprávn�n posoudit bez omezení neplatnost právního jednání (ve�ejné dražby) sám 
v pr�b�hu insolven�ního �ízení, je podle dovolatele v rozporu s ustálenou judikaturou 
Nejvyššího soudu, dle které je otázku neplatnosti ve�ejné dražby možné �ešit jen postupem 
dle § 24 odst. 3 zákona o ve�ejných dražbách. Zp�sob ur�ení neplatnosti ve�ejné dražby 
podle zákona o ve�ejných dražbách je jediným (výlu�ným) zp�sobem, kterým lze prohlásit 
ve�ejnou dražbu za neplatnou (s výjimkou situace, kdy o ve�ejnou dražbu v�bec nešlo 
a kdy je možné postupovat dle § 80 o. s. �., což podle výsledku �ízení p�ed okresním soudem 
není tento p�ípad). P�edm�tná dražba byla ve�ejnou dražbou ve smyslu zákona o ve�ejných 
dražbách, proto jsou (musí být) soudní rozhodnutí soudu p�ijatá v �ízení dle § 24 odst. 3 
zákona o ve�ejných dražbách závazná pro všechny osoby a orgány ve�ejné moci, 
nejen pro ú�astníky �ízení.  

13. Od�vodn�ní napadeného rozhodnutí nenapl�uje zákonné požadavky ve smyslu 
§ 157 o. s. �. a jeho nedostatky v rámci právního posouzení v�ci a objasn�ní úvah odvolacího 
soudu �iní napadené rozhodnutí nep�ezkoumatelným. Odvolací soud nevysv�tlil, co jej vedlo 
k p�esv�d�ení o nutnosti aplikace § 231 insolven�ního zákona a chybí jakákoli konkrétní 
úvaha, která dovedla odvolací soud k názoru, že rozhodnutí o ve�ejné dražb� nezavazují 
insolven�ního správce. Formální vadou od�vodn�ní je, že odvolací soud se nijak nevypo�ádal 
s dovolatelovým poukazem na záv�ry vyjád�ené v „rozhodnutí“ Nejvyššího soudu ze dne 
31. �ervence 2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011 [jde o rozsudek uve�ejn�ný v �asopise Soudní 
judikatura, �íslo 9, ro�níku 2014, pod �íslem 110, který je (stejn� jako další rozhodnutí 
Nejvyššího soudu zmín�ná níže) dostupný i na webových stránkách Nejvyššího soudu]. 

14. Dovolatel míní, že i kdyby dovolací soud dosp�l k záv�ru, že p�ezkum ve�ejné dražby 
soudy nižších stup�� byl namíst�, insolven�ní soud v�rohodn� nepodložil zjišt�ní, 
že šlo o vykonstruovanou a fiktivní dražbu. Záv�r, že dovolatel neprokázal 
svou „solventnost“, insolven�ní soud p�ijal, aniž by dovolatele ve smyslu § 118a o. s. �., 
respektive § 119a o. s. �., vyzval k dopln�ní d�kaz� a k prokázání tvrzení. Také k této 
odvolací námitce se odvolací soud nevyjád�il.  

15. Vedlejší ú�astník ve vyjád�ení navrhuje dovolání odmítnout jako nep�ípustné, maje za to, 
že dovolatel opakuje argumentaci, se kterou se �ádn� vypo�ádaly soudy nižších stup�� a snaží 
se zhojit zjevn� protiprávní jednání dlužníka, a uvád�je, že nedošlo k žádnému zásahu 
do práva dovolatele na spravedlivý proces.   

16. Rozhodné zn�ní ob�anského soudního �ádu pro dovolací �ízení (v aktuálním zn�ní) 
se podává z bodu 2., �lánku II, �ásti první zákona �. 296/2017 Sb., kterým se m�ní zákon 
�. 99/1963 Sb., ob�anský soudní �ád, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, zákon �. 292/2013 Sb., 
o zvláštních �ízeních soudních, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, a n�které další zákony. 
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17. Dovolání, které nesm��uje proti žádnému z usnesení vypo�tených v § 238a o. s. �., 
je p�ípustné podle § 237 o. s. �., když pro daný p�ípad neplatí žádné z omezení p�ípustnosti 
dovolání vypo�tených v § 238 o. s. �. a v posouzení právních otázek reprodukovaných 
v odstavci 6. výše jde z�ásti o v�c dovolacím soudem ne�ešenou. Námitkami, jež pojí 
s ustanoveními § 118a, § 119a a § 157 o. s. �., vystihuje dovolatel z obsahového hlediska 
tzv. jiné vady �ízení, které mohly mít za následek nesprávné rozhodnutí ve v�ci. Existenci 
takových vad zkoumá dovolací soud u p�ípustného dovolání z ú�ední povinnosti 
(§ 242 odst. 3 o. s. �.), takže Nejvyšší soud neshledává ú�elným zabývat se (poté, co dovolání 
p�ipustil pro �ešení výše ozna�ených otázek) samostatn� p�ípustností dovolání 
k t�mto (dalším) procesním otázkám; s námitkami vznesenými v souvislosti s nimi 
se vypo�ádá v mezích p�ípustného dovolání.  

18. Nejvyšší soud se – v hranicích právních otázek, pro jejichž �ešení p�ipustil dovolání  
– nejprve zabýval tím, zda je dán dovolací d�vod uplatn�ný dovolatelem, tedy správností 
právního posouzení v�ci odvolacím soudem. 

19. Právní posouzení v�ci je obecn� nesprávné, jestliže odvolací soud posoudil v�c 
podle právní normy, jež na zjišt�ný skutkový stav nedopadá, nebo právní normu, sice správn� 
ur�enou, nesprávn� vyložil, p�ípadn� ji na daný skutkový stav nesprávn� aplikoval. P�i úvaze, 
zda právní posouzení v�ci odvolacím soudem je ve smyslu ustanovení § 241a odst. 1 o. s. �. 
správné, vychází dovolací soud ze skutkových záv�r� odvolacího soudu 
a nikoli z t�ch skutkových záv�r�, které v dovolání na podporu svých právních argument� 
(p�ípadn�) nejprve zformuluje sám dovolatel. Pro tyto ú�ely se též nezabývá námitkami, 
jež dovolatel ke skutkovému stavu v�ci, z n�jž vyšel odvolací soud, snesl prost�ednictvím 
tvrzení o tzv. jiných vadách �ízení (zde tvrzení navázaná na pou�ovací povinnost soudu 
dle § 118a a § 119a o. s. �.). Srov. nap�. d�vody rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 
27. �íjna 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uve�ejn�ného pod �íslem 19/2006 Sb. rozh. ob�. 
(dále jen „R 19/2006“), a rozsudku velkého senátu ob�anskoprávního a obchodního kolegia 
Nejvyššího soudu ze dne 9. �íjna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uve�ejn�ného pod �íslem 
10/2014 Sb. rozh. ob�. (dále jen „R 10/2014“). 

20.  Pro odpov�	 na otázky, které má dovolatel za dovolacím soudem ne�ešené, 
jsou rozhodná následující skutková zjišt�ní (z nichž vyšly oba soudy): 

21.  Rozsudkem ze dne 31. b�ezna 2014, �. j. 10 C 38/2011-208, Okresní soud v Šumperku 
zamítl žalobu, kterou se J. K. domáhal v��i dovolateli (coby vydražiteli), dlužníku 
a dražebníku (A - Consulting a. s.) ur�ení neplatnosti ve�ejné dražby dobrovolné, konané 
30. �ervna 2011. Zamítnutí od�vodnil tím, že šlo o ve�ejnou dražbu podle zákona o ve�ejných 
dražbách, takže žalobce (J. K.) není ve smyslu ustanovení § 24 odst. 3 zákona o ve�ejných 
dražbách k podání žaloby aktivn� v�cn� legitimován.  

22. K odvolání žalobce (J. K.) Krajský soud  v Ostrav� - pobo�ka v Olomouci rozsudkem 
ze dne 13. listopadu 2014, �. j. 69 Co 276/2014-294, který nabyl právní moci 
dne 25. listopadu 2014, potvrdil rozsudek okresního soudu jako správný.  

23. Na základ� insolven�ního návrhu podaného 5. zá�í 2014 insolven�ní soud usnesením 
ze dne 14. ledna 2015, �. j. MSPH 79 INS 24304/2014-A-31, (mimo jiné) zjistil úpadek 
dlužníka a prohlásil konkurs na jeho majetek.     
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24. Insolven�ní správce dlužníka sepsal nemovité v�ci, ohledn� kterých je jako vlastník 
(na základ� ve�ejné dražby) zapsán v katastru nemovitostí dovolatel, do majetkové podstaty 
dlužníka dne 2. zá�í 2015 a ú�inky soupisu trvaly i v dob� rozhodování soudu.  

25. Pro další úvahy Nejvyššího soudu jsou rozhodná následující ustanovení insolven�ního 
zákona, ob�anského soudního �ádu a zákona o ve�ejných dražbách:  

§ 2 (insolven�ního zákona) 

Vymezení n�kterých základních pojm� 

Pro ú�ely tohoto zákona se rozumí  

(…) 

d/ inciden�ním sporem spory vyvolané insolven�ním �ízením, o kterých tak stanoví 
tento zákon, projednávané v rámci insolven�ního �ízení, 

(…) 

§ 7 (insolven�ního zákona) 

Použití ob�anského soudního �ádu a zákona o zvláštních �ízeních soudních 

Nestanoví-li tento zákon jinak nebo není-li takový postup v rozporu se zásadami, 
na kterých spo�ívá insolven�ní �ízení, použijí se pro insolven�ní �ízení a pro inciden�ní spory 
p�im��en� ustanovení ob�anského soudního �ádu týkající se sporného �ízení, a není-li 
to možné, ustanovení zákona o zvláštních �ízeních soudních; ustanovení týkající se výkonu 
rozhodnutí nebo exekuce se však použijí p�im��en� jen tehdy, jestliže na n� tento zákon 
odkazuje.  

§ 7a (insolven�ního zákona) 

V�cná p�íslušnost 

Krajské soudy rozhodují jako soudy prvního stupn�   

a/ v insolven�ním �ízení,  

b/ v inciden�ních sporech,  

(…) 

§ 7b (insolven�ního zákona) 

Místní p�íslušnost 

(…)  

(4) Insolven�ní soud je p�íslušný ve v�cech uvedených v § 7a písm. b/ až e/.   

(…)  

§ 159 (insolven�ního zákona) 

(1) Inciden�ními spory jsou  

(…) 

b/ spory o vylou�ení v�ci, práva, pohledávky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové 
podstaty nebo o vydání výt�žku zpen�žení podle § 225 odst. 5, 

(…) 
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g/ spory o ur�ení, zda tu je �i není právní vztah nebo právo týkající se majetku 
nebo závazk� dlužníka, je-li na takovém ur�ení naléhavý právní zájem, 

(…) 

§ 231 (insolven�ního zákona) 

 (1) Insolven�ní soud není vázán rozhodnutím jiného soudu �i jiného orgánu, 
kterým v pr�b�hu insolven�ního �ízení došlo ke zjišt�ní neplatnosti právního úkonu týkajícího 
se majetku nebo závazk� dlužníka, ani jiným zp�sobem tohoto zjišt�ní.  

(2) V pr�b�hu insolven�ního �ízení posoudí neplatnost takového právního úkonu 
pouze insolven�ní soud.  

(3) Je-li k neplatnosti právního úkonu nutné, aby ten, kdo je takovým úkonem dot�en, 
se jeho neplatnosti dovolal, m�že tak u�init i insolven�ní správce.  

§ 232 (insolven�ního zákona) 

Byla-li neplatnost právního úkonu týkajícího se majetku nebo závazk� dlužníka 
zjišt�na rozhodnutím soudu, které nabylo právní moci p�ed zahájením insolven�ního �ízení, 
považuje se právní úkon, jehož se rozhodnutí týká, za neplatný i v insolven�ním �ízení.  

§ 135 (o. s. �.) 

(1) Soud je vázán rozhodnutím p�íslušných orgán� o tom, že byl spáchán trestný �in, 
p�estupek nebo jiný správní delikt postižitelný podle zvláštních p�edpis�, a kdo je spáchal, 
jakož i rozhodnutím o osobním stavu; soud však není vázán rozhodnutím v blokovém �ízení.   

(2) Jinak otázky, o nichž p�ísluší rozhodnout jinému orgánu, m�že soud posoudit sám. 
Bylo-li však o takové otázce vydáno p�íslušným orgánem rozhodnutí, soud z n�ho vychází. 

§ 159a (o. s. �.) 

  (1)  Nestanoví-li zákon jinak, je výrok pravomocného rozsudku závazný 
jen pro ú�astníky �ízení.  

 (2) Výrok pravomocného rozsudku, kterým bylo rozhodnuto ve v�cech uvedených 
v § 83 odst. 2, je závazný nejen pro ú�astníky �ízení, ale i pro další osoby oprávn�né 
proti žalovanému pro tytéž nároky z téhož jednání nebo stavu. Zvláštní právní p�edpisy 
stanoví, v kterých dalších p�ípadech a v jakém rozsahu je výrok pravomocného rozsudku 
závazný pro jiné osoby než ú�astníky �ízení.  

 (3) V rozsahu, v jakém je výrok pravomocného rozsudku závazný pro ú�astníky �ízení 
a pop�ípad� jiné osoby, je závazný též pro všechny orgány.  

 (4) Jakmile bylo o v�ci pravomocn� rozhodnuto, nem�že být v rozsahu závaznosti 
výroku rozsudku pro ú�astníky a pop�ípad� jiné osoby v�c projednávána znovu.  

§ 24 (zákona o ve�ejných dražbách) 

Zma�ení a neplatnost dražby 

(…) 

(3) Každý, do jehož práv bylo provedením dražby podstatným zp�sobem zasaženo 
a je ú�astníkem dražby, navrhovatelem, osobou oprávn�nou z p�edkupního práva k p�edm�tu 
dražby, osobou oprávn�nou z práva na p�ednostní nabytí p�edm�tu dražby nebo osobou, 
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k jejímuž návrhu bylo vykonatelným rozhodnutím zakázáno s p�edm�tem dražby nakládat, 
m�že navrhnout soudu, aby soud vyslovil neplatnost dražby, pokud dražebník neupustil 
od dražby, a� tak byl povinen u�init, vydražila-li p�edm�t dražby osoba, která je z ú�asti 
na dražb� vylou�ena, nebo nejsou-li spln�ny podmínky v § 12 odst. 1 a 2, § 14 odst. 3, 
§ 17 odst. 5 a 6, § 19, 20, § 23 odst. 1 až 10, § 25 a v § 26 odst. 1 a 2 nebo byly-li vydraženy 
z dražeb vylou�ené p�edm�ty dražby. Není-li právo na ur�ení neplatnosti dražby uplatn�no 
do 3 m�síc� ode dne konání dražby, zaniká. 

(…) 

26. Ve výše uvedené podob�, pro v�c rozhodné, platila citovaná ustanovení insolven�ního 
zákona již v dob� zahájení insolven�ního �ízení na majetek dlužníka a pozd�ji nedoznala 
zm�n. Ustanovení ob�anského soudního �ádu v nezm�n�né podob� platí od právní moci 
rozhodnutí o zamítnutí žaloby o ur�ení neplatnosti ve�ejné dražby a ustanovení § 24 odst. 3 
zákona o ve�ejných dražbách nedoznalo zm�n ode dne konání ve�ejné dražby.  

27. Na základ� shora ustaveného skutkového a právního rámce �iní Nejvyšší soud 
k dovolatelem položeným právním otázkám následující záv�ry:  

       K otázce �. 1 (Vazba ustanovení § 159a o. s. �. na zásady insolven�ního �ízení). 

28. Napadené rozhodnutí (ani rozhodnutí insolven�ního soudu) nespo�ívá na záv�ru, 
že aplikace ustanovení § 159a o. s. �. v dané v�ci je vylou�ena (dle ustanovení 
§ 7 insolven�ního zákona) pro rozpor se zásadami insolven�ního �ízení. Jde o smyšlenku, 
kterou dovolatel podsouvá rozhodnutím soud� nižších stup�� bez opory v textu od�vodn�ní 
jejich rozhodnutí a kterou se proto Nejvyšší soud dále již nebude zabývat. 

    K otázce �. 2 (Zásah do práva na zákonného soudce) a k otázce �. 3 (Vázanost rozhodnutím 
soudu dle ustanovení § 24 odst. 3 zákona o ve�ejných dražbách). 

29. Nejvyšší soud již v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 392/2011 vysv�tlil, že cílem ustanovení 
§ 231 insolven�ního zákona je pouze zajistit, aby otázka platnosti právního úkonu, 
jež je ur�ující pro p�íslušnost majetku dlužníka do jeho majetkové podstaty 
nebo pro identifikaci závazk� dlužníka, nebyla v pr�b�hu insolven�ního �ízení ú�elov� 
vyt�s�ována [ur�ovacími žalobami podle § 80 písm. c/ o. s. �. (od 1. ledna 2014 
jde o § 80 o. s. �.), podávanými u obecných soud�] mimo rámec procedur nastavených 
insolven�ním zákonem k �ešení t�chto otázek (aby nap�. nedocházelo k tomu, že inciden�ní 
spor o p�íslušnost ur�itého majetku do majetkové podstaty dlužníka, zahájený podáním 
vylu�ovací žaloby, bude blokován �ízením vedeným u obecného soudu o ur�ovací žalob� 
týkající se n�které z otázek, kterou má v onom inciden�ním sporu �ešit insolven�ní soud 
jako otázku p�edb�žnou). K tomuto záv�ru se Nejvyšší soud p�ihlásil nap�. též v d�vodech 
rozsudku ze dne 17. �ervence 2014, sp. zn. 29 Cdo 914/2014, uve�ejn�ného pod �íslem 
107/2014 Sb. rozh. ob�., nebo v d�vodech rozsudku ze dne 27. zá�í 2018, 
sp. zn. 29 Cdo 6037/2016, uve�ejn�ného pod �íslem 82/2019 Sb. rozh. ob�. 
Proto také ustanovení § 231 insolven�ního zákona cílí jen na situace, kdy p�sobnosti 
insolven�ního soudu (a inciden�ním spor�m, jež mají v rámci insolven�ního �ízení primárn� 
�ešit sporné otázky vzešlé z jeho pr�b�hu) konkurují spory �ešené (a zpravidla též ú�elov� 
zahajované) v pr�b�hu insolven�ního �ízení p�ed obecnými soudy. V pom�rech dané v�ci 
je zjevné, že potenciáln� o takový st�et šlo, když rozsudek, jímž okresní soud zamítl žalobu 
J. K. o ur�ení neplatnosti ve�ejné dražby, byl sice vydán 31. b�ezna 2014, tedy p�ed zahájením 
insolven�ního �ízení na majetek dlužníka (p�ed 5. zá�ím 2014), ve spojení s potvrzujícím 
(co do výroku o v�ci samé) rozsudkem Krajského soudu  v Ostrav� však nabyl (též vzhledem 
k tomu, že šlo o rozsudek vydaný 13. listopadu 2014) právní moci až po zahájení 
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insolven�ního �ízení vedeného na majetek dlužníka (až 25. listopadu 2014).  

30.  S p�ihlédnutím k  výsledku onoho �ízení p�ed  okresním soudem, 
je rovn�ž zjevné, že o p�ípad p�edjímaný ustanovením § 232 insolven�ního zákona nejde 
již proto, že rozsudek okresního soudu (ani potvrzující rozsudek Krajského soudu  v Ostrav� 
- pobo�ky v Olomouci) nebyl rozsudkem, kterým byla zjišt�na neplatnost právního úkonu 
týkajícího se majetku (nemovitých v�cí) dlužníka.  

31. Dovolací námitka, že ustanovení § 231 insolven�ního zákona nem�lo být aplikováno, 
jelikož soudní rozhodnutí o ve�ejné dražb� byla p�ijata p�ed zahájením insolven�ního �ízení, 
pak zjevn� vychází z pop�ení skutkového stavu v�ci, z n�jž vyšly soudy nižších stup�� 
a ve vztahu k rozsudku Krajského soudu  v Ostrav� - pobo�ky v Olomouci ze dne 
13. listopadu 2014 je její neopodstatn�nost zjevná. Záv�r, že rozsudek Krajského soudu 
 v Ostrav� - pobo�ky v Olomouci nabyl právní moci až „po“ zahájení insolven�ního �ízení 
na majetek dlužníka, pak �iní bezp�edm�tnou odpov�	 na otázku �. 3. Ta fabuluje 
p�edpoklad, že rozhodnutí nabylo právní moci „p�ed“ zahájením insolven�ního �ízení 
na majetek dlužníka a její zodpov�zení je tak nep�ípustn� založeno na jiném než soudy 
zjišt�ném skutkovém stavu (srov. op�t R 19/2006, R 10/2014). 

32. Namítá-li dovolatel, že (nadto) nešlo o rozhodnutí, jimiž byla zjišt�na neplatnost právního 
úkonu (naopak bylo konstatováno, že ve�ejná dražba není neplatná), pak p�ehlíží, 
že ustanovení § 231 odst. 1 insolven�ního zákona in fine výslovn� uvádí, že insolven�ní soud 
není vázán nejen rozhodnutím jiného soudu �i jiného orgánu, kterým v pr�b�hu insolven�ního 
�ízení došlo „ke zjišt�ní neplatnosti právního úkonu týkajícího se majetku nebo závazk� 
dlužníka“, ale ani „jiným zp�sobem tohoto zjišt�ní“. Jinak �e�eno, jestliže v pr�b�hu 
insolven�ního �ízení vyústí zkoumání (ne)platnosti právního úkonu týkajícího se majetku 
nebo závazk� dlužníka jiným (než insolven�ním) soudem �i jiným orgánem ve vydání 
rozhodnutí, jímž se žaloba o takové ur�ení zamítá (ve zjišt�ní, že není d�vod vyslovit 
neplatnost právního úkonu), jde ve smyslu ustanovení § 231 odst. 1 insolven�ního zákona 
o „jiný zp�sob zjišt�ní“ namítané neplatnosti, jímž insolven�ní soud rovn�ž není vázán.  
Jiný výklad by pop�el ú�el uvedené úpravy popsaný v odstavci 29., když spor o ur�ení, 
zda tu je �i není právní vztah nebo právo týkající se majetku nebo závazk� dokon�ený 
až v pr�b�hu insolven�ního �ízení, by zakládal rozpor s pravidlem formulovaným 
v § 231 odst. 1 insolven�ního zákona až podle zp�sobu rozhodnutí o takovém ur�ení 
a znemož�oval by zahájení p�ípadného inciden�ního sporu o takové otázce v režimu 
§ 159 odst. 1 písm. g/ insolven�ního zákona (ve spojení s § 7a písm. b/ a § 7b odst. 4 
insolven�ního zákona).  

33. Jestliže tedy odvolací soud založil své rozhodnutí na záv�ru, že ú�inky rozsudku 
okresního soudu jsou vylou�eny pravidlem formulovaným ustanovením § 231 odst. 1 
insolven�ního zákona, je jím provedené právní posouzení v�ci potud správné. Tento úsudek 
pak �iní nadbyte�ným prov��ení správnosti úsudku odvolacího soudu, že bylo možné zkoumat 
(ne)platnost ve�ejné dražby (v intencích § 231 odst. 2 a 3 insolven�ního zákona), 
též proto, že rozsudek okresního soudu nezavazoval insolven�ního správce 
(dle § 159a o. s. �.), který nebyl ú�astníkem onoho sporu. Nejvyšší soud nicmén� dodává, 
že k posouzení závaznosti rozsudku okresního soudu pro insolven�ního správce není pot�ebné 
aplikovat § 7, § 231 ani § 232 insolven�ního zákona, což samo o sob� �iní nepot�ebnou 
(pro výsledek sporu bezvýznamnou) odpov�	 na otázku, zda v d�sledku aplikace § 231 
a § 232 insolven�ního zákona mohlo dojít k zásahu do práva na zákonného soudce ve smyslu 
�lánku 38 Listiny. Zjevná nelogi�nost takto položené otázky ostatn� v pom�rech dané v�ci 
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plyne již z toho, že tento spor (o vylou�ení ozna�ených nemovitých v�cí z majetkové podstaty 
dlužníka) je ve smyslu ustanovení § 2 písm. d/  a § 159 odst. 1 písm. b/ insolven�ního zákona 
inciden�ním sporem, k jehož projednání a rozhodnutí je v prvním stupni v�cn� p�íslušný 
krajský soud (§ 7a písm. b/ insolven�ního zákona) a místn� p�íslušný (konkrétní) insolven�ní 
soud (§ 7b odst. 4, § 160 insolven�ního zákona).  

34. Dovolatel námitku, že došlo k zásahu do jeho práva na zákonného soudce ve smyslu 
�lánku 38 Listiny, pojí pouze se skute�ností, že soudy nižších stup�� v jeho inciden�ním 
sporu �ešily (jako p�edb�žnou) právní otázku, kterou již (vzhledem k § 159a o. s. �. a výsledku 
�ízení p�ed okresním soudem) �ešit nem�ly. Takovou argumentací ve skute�nosti zam��uje 
princip zákonného soudce s okruhem otázek, jež je k tomu ur�ený (zákonný) soud oprávn�n 
�ešit jako otázky p�edb�žné (v jeho pojetí by princip zákonného soudce z�stal zachován, 
kdyby soudy nižších stup�� p�edm�tnou právní otázku zodpov�d�ly ve shod� s jeho názorem). 
Potud proto dovolání není opodstatn�né.   

35. Zbývá dodat, že pravidlo, jež v pr�b�hu insolven�ního �ízení p�edur�uje k posouzení 
(ne)platnosti právního úkonu, jímž je ve�ejná dražba dobrovolná provedená podle zákona 
o ve�ejných dražbách, insolven�ní soud (srov. § 231 odst. 2 insolven�ního zákona), 
ješt� neodpovídá na otázku, zda v t�ch p�ípadech, v nichž by bylo možné zkoumat neplatnost 
dražby pouze v mezích § 24 odst. 3 zákona o ve�ejných dražbách, tak lze �init 
pouze prejudicieln� (v rámci �ízení o vylu�ovací žalob�, kterou se vydražitel domáhá 
vylou�ení majetku, jenž byl coby majetek dlužníka p�edm�tem takové dražby, z majetkové 
podstaty dlužníka).  D�vod vyslovit se k této otázce v pom�rech dané v�ci však Nejvyšší soud 
nemá, když napadené rozhodnutí (i rozhodnutí insolven�ního soudu) je založeno na záv�ru, 
že ve�ejná dražba byla simulovaným právním úkonem.  

36.  Dále se Nejvyšší soud zabýval dovolatelem namítanými vadami �ízení. 

37.  K námitce, že napadené rozhodnutí nenapl�uje zákonné požadavky ve smyslu 
§ 157 o. s. �. (že je nep�ezkoumatelné), Nejvyšší soud uvádí, že potud je napadené rozhodnutí 
souladné s ustálenou judikaturou Nejvyššího soudu, konkrétn� se záv�ry obsaženými 
v rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 25. �ervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uve�ejn�ném 
pod �íslem 100/2013 Sb. rozh. ob�. V n�m Nejvyšší soud vysv�tlil, že m��ítkem toho, 
zda rozhodnutí soudu prvního stupn� je �i není p�ezkoumatelné, nejsou požadavky odvolacího 
soudu na náležitosti od�vodn�ní rozhodnutí soudu prvního stupn�, ale p�edevším zájem 
ú�astník� �ízení na tom, aby mohli náležit� použít v odvolání proti tomuto rozhodnutí 
odvolací d�vody. I když rozhodnutí soudu prvního stupn� nevyhovuje všem požadavk�m 
na jeho od�vodn�ní, není zpravidla nep�ezkoumatelné, jestliže p�ípadné nedostatky 
od�vodn�ní nebyly – podle obsahu odvolání – na újmu uplatn�ní práv odvolatele. Obdobn� 
platí, že i když rozhodnutí odvolacího soudu nevyhovuje všem požadavk�m na jeho 
od�vodn�ní, není zpravidla nep�ezkoumatelné, jestliže p�ípadné nedostatky od�vodn�ní 
nebyly – podle obsahu dovolání – na újmu uplatn�ní práv dovolatele.  

38. Pom��ováno t�mito záv�ry napadené rozhodnutí zjevn� nebylo nep�ezkoumatelné. 
K tomu lze dodat, že z ustanovení § 157 odst. 2 o. s. �. [které upravuje náležitosti od�vodn�ní 
písemného vyhotovení rozsudku a p�im��en� se prosazuje i pro od�vodn�ní rozhodnutí 
vydaných odvolacím soudem (§ 211 o. s. �.)] ani z práva na spravedlivý proces nelze 
dovozovat povinnost soud� vypo�ádat se s každou jednotlivou námitkou ú�astníka �ízení. 
Jak opakovan� vysv�tlil Ústavní soud, není porušením práva na spravedlivý proces, 
jestliže obecné soudy nebudují vlastní záv�ry na podrobné oponentu�e (a vyvracení) jednotliv� 
vznesených námitek, pakliže proti nim staví vlastní ucelený argumenta�ní systém, 
který logicky a v právu rozumn� vyloží tak, že podpora správnosti jejich záv�r� je sama 
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o sob� dostate�ná (srov. nález Ústavního soudu ze dne 12. února 2009, sp. zn. III. ÚS 989/08, 
uve�ejn�ný pod �íslem 26/2009 Sbírky nález� a usnesení Ústavního soudu). Rozhodnutí 
odvolacího soudu t�mto požadavk�m vyhovuje, když jsou z n�j patrny jak d�vody, 
pro n�ž v dané v�ci aplikoval ustanovení § 231 insolven�ního zákona, tak d�vody, 
pro které shledal správným záv�r insolven�ního soudu, že ve�ejná dražba byla jen zdánlivá 
(simulovaná).  

39. Pro posouzení námitky, že soudy p�ijaly záv�r, že dovolatel neprokázal svou solventnost, 
aniž mu poskytly pou�ení dle § 118a o. s. �., jsou rozhodná následující ustanovení ob�anského 
soudního �ádu (ve zn�ní, jež v nezm�n�né podob� platí od zahájení tohoto sporu): 

§ 118a (o. s. �.) 

(…) 

(3) Zjistí-li p�edseda senátu v pr�b�hu jednání, že ú�astník dosud nenavrhl d�kazy 
pot�ebné k prokázání všech svých sporných tvrzení, vyzve jej, aby tyto d�kazy ozna�il 
bez zbyte�ného odkladu, a pou�í jej o následcích nespln�ní této výzvy. 

 (…) 

§ 213b (o. s. �.) 

(1) V odvolacím �ízení se postupuje podle § 118a; tento postup však nem�že vést 
k uplatn�ní nových skute�ností nebo d�kaz� v rozporu s ustanovením § 205a nebo 211a 
nebo k uplatn�ní procesních práv, která jsou za odvolacího �ízení nep�ípustná.  

 (2) Porušení ustanovení § 118a odst. 1 až 3 soudem prvního stupn� je vadou �ízení, 
jen jestliže pot�eba uvést další tvrzení nebo d�kazy vyplyne z odlišného právního názoru 
odvolacího soudu. 

40. K tvrzenému nespln�ní pou�ovací povinnosti dle § 118a o. s. �. (p�esn�ji dle § 118a 
odst. 3 o. s. �., jež se týká pou�ení o d�kazní povinnosti) Nejvyšší soud úvodem poznamenává, 
že pou�ovací povinnost ve smyslu § 118a odst. 3 o. s. �. se uplat�uje tam, kde je namíst� 
u�init záv�r, že ú�astník, jemuž je ku prosp�chu prokázání ur�ité (pro v�c rozhodné) 
skute�nosti, nesplnil svou d�kazní povinnost, respektive dosud provedenými d�kazy neunesl 
d�kazní b�emeno o takové skute�nosti, takže nenabídne-li (po pou�ení dle § 118a 
odst. 3 o. s. �.) d�kazy zp�sobilé takovou skute�nost prokázat, budou jej stíhat procesní 
následky spo�ívající v neunesení d�kazního b�emene o takové skute�nosti [srov. rozsudek 
velkého senátu ob�anskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 
20. �ervna 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uve�ejn�ný pod �íslem 115/2012 Sb. rozh. ob�. 
(dále jen „R 115/2012“), nebo rozsudek velkého senátu ob�anskoprávního a obchodního 
kolegia Nejvyššího soudu ze dne 4. zá�í 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, uve�ejn�ný 
pod �íslem 98/2013 Sb. rozh. ob�.]. Rozhodnutí založené na neunesení d�kazního b�emene 
o ur�ité skute�nosti nelze zam��ovat s rozhodnutím založeným na tom, že na základ� jiných 
d�kaz� byl skutkový stav o této skute�nosti zjišt�n (pozitivn�) jinak, než tvrdil n�který 
z ú�astník�. V takovém p�ípad� nejde o to, že se ur�itá skute�nost neprokázala, nýbrž o to, 
že se prokázala jinak, než ú�astník tvrdil. Má-li soud ur�itou skute�nost za prokázanou jinak, 
než tvrdil n�který z ú�astník� �ízení, pak nemá d�vod p�istoupit k pou�ení dle § 118a 
odst. 3 o. s. �., jelikož jeho rozhodnutí není v takovém p�ípad� rozhodnutím založeným 
na neunesení d�kazního b�emene o oné skute�nosti [srov. nap�. odstavec 49. rozsudku 
Nejvyššího soudu ze dne 31. b�ezna 2020, sen. zn. 29 ICdo 98/2018, uve�ejn�ného pod �íslem 
110/2020 Sb. rozh. ob�. (dále jen „R 110/2020“)]. Pom��ováno t�mito záv�ry je rozsudek 
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insolven�ního soudu v této v�ci rozhodnutím vskutku z�ásti založeným na neunesení 
d�kazního b�emene žalobce ohledn� možnosti disponovat s �ástkou pot�ebnou k úhrad� 
nejvyššího podání (srov. odstavce 45., 47. a 48. od�vodn�ní rozsudku insolven�ního soudu).   

41. Pou�ovací povinnost podle § 118a o. s. �. je vybudována na objektivním principu. 
Znamená to, že poskytnutí pot�ebného pou�ení není závislé na tom, zda se soud prvního 
stupn� o pot�eb� pou�ení v�bec dozv�d�l. Nebylo-li ú�astníku pot�ebné pou�ení poskytnuto, 
a�koliv se tak m�lo z objektivního hlediska stát, došlo i v tomto p�ípad� k porušení ustanovení 
§ 118a o. s. �. [srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. listopadu 2011, 
sp. zn. 29 Cdo 1829/2011, uve�ejn�ný pod �íslem 59/2012 Sbírky soudních rozhodnutí 
a stanovisek (dále jen „R 59/2012“)].  

42. Jestliže soud prvního stupn� p�íslušné pou�ení neposkytne (lhostejno z jakých d�vod�), 
musí tak u�init (je-li podáno odvolání) odvolací soud v odvolacím �ízení (§ 213b 
odst. 1 o. s. �.), a to bez ohledu na to, že již došlo ke koncentraci �ízení (R 59/2012). 
Teprve po reakci dot�eného ú�astníka �ízení na poskytnuté pou�ení odvolací soud zkoumá, 
zda po tomto pou�ení nabídnuté d�kazy nebyly uplatn�ny v rozporu s ustanovením 
§ 205a o. s. �. nebo § 211a o. s. �. (§ 213b odst. 1 o. s. �.). 

43. Ur�uje-li ustanovení § 213b odst. 2 o. s. �., že porušení ustanovení § 118a odst. 1 až 3 
soudem prvního stupn� je vadou �ízení, jen jestliže pot�eba uvést další tvrzení nebo d�kazy 
vyplyne z odlišného právního názoru odvolacího soudu, pak tak �iní nikoli proto, že by takové 
porušení procesního práva soudem prvního stupn� nem�lo mít žádné právní následky, 
nýbrž proto, aby nápravu takového porušení (tím, že pot�ebné pou�ení poskytne) mohl zjednat 
(postupem p�edjímaným v § 213b odst. 1 o. s. �.) odvolací soud.  

44. Pou�ení o d�kazní povinnosti podle ustanovení § 118a odst. 3 o. s. �. poskytne soud nejen 
ú�astníku, který dosud o sporném tvrzení neozna�il žádný d�kaz, nebo který 
sice o svém sporném tvrzení d�kaz ozna�il, avšak jde o d�kaz zjevn� nezp�sobilý prokázat 
sporné tvrzení, ale i tehdy, provedl-li ohledn� sporného tvrzení ú�astníkem navržené d�kazy, 
jestliže jimi nedošlo k jeho prokázání a jestliže proto (z d�vodu neunesení d�kazního 
b�emene) by ú�astník nemohl být ve v�ci úsp�šný (srov. op�t R 115/2012). Protokolace 
poskytnutého pou�ení pak nesmí vzbuzovat pochybnosti o tom, že se ú�astníku p�íslušného 
pou�ení dostalo a p�esto z�stal ne�inný stran svých d�kazních návrh� (srov. op�t R 110/2020, 
odstavec 53.).  

45. Ze spisu se podává, že insolven�ní soud p�ijal záv�r, že dovolatel neprokázal 
svou solventnost, aniž dovolatele p�edtím �ádn� (ve smyslu výše �e�eného) pou�il o nespln�ní 
jeho povinnosti d�kazní (dle § 118a odst. 3 o. s. �.). Odvolací soud toto procesní pochybení 
insolven�ního soudu v odvolacím �ízení též nenapravil (p�íslušné pou�ení v intencích § 213b 
odst. 1 o. s. �. dovolateli sám neposkytl). Jakkoli se ovšem z napadeného rozhodnutí podává, 
že odvolací soud m�l napadený rozsudek insolven�ního soudu za v�cn� správný i v rovin� 
právní argumentace (tedy v�etn� úvahy o neprokázané solventnosti) [odstavec 21. rozsudku 
odvolacího soudu], z dále formulovaných záv�r� odvolacího soudu plyne, že úsudek, 
že vskutku jde o zdánlivou dražbu, p�ijal [na základ� zjišt�ní o „koloto�i“ �áste�ných plateb 
na úhradu nejvyššího podání (�áste�ná úhrada nejvyššího podání vrácená dražebníkem 
na osobní ú�et dlužníka a op�t použitá na úhradu další splátky nejvyššího podání)] 
již na základ� listinných d�kaz� v �ízení provedených (odstavec 23. rozsudku odvolacího 
soudu), aniž pro n�j pokládal za pot�ebné zkoumat solventnost dovolatele. Srov. k tomu 
též formulace odstavce 26. rozsudku odvolacího soudu, z n�jž plyne, že obrat, podle kterého 
„v pr�b�hu �ízení žalobce nadto ani nedoložil, že m�l k dispozici dostatek finan�ních 
prost�edk� pro úhradu dražby“, odvolací soud použil až poté, co p�edtím již dosp�l k záv�ru, 
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že „žalobce nemohl nabýt vlastnické právo k p�edm�tu dražby“. Jinak �e�eno, vada �ízení 
spo�ívající v nespln�ní pou�ovací povinnosti ob�ma soudy ve vztahu k záv�ru insolven�ního 
soudu, že dovolatel „neprokázal“ svou solventnost, nem�la vliv na správnost dovoláním 
napadeného rozhodnutí, jehož záv�ry z této skute�nosti primárn� nevycházejí. 

46. Jiné (než dovolatelem namítané) vady �ízení se nepodávají ani ze spisu.  

47. Zbývá dodat, že k tématu „zdánlivé“ („fingované“) ve�ejné dražby se Nejvyšší soud 
vyjád�il již v rozsudku ze dne 23. b�ezna 2011, sp. zn. 21 Cdo 1032/2010, uve�ejn�ném 
v �asopise Soudní judikatura, �íslo 10-11, ro�níku 2011, pod �íslem 148. V n�m uzav�el, 
že jednání provád�né dražebníkem (a jeho jménem a na jeho ú�et licitátorem) lze pokládat 
za ve�ejnou dražbu podle zákona o ve�ejných dražbách jen tehdy, bylo-li ve�ejné, konalo-li 
se na základ� návrhu navrhovatele (na podklad� smlouvy o provedení dražby uzav�ené 
mezi navrhovatelem a dražebníkem), uskute�nilo-li se na p�edem ur�eném míst�, byl-li 
jeho smyslem (ú�elem) p�echod vlastnického nebo jiného práva k p�edm�tu dražby, obracel-li 
se p�i n�m licitátor na p�edem neur�ený okruh osob, které se dostavily za ú�elem �init podání, 
s výzvou �init nabídky a bylo-li ukon�eno bu	 ud�lením p�íklepu tomu, kdo za stanovených 
podmínek u�inil nejvyšší podání, nebo tím, že nebylo u�in�no ani nejnižší podání, 
a jen jestliže bylo provedeno osobou, která má k provád�ní dražeb p�íslušné živnostenské 
oprávn�ní. Jde-li o ve�ejnou dobrovolnou dražbu, musí být rovn�ž �ádn� doloženo 
navrhovatelovo vlastnictví, pop�ípad� legitimace osob, které se ve smyslu ustanovení 
§ 17 odst. 4 zákona o ve�ejných dražbách považují za vlastníka. Jednání, 
které by neodpovídalo všem uvedeným požadavk�m, nelze považovat za ve�ejnou dražbu 
dobrovolnou; i kdyby nebylo napadeno žalobou o neplatnost ve�ejné dobrovolné dražby 
podle ustanovení § 24 odst. 3 zákona o ve�ejných dražbách nebo kdyby takové žalob� nebylo 
vyhov�no pravomocným soudním rozhodnutím, nepožívá výsledek takového jednání žádné 
právní ochrany. V ob�anském soudním �ízení, v n�mž jeho ú�astník uvádí, že své vlastnické 
nebo jiné právo získal vydražením ve ve�ejné dobrovolné dražb�, vydražitel tvrdí a prokazuje 
všechny skute�nosti o tom, že vskutku šlo o ve�ejnou dobrovolnou dražbu. K t�mto záv�r�m 
se Nejvyšší soud p�ihlásil nap�. též v rozsudku ze dne 2. prosince 2014, 
sp. zn. 21 Cdo 4124/2013, uve�ejn�ném v �asopise Soudní judikatura, �íslo 11, ro�níku 2015, 
pod �íslem 122, dodávaje tamtéž výslovn�, že ve�ejnou dražbou dobrovolnou není jednání, 
které sleduje jiný (než výše popsaný) cíl, který by p�echod vlastnictví na základ� dražby 
jen p�edstíral (fingoval). S t�mito záv�ry je napadené rozhodnutí v souladu.  

48. Tento úsudek s sebou nese kone�né posouzení podaného dovolání jako ned�vodného. 
Nejvyšší soud proto, aniž na�izoval jednání (§ 243a odst. 1 v�ta první o. s. �.), dovolání zamítl 
(§ 243d písm. a/ o. s. �.). 

49. Nejvyšší soud dodává, že nep�ehlédl sd�lení Ú�adu pro zastupování státu ve v�cech 
majetkových ze dne 3. listopadu 2020, podle kterého byl rozsudkem Okresního soudu 
v Semilech ze dne 24. února 2020, �. j. 4 T 154/2019-2278, ve spojení s usnesením Krajského 
soudu v Hradci Králové ze dne 25. srpna 2020, �. j. 11 To 157/2020-2349, vysloven trest 
propadnutí v�ci ve vztahu ke všem nemovitým v�cem, jež jsou p�edm�tem této vylu�ovací 
žaloby. K tomu Nejvyšší soud p�edevším uvádí, že ustanovení § 241a odst. 6 o. s. �. 
mu zapovídá p�ihlížet v dovolacím �ízení k novým skute�nostem nebo d�kaz�m. Nadto platí, 
že trest propadnutí v�ci uložený podle ustanovení § 70 zákona �. 40/2009 Sb., trestního 
zákoníku, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, dlužníku v pr�b�hu insolven�ního �ízení vedeného 
na jeho majetek, je mimosmluvní sankcí postihující majetek dlužníka, jejíž uspokojení 
v insolven�ním �ízení vedeném na majetek dlužníka zakazuje (znemož�uje) ustanovení 
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§ 170 písm. d/ insolven�ního zákona. Takový trest (proto) nelze vykonat (realizovat) za trvání 
insolven�ního �ízení vedeného na majetek dlužníka a jeho ud�lení nemá vliv na p�íslušnost 
jím dot�eného majetku dlužníka k majetkové podstat� dlužníka ani na možnost insolven�ního 
správce takový majetek zpen�žit (vzhledem k tomu, že zp�sobem �ešení úpadku dlužníka 
je konkurs) a výt�žek zpen�žení použít k uspokojení dlužníkových (insolven�ních) v��itel�. 
To platí bez z�etele k tomu, zda stát bude (jak ve zpráv� ohlašuje Ú�ad pro zastupování státu 
ve v�cech majetkových) nebo již byl (vzhledem k dob�, která uplynula od podání zprávy), 
zapsán na základ� vyslovení trestu propadnutí v�ci jako vlastník sporných nemovitých v�cí 
v katastru nemovitostí.  

50. Výrok o nákladech dovolacího �ízení se opírá o ustanovení § 243c odst. 3, § 224 odst. 1 
a § 142 odst. 1 o. s. �., když dovolání žalobce bylo zamítnuto, �ímž ostatním ú�astník�m 
�ízení vzniklo právo na náhradu ú�eln� vynaložených náklad� dovolacího �ízení. Ty v dané 
v�ci sestávají u vedlejšího ú�astníka �ízení na stran� žalovaného z odm�ny jeho zástupce 
za jeden úkon právní služby (vyjád�ení k dovolání datované 25. listopadu 2019) ur�ené 
dle § 11 odst. 1 písm. k/ vyhlášky �. 177/1996 Sb., o odm�nách advokát� a náhradách 
advokát� za poskytování právních služeb (advokátního tarifu), ve zn�ní ú�inném 
do 5. února 2020. Inciden�ní spor o vylou�ení majetku z majetkové podstaty dlužníka 
je ve smyslu ustanovení § 9 odst. 4 písm. c/ advokátního tarifu sporem ve v�ci rozhodované 
v insolven�ním �ízení, u kterého se považuje za tarifní hodnotu �ástka 50.000 K�. 
Tomu odpovídá (dle § 7 bodu 5. advokátního tarifu) mimosmluvní odm�na ve výši 3.100 K�. 
Spolu s �ástkou 300 K� (odpovídající paušální �ástce náhrady hotových výdaj� 
dle § 13 odst. 4 advokátního tarifu), jde o �ástku 3.400 K�. S p�ipo�tením náhrady za 21% da� 
z p�idané hodnoty ve výši 714 K� (§ 137 odst. 3 o. s. �.) jde celkem o �ástku 4.114 K�, 
kterou dovolací soud p�iznal vedlejšímu ú�astníku k tíži žalobce. Ve vztahu ke státnímu 
zastupitelství a žalovanému je výrok o nákladech dovolacího �ízení od�vodn�n tím, 
že jim podle obsahu spisu nevznikly žádné prokazatelné náklady dovolacího �ízení.  

P o u � e n í: Toto rozhodnutí se považuje za doru�ené okamžikem zve�ejn�ní v insolven�ním 
rejst�íku;  ú�astník�m inciden�ního sporu se však doru�uje i zvláštním zp�sobem.  

Proti tomuto rozhodnutí není p�ípustný opravný prost�edek. 

Nesplní-li povinný, co mu ukládá vykonatelné rozhodnutí, m�že se oprávn�ný domáhat 
exekuce (výkonu rozhodnutí). 

 

V Brn� dne 23. zá�í 2021 

 
                                                                                                          JUDr. Zden�k Kr�má� v. r. 
 p�edseda senátu 
 
 
 
Za správnost vyhotovení: Pavlína Tkaná 
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