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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vv

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senitd slozeném z piedsedy JUDr. Zdeiika
Kréméte a soudcti JUDr. Petra Gemmela a Mgr. Milana PoldSka v pravni véci Zalobce
EURO RESIDENCE GROUP SE, se sidlem v Praze 4, Nad lesnim divadlem 1116/12,
PSC 142 00, identifikaéni &islo osoby 29269067, zastoupené¢ho JUDr. Vitem §ir0k)’/m,
advokdtem, se sidlem Praze 10, Charkovskd 434/9, PSC 101 00, proti Zalovanému
AS ZIZLAVSKY V. o. s., se sidlem v Praze 1, Siroka 36/5, PSC 110 00, identifika¢ni &fslo
osoby 28490738, insolven¢nimu spravci dluznika Michala Perkacze, za dcasti Ing. Jifiho
Karneta, narozeného 2. kvétna 1956, bytem v Praze 3, Jic¢inskd 1747/3, PSC 130 00,
zastoupeného JUDr. EvZenem Zorklerem, advokatem, se sidlem v Praze 5, Jand€kovo nédbieZzi
139/57, PSC 150 00, jako vedlejiiho tiastnika fizeni na stran& Zalovaného, a déle za ticasti
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, se sidlem v Praze 5, Namésti 14. fijna 2188/9,
PSC 150 00, o vylougeni nemovitosti z majetkové podstaty, vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 179 ICm 3930/2015, jako incidenéni spor v insolvenéni véci dluznika
Michala Perkacze, narozeného 17. ledna 1965, bytem v Praze 2, namésti Miru 600/20,
PSC 120 00, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. MSPH 79 INS 24304/2014,
o dovoldni zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. zéati 2019,
¢.j. 179 ICm 3930/2015, 101 VSPH 271/2019-287 (MSPH 79 INS 24304/2014),tak t o:

I. Dovolani se zamita.
I. Zalobce je povinen zaplatit vedlejSimu tucastniku fizeni na stran¢ Zalovaného

na ndhrad¢ ndkladli dovolaciho fizeni do 3 dnid od pravni moci rozhodnuti ¢astku 4.114 K¢,

k rukdm zastupce vedlejsiho tdcastnika.



III. Zalobce a ostatni Gcastnici fizeni vi¢i sobé nemaji navzdjem pravo na ndhradu

nakladu dovolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 8. tnora 2019, ¢. j. 179 ICm 3930/2015-226, M¢stsky soud v Praze
(déle jen ,,insolven¢ni soud*), rozhodujici za tcasti Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
(déle jen ,statni zastupitelstvi) a za ucasti Ing. Jiftho Karneta (dile téz jen ,J. K.©),
jako vedlejsitho ucastnika fizeni na strané¢ Zalovaného (AS ZIZLAVSKY v. o. s,
jako insolvencniho spravce dluznika Michala Perkacze):

[1] Zamitl Zalobu, kterou se zalobce (EURO RESIDENCE GROUP SE) domahal
vuci zalovanému vylouceni oznaCenych nemovitych véci ze soupisu majetkové podstaty
dluznika (bod 1. vyroku).

[2] Ulozil zalobci zaplatit vedlejSimu ucastniku fizeni na ndhrad¢ nédklada fizeni
do 3 dnti od pravni moci rozhodnuti ¢astku 31.036,50 K¢ (bod II. vyroku).

[3] Ur¢il, Ze zalovany nemd pravo na nahradu ndkladi fizeni (bod III. vyroku).

2. Insolven¢ni soud — vychédzeje predevsSim zustanoveni § 7, § 224, § 225, § 231
a § 232 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolven¢niho zdkona),
z ustanoveni § 2 pism. a/ an/, § 11, § 18 odst. 2, § 20, § 24 odst. 3, § 27, § 29 odst. 2 a 7,
§ 31 odst. 1 a3, § 32, § 34 a § 35 zdkona €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbéch, a z ustanoveni
§ 196a odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (ddle jen ,,obch. zdk.*) — dosp¢l
po provedeném dokazovani k zdvéru, Ze Zalobce se nestal vlastnikem nemovitosti,
jejichz vylouceni se domdhd, nebot’ vefejnd drazba dobrovolnd, konand 30. ¢ervna 2011
(déle téz jen ,,vetfejnd drazba*), kterou mél nemovitosti nabyt od dluznika, byla simulovanym
pravnim tkonem a ve skute¢nosti nikdy nedoslo k thrad¢€ nejvyssi ceny dosazené vydrazenim.
Skutecnym cilem vefejné drazby bylo vyvedeni dluznikova majetku mimo jeho osobni
majetkovou sféru, aby zné& nemohly byt uspokojeny splatné zivazky dluznika
vuci jeho véfitelim; dluznik si i poté zachoval vliv nad timto majetkem.

3. K odvolani Zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 5. zaifi 2019,
¢.j. 179 ICm 3930/2015, 101 VSPH 271/2019-287 (MSPH 79 INS 24304/2014):

[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalobci zaplatit vedlejSimu tcastniku na nahrad¢é ndkladi odvolaciho fizeni
do 3 dnti od pravni moci rozhodnuti ¢astku 12.342 K¢ (druhy vyrok).

[3] Urcil, Ze zalovany nemd pridvo na ndhradu ndkladi odvolaciho fizeni
(bod III. vyroku).

4. Odvolaci soud — vychdzeje z ustanoveni § 2, § 17 odst. 4 a § 24 odst. 3 zdkona o vefejnych
drazbiach — po ptezkoumdni napadeného rozhodnuti a fizeni, jeZz mu piedchédzelo, dospél
k zadvéru, ze napadené rozhodnuti je vécné spravné jak v roviné skutkovych zjiSténi,
tak z hlediska pravni argumentace. I on uzaviel, Ze vefejnd drazba, na jejimz zdakladé mélo
dojit k pfechodu vlastnictvi z dluZznika na Zalobce, tento cil pouze fingovala,
nebot’ ve skutecnosti nikdy nedoSlo k dhradé nejvySsi ceny dosazené vydrazenim; nebyl
tak naplnén zdkonem stanoveny ucel vetfejné drazby. SkuteCnym cilem vetejné drazby bylo
vyvedeni dluZnikova majetku mimo jeho osobni majetkovou sféru tak, aby z n¢j nemohly byt
uspokojeny jeho splatné zdvazky (dluhy) vici véfiteli, pficemz dluznik si poté zachoval vliv
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nad timto majetkem. K odvolaci ndmitce, Ze platnosti vefejné drazby se zabyval rozsudek
Okresniho soudu v §umperku ze dne 31. bfezna 2014, ,,C. j.* (spravné sp. zn.) 10 C 38/2011,
potvrzeny rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, ze dne
13. listopadu 2014, ,.¢.j.“ (spravné sp. zn.) 69 Co 276/2014, odvolaci soud uvedl,
Ze insolvencni spravce nebyl ucastnikem fizeni, takZze onen rozsudek pro n¢j neni zdvazny.
Nadto zdsadnim dtivodem, pro ktery doslo k zamitnuti tamni Zaloby, byl nedostatek aktivni
legitimace vedlejSiho Ucastnika. K tomu odvolaci soud ddle poukédzal na ustanoveni § 231
insolven¢niho zdkona.

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zZalobce dovoléani, jehoz piipustnost vymezuje
ve smyslu ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu
(déle téz jen ,,0. s. I.*), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zdvisi na vyieSeni pravnich
otdzek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeSeny, jakoZ i na vyfeSeni
pravni otazky, piijejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. t.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud
napadeny rozsudek zménil v tomu duchu, Ze nemovitosti se vylucuji z majetkové podstaty
dluznika, pfipadn¢ aby zrusil rozhodnuti soudt obou stupnit a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni.

6. Za nefeSené ma dovolatel nasledujici otazky:

[1] Je povinnosti soudu aplikovat v insolvenénim fizeni ustanoveni § 159a o.s. .,
nebo je jeho aplikace vyloucena dle ustanoveni § 7 insolven¢niho zdkona pro rozpor
se zasadami insolvenéniho fizeni?

[2] Mtze dojit k zdsahu do prava na zdkonného soudce ve smyslu ¢lanku 38 Listiny
zékladnich prdv a svobod (ddlejen ,Listina®) v disledku aplikace § 231 a § 232
insolven¢niho zdkona?

[3] Je insolvencni soud vazan rozhodnutim soudu dle ustanoveni § 24 odst. 3 zakona
o verejnych drazbach, které nabylo pravni moci pted zahdjenim insolven¢niho fizeni?

7. Rozpor s ustdlenou rozhodovaci praxi dovolacitho soudu spatfuje dovolatel v tom,
Ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti je v rozporu s pozadavky definovanymi ustanovenim
§ 157 o.s.t.,, a vtom, Ze odvolaci soud se nevyporadal se zcela zdsadnimi argumenty,
které predlozil v odvolacim fizeni.

8. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu argumentuje dovolatel k pfedestfenym pravnim
otdzkdm ndsledovné:

9. Dovolatel namitd, Ze odvolaci soud dospél k zavéru, Ze aplikace ustanoveni § 159a o. s. T.
by byla v feSeném piipad¢ v rozporu se zdsadami insolvenc¢niho fizeni, pficemz tento zaveér
(jimZ se odvolaci soud ztotoznil se zdvérem insolvenéniho soudu) piedstavuje nespravné
pravni posouzeni véci. Ddle zdlraziiuje vyznam ,,zdsady veci pravomocné rozhodnuté®,
dovoldvaje se z4vért usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. f{jna 2008, sp. zn. IIl. US 977/08
[usneseni je (stejné jako dal§i rozhodnuti Ustavniho soudu zminénd niZe) dostupné
na webovych strankach Ustavniho soudu], s tim, Ze ve prospéch aplikace § 159a o. s. f.
pro poméry dané véci sveédC¢i i ustanoveni § 231 insolvenéniho zdkona. Z néj je patrno,
Ze vibec nemélo byt aplikovano, jelikoZ soudni rozhodnuti o vefejné drazbé byla pfijata
pred zahdjenim insolven¢niho fizeni. Nadto neslo o rozhodnuti, jimiZ byla zjiSténa neplatnost
pravniho ukonu (naopak bylo konstatovano, Ze vefejnd drazba neni neplatnd).



10. Ustanoveni § 231 insolven¢niho zdkona definuje rozsah pravomoci organu vefejné moci,
takZe [téZ s prihlédnutim k ¢lanku 2 odst. 2 Listiny a zdvérim formulovanym v nélezu
Ustavniho soudu ze dne 20. ffjna 2009, sp. zn. IV. US 1122/09 (jde o nélez uvefejnény
pod &slem 223/2009 Sbirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu)] neni piipustné rozsifovat
okruh piipadi, ve kterych neni insolven¢ni soud vazan rozhodnutim jiného soudu ¢i organu.

11. V dasledku nezdkonné aplikace ustanoveni § 231 insolvencniho zdkona doslo
nejen k zdsahu do dovolatelovych zdkladnich prav a svobod ve smyslu ¢lanku 2 Listiny,
nybrz také k zasahu do prdava dovolatele na zdkonného soudce ve smyslu ¢lanku 38 Listiny,
nebot’ feSend otdzka byla opétovné projedndna pted soudem, jehoz piisluSnost neni mozné
podlozit Zddnym relevantnim zdkonnym ustanovenim.

12. Zavér soudt, ze v dusledku aplikace § 231 a § 232 insolvencniho zdkona je insolvenéni
soud oprdvnén posoudit bez omezeni neplatnost pravniho jedndni (vefejné drazby) sdm
v prubéhu insolvencniho fizeni, je podle dovolatele v rozporu s ustdlenou judikaturou
Nejvyssiho soudu, dle které je otdzku neplatnosti vefejné drazby mozné feSit jen postupem
dle § 24 odst. 3 zdkona o vefejnych drazbach. Zpiisob urCeni neplatnosti vefejné drazby
podle zdkona o vefejnych drazbach je jedinym (vylucnym) zptisobem, kterym lze prohlasit
vefejnou drazbu za neplatnou (s vyjimkou situace, kdy o vefejnou drazbu vibec neslo
a kdy je mozné postupovat dle § 80 o. s. f., coz podle vysledku fizeni pied okresnim soudem
neni tento piipad). Pfedmétnd drazba byla vefejnou drazbou ve smyslu zdkona o vefejnych
drazbach, proto jsou (musi byt) soudni rozhodnuti soudu pfiijatd v fizeni dle § 24 odst. 3
zékona o vefejnych drazbiach zdvaznd pro vSechny osoby a orgdny veiejné moci,
nejen pro ucastniky fizeni.

13. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti nenapliiuje zdkonné pozadavky ve smyslu
§ 157 o. s. t. a jeho nedostatky v rdmci pravniho posouzeni véci a objasnéni tivah odvolaciho
soudu ¢ini napadené rozhodnuti nepifezkoumatelnym. Odvolaci soud nevysvétlil, co jej vedlo
k presvédceni o nutnosti aplikace § 231 insolvencniho zdkona a chybi jakdkoli konkrétni
uvaha, kterd dovedla odvolaci soud k nazoru, Ze rozhodnuti o vefejné drazbé nezavazuji
insolvenc¢niho spravce. Formalni vadou odiivodnéni je, Ze odvolaci soud se nijak nevypotadal
s dovolatelovym poukazem na zdvéry vyjadiené v ,rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
31. ¢ervence 2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011 [jde o rozsudek uvetejnény v Casopise Soudni
judikatura, ¢islo 9, ro¢niku 2014, pod cislem 110, ktery je (stejné jako dal$i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankdch Nejvyssiho soudu].

14. Dovolatel mini, Ze i kdyby dovolaci soud dospél k zavéru, ze prezkum vetejné drazby
soudy nizSich stupfit byl namisté, insolvencni soud vérohodné nepodlozil zjiSténi,
Ze Slo o vykonstruovanou a  fiktivni drazbu. Zavér, Ze dovolatel neprokazal
svou ,,solventnost®, insolven¢ni soud pfijal, aniz by dovolatele ve smyslu § 118a o. s. .,
respektive § 119a o.s.t., vyzval k doplnéni dikazii a k prokdzani tvrzeni. Také k této

odvolaci ndmitce se odvolaci soud nevyjadiil.

Vs o sw

15. Vedlejsi ucastnik ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout jako nepiipustné, maje za to,
Ze dovolatel opakuje argumentaci, se kterou se fadn¢ vypotradaly soudy nizSich stupiii a snazi
se zhojit zjevné protipravni jednani dluznika, a uvadéje, Ze nedoSlo k Zddnému zdsahu
do prava dovolatele na spravedlivy proces.

16. Rozhodné znéni obcanského soudniho tddu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.
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17. Dovolani, které nesmétuje proti Zaddnému z usneseni vypoctenych v § 238a o.s.f.,
je ptipustné podle § 237 o. s. t., kdyz pro dany piipad neplati Zddné z omezeni piipustnosti
dovoldni vypoctenych v § 238 o. s. . a v posouzeni pravnich otdzek reprodukovanych
v odstavci 6. vySe jde zCasti o véc dovolacim soudem nefeSenou. Namitkami, jez poji
s ustanovenimi § 118a, § 119a a § 157 o. s. f., vystihuje dovolatel z obsahového hlediska
tzv. jiné vady fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existenci
takovych vad zkoumd dovolaci soud u pfipustného dovolani z ufedni povinnosti
(§ 242 odst. 3 o. s. T.), takZe Nejvyssi soud neshledavé ucelnym zabyvat se (poté, co dovolani
piipustil profeSeni vySe oznacenych otdzek) samostatné piipustnosti dovolani
k t€émto (dalsim) procesnim otdzkdm; s ndmitkami vznesenymi v souvislosti s nimi
se vyporada v mezich ptipustného dovolani.

18. Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otazek, pro jejichz feSeni pfipustil dovolani
— nejprve zabyval tim, zda je dan dovolaci diavod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

19. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. Pfi tivaze,
zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. T.
spravné, vychdzi dovolaci soud ze skutkovych zavéri odvolactho soudu
a nikoli z téch skutkovych zavéri, které v dovoldni na podporu svych pravnich argumenti
(ptipadn€) nejprve zformuluje sam dovolatel. Pro tyto ucely se téZ nezabyvd ndmitkami,
jez dovolatel ke skutkovému stavu véci, z né&jZ vySel odvolaci soud, snesl prostiednictvim
tvrzeni o tzv. jinych vadach fizeni (zde tvrzeni navdzand na poucovaci povinnost soudu
dle§ 118a a§119a o. s. t.). Srov.napf.divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
27. fijna 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uvetfejnéného pod Eislem 19/2006 Sb. rozh. obc.
(déle jen ,,R 19/2006), a rozsudku velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 9. f{jna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uvetejnéného pod Eislem
10/2014 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 10/2014%).

20. Pro odpovéd na otazky, které md dovolatel za dovolacim soudem nefeSené,
jsou rozhodna nésledujici skutkova zjisténi (z nichz vysly oba soudy):

21. Rozsudkem ze dne 31. bfezna 2014, ¢. j. 10 C 38/2011-208, Okresni soud v §umperku
zamitl zalobu, kterou se J. K. domdhal vuc¢i dovolateli (coby vydraziteli), dluzniku
a drazebniku (A - Consulting a. s.) urCeni neplatnosti vefejné drazby dobrovolné, konané
30. Cervna 2011. Zamitnuti odivodnil tim, Ze Slo o vefejnou drazbu podle zdkona o veiejnych
drazbéch, takze zalobce (J. K.) neni ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o vefejnych
drazbéch k podani Zaloby aktivné vécné legitimovan.

22. K odvolani Zalobce (J. K.) Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem
ze dne 13.listopadu 2014, ¢. j. 69 Co 276/2014-294, ktery nabyl prdvni moci
dne 25. listopadu 2014, potvrdil rozsudek okresniho soudu jako spravny.

s s

23. Na zéklad¢ insolven¢niho ndvrhu podaného 5. zéati 2014 insolvencni soud usnesenim
ze dne 14. ledna 2015, ¢. j. MSPH 79 INS 24304/2014-A-31, (mimo jiné) zjistil upadek
dluznika a prohlasil konkurs na jeho majetek.



24. Insolvencni spravce dluZznika sepsal nemovité véci, ohledn¢ kterych je jako vlastnik
(na zéklad¢ vetejné drazby) zapsdn v katastru nemovitosti dovolatel, do majetkové podstaty

s\ s

dluznika dne 2. zaii 2015 a acinky soupisu trvaly i v dob¢ rozhodovani soudu.

25. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nésledujici ustanoveni insolvencniho
zékona, ob¢anského soudniho fadu a zdkona o vefejnych drazbéch:

§ 2 (insolvenéniho zakona)
Vymezeni nékterych zdkladnich pojmi
Pro tucely tohoto zdkona se rozumi

(...)

d/ incidenc¢nim sporem spory vyvolané insolvencnim fizenim, o kterych tak stanovi
tento zdkon, projedndvané v ramci insolven¢niho fizenti,

§ 7 (insolvenéniho zakona)
Pouziti ob¢anského soudniho fadu a zakona o zvlastnich fizenich soudnich

Nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami,

na kterych spociva insolvenc¢ni fizeni, pouZiji se pro insolvenéni fizeni a pro inciden¢ni spory
piiméfené ustanoveni obcanského soudniho tadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li
to mozné, ustanoveni zdkona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu
rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouziji ptfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zdkon
odkazuje.

§ 7a (insolvenc¢niho zakona)
Vécna prisluSnost
Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné
a/ v insolven¢nim fizeni,

b/ v incidencnich sporech,

(...)
§ 7b (insolvenéniho zdkona)
Mistni piisluSnost
(...)
(4) Insolvencni soud je prislusny ve vécech uvedenych v § 7a pism. b/ az e/.
(...)

§ 159 (insolvenéniho zakona)
(1) Inciden¢nimi spory jsou

(...)

b/ spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové
podstaty nebo o vydani vytéZku zpenézeni podle § 225 odst. 5,

C...)
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g/ spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku
nebo zdvazki dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni zajem,
(...)
§ 231 (insolvenéniho zakona)

(1) Insolvencni soud neni vdzdn rozhodnutim jiného soudu ¢i jiného orgéanu,
kterym v priabéhu insolvencniho fizeni doslo ke zjiSténi neplatnosti pravniho tkonu tykajiciho
se majetku nebo zdvazku dluznika, ani jinym zptisobem tohoto zjisténi.

(2) V prabéhu insolven¢niho fizeni posoudi neplatnost takového pravniho tkonu
pouze insolvenéni soud.

(3) Je-li k neplatnosti pravniho dkonu nutné, aby ten, kdo je takovym tkonem dotcen,
se jeho neplatnosti dovolal, miiZe tak ucinit i insolvencni spravce.

§ 232 (insolven¢niho zdkona)

Byla-li neplatnost pravniho tkonu tykajictho se majetku nebo zdvazka dluznika
zjisténa rozhodnutim soudu, které nabylo pravni moci pted zahdjenim insolvencniho fizend,
povazuje se pravni tkon, jehozZ se rozhodnuti tyka, za neplatny i v insolvencnim fizeni.

§ 135 (0. s.1.)
(1) Soud je vazan rozhodnutim pfislusnych orgdnti o tom, Ze byl spachén trestny Cin,

prestupek nebo jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich predpisti, a kdo je spéachal,
jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu; soud vSak neni vdzan rozhodnutim v blokovém fizeni.

(2) Jinak otazky, o nichz pfislusi rozhodnout jinému organu, mize soud posoudit sam.
Bylo-li vSak o takové otdzce vydano piisluSnym organem rozhodnuti, soud z n¢ho vychazi.

§ 159a (0. s. 1)
(1) Nestanovi-li zdkon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zdvazny
jen pro ucastniky fizeni.

(2) Vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto ve vécech uvedenych
v § 83 odst. 2, je zdvazny nejen pro ucastniky fizeni, ale i pro dalSi osoby opravnéné
proti zalovanému pro tytéZ naroky z téhoz jednani nebo stavu. Zvlastni pravni piedpisy
stanovi, v kterych dalSich pfipadech a v jakém rozsahu je vyrok pravomocného rozsudku
zévazny pro jiné osoby nez ucastniky fizeni.

(3) V rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zdvazny pro ucastniky fizeni
a popiipad¢ jiné osoby, je zdvazny téZ pro vSechny organy.

(4) Jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemtze byt v rozsahu zdvaznosti
vyroku rozsudku pro ucastniky a poptipad¢ jiné osoby véc projednavana znovu.

§ 24 (zékona o vefejnych drazbéach)
Zmareni a neplatnost drazby

C...)

(3) Kazdy, do jehoZ prav bylo provedenim drazby podstatnym zptusobem zasazeno
a je ucastnikem drazby, navrhovatelem, osobou opravnénou z predkupniho prava k pfedmétu
drazby, osobou oprdvnénou z prdva na prednostni nabyti predmétu drazby nebo osobou,



k jejimuz navrhu bylo vykonatelnym rozhodnutim zakdzdno s pfedmétem drazby nakladat,
muze navrhnout soudu, aby soud vyslovil neplatnost drazby, pokud drazebnik neupustil
od drazby, a¢ tak byl povinen ucinit, vydrazila-li ptedmét draZzby osoba, kterd je z ucasti
na drazbé vyloucena, nebo nejsou-li splnény podminky v § 12 odst. 1 a 2, § 14 odst. 3,
§ 17 odst. 5a6, § 19, 20, § 23 odst. 1 az 10, § 25 a v § 26 odst. 1 a 2 nebo byly-li vydrazeny
z drazeb vyloucené predméty drazby. Neni-li prdvo na urceni neplatnosti drazby uplatnéno
do 3 mésicti ode dne konani drazby, zanika.

(...)

26. Ve vysSe uvedené podobé¢, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni insolven¢niho
zékona jiz v dob¢ zahdjeni insolvencniho fizeni na majetek dluznika a pozd¢ji nedoznala
zmén. Ustanoveni obcCanského soudniho fddu v nezménéné podobé plati od pravni moci
rozhodnuti o zamitnuti Zaloby o urceni neplatnosti veiejné drazby a ustanoveni § 24 odst. 3
zékona o veiejnych drazbach nedoznalo zmén ode dne kondni vefejné drazby.

27. Na zdklad¢ shora ustaveného skutkového a pravniho ramce cini NejvysSs$i soud
k dovolatelem poloZzenym pravnim otdzkdm nasledujici zavéry:

K otdzce ¢. 1 (Vazba ustanoveni § 159a o. s. . na zasady insolvenc¢niho fizeni).

28. Napadené rozhodnuti (ani rozhodnuti insolven¢niho soudu) nespocivd na zavéru,
Ze aplikace wustanoveni § 159a o.s.f. vdané véci je vyloucena (dle ustanoveni
§ 7 insolven¢niho zdkona) pro rozpor se zdsadami insolvencniho fizeni. Jde o smySlenku,

kterou dovolatel podsouva rozhodnutim soudii nizSich stupiii bez opory v textu odivodnéni
jejich rozhodnuti a kterou se proto Nejvyssi soud dale jiz nebude zabyvat.

K otdzce €. 2 (Zéasah do prava na zdkonného soudce) a k otdzce €. 3 (Vazanost rozhodnutim
soudu dle ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o vetfejnych drazbach).

29. Nejvyssi soud jiz v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 392/2011 vysvétlil, Ze cilem ustanoveni
§ 231 insolvencniho zdkona je pouze zajistit, aby otdzka platnosti pravniho tukonu,
jez jeurCujici pro pfislusSnost majetku dluznika do jeho majetkové podstaty
nebo pro identifikaci zdvazki dluznika, nebyla v pribéhu insolvencéniho fizeni tucelove
vytésiiovana [urCovacimi zalobami podle § 80 pism. ¢/ o. s. f. (od 1. ledna 2014
jde o § 80 0.s.t.), poddvanymi u obecnych soudi] mimo rdmec procedur nastavenych
insolven¢nim zdkonem k feSeni téchto otdzek (aby napi. nedochdzelo k tomu, Ze inciden¢ni
spor o piislusnost ur¢it¢tho majetku do majetkové podstaty dluznika, zahdjeny podanim
vylucovaci Zaloby, bude blokovan fizenim vedenym u obecného soudu o urcovaci zalobé¢
tykajici se nckteré z otdzek, kterou md v onom incidencnim sporu fesit insolvencni soud
jako otazku predbéznou). K tomuto zavéru se Nejvyssi soud pftihlésil napft. té€Z v divodech
rozsudku ze dne 17. Cervence 2014, sp.zn.29 Cdo 914/2014, uveiejnéného pod Cislem
107/2014 Sb. rozh. ob¢., nebo v duvodech rozsudku ze dne 27. =zafi 2018,
sp. zn. 29 Cdo 6037/2016,  uveifejnéného  pod ¢islem  82/2019  Sb. rozh. obc¢.
Proto také ustanoveni § 231 insolvencniho zdkona cili jen na situace, kdy pisobnosti
insolven¢niho soudu (a inciden¢nim sportim, jez maji v ramci insolvencniho fizeni primarné
feSit sporné otazky vzeslé z jeho pribéhu) konkuruji spory feSené (a zpravidla téZ ucelové
zahajované) v prib¢hu insolvencniho fizeni pied obecnymi soudy. V pomeérech dané véci
je zjevné, Ze potencidln¢ o takovy stret Slo, kdyz rozsudek, jimzZ okresni soud zamitl Zalobu
J. K. o urceni neplatnosti vetejné drazby, byl sice vydan 31. bfezna 2014, tedy pted zahdjenim
insolven¢niho fizeni na majetek dluznika (pted 5. zafim 2014), ve spojeni s potvrzujicim
(co do vyroku o véci samé) rozsudkem Krajského soudu v Ostravé vSak nabyl (téZ vzhledem
k tomu, Ze Slo orozsudek vydany 13.listopadu 2014) pravni moci az po zahdjeni
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insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznika (az 25. listopadu 2014).

30. S pfihlédnutim  k vysledku  onoho  fizeni  pied okresnim  soudem,
je rovnéz zjevné, Ze o piipad predjimany ustanovenim § 232 insolven¢niho zdkona nejde
jiz proto, Ze rozsudek okresniho soudu (ani potvrzujici rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
- pobocky v Olomouci) nebyl rozsudkem, kterym byla zjiSténa neplatnost pravniho tkonu
tykajiciho se majetku (nemovitych véci) dluznika.

31. Dovolaci namitka, Ze ustanoveni § 231 insolven¢niho zdkona nemélo byt aplikovano,
jelikoZ soudni rozhodnuti o vetejné drazbé byla pfijata pred zahdjenim insolven¢niho fizeni,
pak zjevné vychdzi z popteni skutkového stavu véci, znéjZz vySly soudy nizSich stupna
ave vztahu krozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
13. listopadu 2014 je jeji neopodstatnénost zjevnd. Zavér, ze rozsudek Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci nabyl pravni moci az ,,po* zahdjeni insolvencniho fizeni
na majetek dluznika, pak ¢ini bezpiedmétnou odpovéd’ na otiazku ¢. 3. Ta fabuluje
predpoklad, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci ,,pied” zahdjenim insolven¢niho fizeni
na majetek dluZznika a jeji zodpovézeni je tak nepfipustné zaloZeno na jiném nez soudy
zjiSténém skutkovém stavu (srov. opét R 19/2006, R 10/2014).

32. Namité-li dovolatel, Ze (nadto) neslo o rozhodnuti, jimiZ byla zjiSténa neplatnost pravniho
ukonu (naopak bylo konstatovdno, Ze vefejnd drazba neni neplatnd), pak piehliZi,
Ze ustanoveni § 231 odst. 1 insolvencniho zdkona in fine vyslovné uvadi, Ze insolvencni soud
neni vazan nejen rozhodnutim jiného soudu ¢i jiného orgéanu, kterym v prabéhu insolven¢niho
fizeni doslo ,ke zjisténi neplatnosti pravniho tkonu tykajiciho se majetku nebo zdvazku
dluznika®, ale ani ,,jinym zplsobem tohoto zjiSténi*. Jinak feceno, jestlize v pribc¢hu
insolven¢niho fizeni vyusti zkoumani (ne)platnosti pravniho ukonu tykajictho se majetku
nebo zdvazkl dluznika jinym (neZ insolvenc¢nim) soudem ¢i jinym orgdnem ve vydani
rozhodnuti, jimZ se Zaloba o takové urCeni zamitd (ve zjiSténi, Ze neni diivod vyslovit
neplatnost pravniho tkonu), jde ve smyslu ustanoveni § 231 odst. 1 insolven¢niho zdkona
0 ,,jiny zpusob zjisténi* namitané neplatnosti, jimZ insolvencéni soud rovnéZz neni vazan.
Jiny vyklad by popfel ucel uvedené tpravy popsany v odstavci 29., kdyz spor o urcenti,
zdatuje ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zdvazkii dokonceny
az v prubéhu insolven¢niho fizeni, by zaklddal rozpor s pravidlem formulovanym
v § 231 odst. 1 insolvencniho zdkona az podle zplsobu rozhodnuti o takovém urceni
a znemoZzinoval by zahdjeni piipadného inciden¢niho sporu o takové otdzce v reZimu
§ 159 odst. 1 pism. g/ insolven¢niho zdkona (ve spojeni s § 7a pism.b/ a § 7b odst. 4
insolvenéniho zakona).

33. Jestlize tedy odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zdvéru, Ze ucCinky rozsudku
okresniho soudu jsou vylouCeny pravidlem formulovanym ustanovenim § 231 odst. 1
insolven¢niho zdkona, je jim provedené pravni posouzeni véci potud spravné. Tento tsudek
pak ¢ini nadbyteCnym provéreni spravnosti isudku odvolaciho soudu, Ze bylo mozné zkoumat
(ne)platnost vetejné drazby (v intencich § 231 odst. 2 a 3 insolven¢niho zdkona),
téz proto, Ze rozsudek okresniho soudu nezavazoval insolven¢niho spravce
(dle § 159a 0.s.1.), ktery nebyl dcastnikem onoho sporu. Nejvyssi soud nicméné doddva,
Ze k posouzeni zavaznosti rozsudku okresniho soudu pro insolven¢niho spravce neni potiebné
aplikovat § 7, § 231 ani § 232 insolvencniho zdkona, coz samo o sob¢ ¢ini nepotfebnou
(pro vysledek sporu bezvyznamnou) odpovéd na otdzku, zda v dasledku aplikace § 231
a § 232 insolven¢niho zdkona mohlo dojit k zdsahu do prava na zakonného soudce ve smyslu
Clanku 38 Listiny. Zjevna nelogicnost takto polozené otazky ostatné v pomérech dané véci



plyne jiz z toho, Ze tento spor (o vylouceni oznacenych nemovitych véci z majetkové podstaty
dluznika) je ve smyslu ustanoveni § 2 pism. d/ a § 159 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona
inciden¢nim sporem, k jehoZ projedndni a rozhodnuti je v prvnim stupni vécné piislusny
krajsky soud (§ 7a pism. b/ insolven¢niho zdkona) a mistné pfislusny (konkrétni) insolven¢ni
soud (§ 7b odst. 4, § 160 insolvenéniho zakona).

34. Dovolatel ndmitku, ze doSlo k zdsahu do jeho prdva na zdkonného soudce ve smyslu
Clanku 38 Listiny, poji pouze se skute¢nosti, Zze soudy nizSich stupiiti v jeho inciden¢nim
sporu feSily (jako pfedbéZnou) pravni otdzku, kterou jiz (vzhledem k § 159a o. s. . a vysledku
fizeni pfed okresnim soudem) feSit nemély. Takovou argumentaci ve skuteCnosti zaménuje
princip zdkonného soudce s okruhem otdzek, jez je k tomu urceny (zdkonny) soud opravnén
fesit jako otazky predbézné (v jeho pojeti by princip zdkonného soudce zustal zachovan,
kdyby soudy nizsich stupiii ptedmétnou pravni otdzku zodpovédé€ly ve shodé s jeho ndzorem).
Potud proto dovolani neni opodstatnéné.

35. Zbyva dodat, ze pravidlo, jez v prubéhu insolvencniho fizeni piedurcuje k posouzeni
(ne)platnosti pravniho dkonu, jimZ je vefejnd drazba dobrovolnd provedend podle zdkona
o vefejnych drazbach, insolvencni soud (srov. § 231 odst. 2 insolven¢niho zdkona),
jeste neodpovidd na otdzku, zda v téch ptipadech, v nichz by bylo moZné zkoumat neplatnost
drazby pouze vmezich § 24 odst. 3 zdkona o vefejnych drazbach, tak lze Cinit
pouze prejudicielné (v ramci fizeni o vyluCovaci zalobé, kterou se vydrazitel domdha
vylouceni majetku, jenZ byl coby majetek dluZnika pfedmétem takové drazby, z majetkové
podstaty dluznika). Diivod vyslovit se k této otdzce v pomérech dané véci vSak Nejvyssi soud
nemd, kdyZ napadené rozhodnuti (i rozhodnuti insolven¢niho soudu) je zaloZzeno na zdvéru,
Ze vetejna drazba byla simulovanym pravnim tkonem.

36. Dale se Nejvyssi soud zabyval dovolatelem namitanymi vadami fizeni.

37. K namitce, Ze napadené rozhodnuti nenapliiuje zdakonné pozadavky ve smyslu
§ 157 o. s. t. (Ze je nepiezkoumatelné), Nejvyssi soud uvadi, Ze potud je napadené rozhodnuti
souladné s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu, konkrétné¢ se zdvéry obsazenymi
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uveiejnéném
pod c&islem 100/2013 Sb. rozh. ob¢. V ném Nejvyssi soud vysvétlil, Ze méfitkem toho,
zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho
soudu na nélezitosti odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predevSim zijem
ucastnikli fizeni na tom, aby mohli ndlezité pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti
odvolaci divody. Ikdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné¢ nevyhovuje vSem pozadavkim
najeho odavodnéni, neni zpravidla nepiezkoumatelné, jestlize piipadné nedostatky
odiivodnéni nebyly — podle obsahu odvolani — na Gjmu uplatnéni prav odvolatele. Obdobné
plati, ZeikdyZ rozhodnuti odvolactho soudu nevyhovuje vSem poZadavkim na jeho
odivodnéni, neni zpravidla nepiezkoumatelné, jestlize piipadné nedostatky odivodnéni
nebyly — podle obsahu dovoldni — na djmu uplatnéni prav dovolatele.

38. Poméfovano témito zdvéry napadené rozhodnuti zjevné nebylo nepiezkoumatelné.
K tomu Ize dodat, Ze z ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f. [které upravuje nalezitosti odivodnéni
pisemného vyhotoveni rozsudku a pfiméfené se prosazuje i pro odivodnéni rozhodnuti
vydanych odvolacim soudem (§ 211 o. s. f.)] ani z prdva na spravedlivy proces nelze
dovozovat povinnost soudi vypoiadat se s kazdou jednotlivou ndmitkou ucastnika fizeni.
Jak opakovang vysvétlil Ustavni soud, neni poruSenim prdva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zadvéry na podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama
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o sob& dostate¢na (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dnora 2009, sp. zn. IIL. US 989/08,
uvefejnény pod &slem 26/2009 Sbirky ndlezéi ausneseni Ustavniho soudu). Rozhodnuti
odvolaciho soudu témto poZadavkim vyhovuje, kdyZ jsou zné&j patrny jak divody,
pronéz vdané véci aplikoval ustanoveni § 231 insolven¢niho zdkona, tak divody,
pro které shledal spravnym zavér insolven¢niho soudu, Ze vefejna drazba byla jen zdanliva
(simulovana).

39. Pro posouzeni namitky, zZe soudy pfijaly zavér, Zze dovolatel neprokdzal svou solventnost,
aniZ mu poskytly pouceni dle § 118a o. s. f., jsou rozhodna nésledujici ustanoveni obcanského
soudniho fadu (ve znéni, jeZ v nezménéné podobé plati od zahdjeni tohoto sporu):

§ 118a (0. s.1.)
(...)

(3) Zjisti-li predseda sendtu v pribchu jednéni, Ze ucastnik dosud nenavrhl dikazy
potfebné k prokdzani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dlikazy oznacil
bez zbyte¢ného odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

(...)
§ 213b (0. s. 1)

(1) V odvolacim fizeni se postupuje podle § 118a; tento postup vSak nemuze vést
k uplatnéni novych skutecnosti nebo dikazii v rozporu s ustanovenim § 205a nebo 211a
nebo k uplatnéni procesnich prdv, kterd jsou za odvolaciho fizeni neptipustna.

(2) Poruseni ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 soudem prvniho stupné je vadou fizeni,
jen jestlize potieba uvést dalsi tvrzeni nebo diikkazy vyplyne z odliSného pravniho ndzoru
odvolaciho soudu.

40. K tvrzenému nesplnéni poucovaci povinnosti dle § 118a o. s. f. (pfesnéji dle § 118a
odst. 3 o. s. T, jeZ se tykd pouceni o dikazni povinnosti) Nejvyssi soud ivodem poznamendva,
Ze poucovaci povinnost ve smyslu § 118a odst. 3 o. s. f. se uplatiiuje tam, kde je namisté
ucinit zdvér, ze ucastnik, jemuz je ku prospéchu prokdzani urcité (pro véc rozhodné)
skutecnosti, nesplnil svou dikazni povinnost, respektive dosud provedenymi dikazy neunesl
dikazni bfemeno o takové skuteCnosti, takzZe nenabidne-li (po pouceni dle § 118a
odst. 3 0. s.1.) dlikazy zptlisobilé takovou skuteCnost prokizat, budou jej stihat procesni
nasledky spocivajici v neuneseni dikazniho bifemene o takové skutecnosti [srov. rozsudek
velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
20. ¢ervna 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uvetejnény pod Cislem 115/2012 Sb. rozh. obc.
(déle jen ,R 115/2012%), nebo rozsudek velkého sendtu obcanskoprdvniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. zaii 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, uvetejnény
pod ¢islem 98/2013 Sb. rozh. ob¢.]. Rozhodnuti zaloZené na neuneseni diikazniho bfemene
o urcité skutecnosti nelze zameénovat s rozhodnutim zaloZzenym na tom, Ze na zakladé jinych
dikazti byl skutkovy stav o této skuteCnosti zjistén (pozitivn€) jinak, nez tvrdil néktery
z Ucastnikl. V takovém piipad¢ nejde o to, zZe se urcitd skutecnost neprokéazala, nybrz o to,
Ze se prokézala jinak, nez ucastnik tvrdil. Ma-li soud urcitou skute¢nost za prokdzanou jinak,
nez tvrdil néktery z ucastnikli fizeni, pak nemd divod pfistoupit k pouceni dle § 118a
odst. 3 0. s. ., jelikoZ jeho rozhodnuti neni v takovém piipadé rozhodnutim zaloZenym
na neuneseni dliikazniho bfemene o oné skuteCnosti [srov. napf. odstavec 49. rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. bfezna 2020, sen. zn. 29 ICdo 98/2018, uvetejnéného pod Cislem
110/2020 Sb. rozh. ob¢. (dadle jen ,,R 110/2020)]. Poméfovano témito zavery je rozsudek
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insolven¢niho soudu v této véci rozhodnutim vskutku zc¢asti zaloZenym na neuneseni
dikazniho bfemene zalobce ohledné moznosti disponovat s ¢astkou potiebnou k thradé
nejvyssiho podani (srov. odstavce 45., 47. a 48. odivodnéni rozsudku insolven¢niho soudu).

41. Poucovaci povinnost podle § 118a o. s. f. je vybudovana na objektivnim principu.
Znamena to, Ze poskytnuti potfebného pouceni neni zdvislé na tom, zda se soud prvniho
stupné o potiebé pouceni viibec dozveédél. Nebylo-li ticastniku potifebné pouceni poskytnuto,
ackoliv se tak mélo z objektivniho hlediska stat, doslo i v tomto piipad¢ k poruseni ustanoveni
§ 118a o. s. . [srov.rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011,
sp. zn. 29 Cdo 1829/2011, uvetejnény pod cislem 59/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (ddle jen ,,R 59/2012%)].

42. Jestlize soud prvniho stupné piislusné pouceni neposkytne (lhostejno z jakych divodi),
musi tak ucinit (je-li poddno odvoldni) odvolaci soud v odvolacim fizeni (§ 213b
odst. 1 0.s.1.), a to bez ohledu na to, Ze jiz doslo ke koncentraci fizeni (R 59/2012).
Teprve po reakci dotCeného ucastnika fizeni na poskytnuté pouceni odvolaci soud zkouma4,
zda po tomto pouceni nabidnuté diikazy nebyly uplatnény v rozporu s ustanovenim
§ 205a0.s.f.nebo § 211ao0.s. 1. (§ 213b odst. 1 0. s. I.).

43. Urcuje-li ustanoveni § 213b odst. 2 o. s. T., Ze poruseni ustanoveni § 118a odst. 1 az 3
soudem prvniho stupné je vadou fizeni, jen jestlize potieba uvést dalsi tvrzeni nebo dikazy
vyplyne z odlisného pravniho ndzoru odvolaciho soudu, pak tak ¢ini nikoli proto, Ze by takové
poruseni procesniho priava soudem prvniho stupné nemélo mit Zadné pravni ndsledky,
nybrz proto, aby ndpravu takového poruseni (tim, Ze potiebné pouceni poskytne) mohl zjednat
(postupem piedjimanym v § 213b odst. 1 o. s. f.) odvolaci soud.

44. Pouceni o dikazni povinnosti podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. f. poskytne soud nejen
ucastniku, ktery dosud o sporném tvrzeni neoznacil zadny dikaz, nebo ktery
sice o0 svém sporném tvrzeni ditkaz oznacil, avSak jde o diikaz zjevné nezpiisobily prokazat
sporné tvrzeni, ale i tehdy, provedlI-li ohledn¢ sporného tvrzeni ucastnikem navrzené diikazy,
jestlize jimi nedo$lo k jeho prokdzani a jestlize proto (z divodu neuneseni dikazniho
bifemene) by tucastnik nemohl byt ve véci UspéSny (srov. opét R 115/2012). Protokolace
poskytnutého pouceni pak nesmi vzbuzovat pochybnosti o tom, Ze se ucastniku piisluSného
pouceni dostalo a piesto zlistal neCinny stran svych diikaznich navrhi (srov. opét R 110/2020,
odstavec 53.).

45. Ze spisu se podava, Ze insolvencni soud pfijal zavér, Ze dovolatel neprokazal
svou solventnost, aniz dovolatele predtim fadn¢ (ve smyslu vyse feCeného) poucil o nesplnéni
jeho povinnosti dikazni (dle § 118a odst. 3 o. s. t.). Odvolaci soud toto procesni pochybeni
insolven¢niho soudu v odvolacim fizeni téZ nenapravil (piislusné pouceni v intencich § 213b
odst. 1 o. s. . dovolateli sdm neposkytl). Jakkoli se ovSem z napadeného rozhodnuti podéava,
Ze odvolaci soud mél napadeny rozsudek insolven¢niho soudu za vécné spravny i v roviné
pravni argumentace (tedy vCetn¢ tvahy o neprokdzané solventnosti) [odstavec 21. rozsudku
odvolaciho soudu], z ddle formulovanych zavéri odvolacitho soudu plyne, Ze tsudek,
Ze vskutku jde o zdanlivou drazbu, pfijal [na zdklad¢ zjiSténi o ,,koloto¢i* ¢astecCnych plateb
na thradu nejvyssiho podani (Cdstecnd dhrada nejvyssitho podani vracend draZebnikem
na osobni ucet dluZznika a opét pouzitd na uhradu dals$i splatky nejvyssiho podani)]
jiz na zdklad¢ listinnych diikaz(i v fizeni provedenych (odstavec 23. rozsudku odvolaciho
soudu), aniZ pro n¢j pokladal za potiebné zkoumat solventnost dovolatele. Srov. k tomu
téz formulace odstavce 26. rozsudku odvolaciho soudu, z néjz plyne, Ze obrat, podle kterého
,V prubéhu fizeni Zzalobce nadto ani nedoloZil, Ze mél k dispozici dostatek finan¢nich
prostiedkli pro thradu drazby*, odvolaci soud pouzil az poté, co predtim jiz dospél k zaveru,
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MSPH 79 INS 24304/2014
179 ICm 3930/2015
29 ICdo 142/2019

Ze ,,zalobce nemohl nabyt vlastnické pravo k predmétu drazby*. Jinak feceno, vada fizeni
spocivajici v nesplnéni poucovaci povinnosti obéma soudy ve vztahu k zavéru insolven¢niho
soudu, Ze dovolatel ,,neprokazal® svou solventnost, neméla vliv na spravnost dovolanim
napadeného rozhodnuti, jehoZz zavéry z této skuteCnosti primarn¢ nevychazeji.

46. Jiné (nez dovolatelem namitané) vady fizeni se nepoddvaji ani ze spisu.

47. Zbyva dodat, ze k tématu ,,zdanlivé“ (,,fingované) vetejné drazby se Nejvyssi soud
vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 23. biezna 2011, sp. zn. 21 Cdo 1032/2010, uveiejnéném
v Casopise Soudni judikatura, ¢islo 10-11, ro¢niku 2011, pod c¢islem 148. V ném uzaviel,
Ze jednani provadéné draZebnikem (a jeho jménem a na jeho ucet licitatorem) Ize pokladat
za vefejnou drazbu podle zdkona o vefejnych drazbach jen tehdy, bylo-li vefejné, konalo-li
se na zdkladé¢ navrhu navrhovatele (na podkladé¢ smlouvy o provedeni drazby uzaviené
mezi navrhovatelem a draZebnikem), uskuteCnilo-li se na predem urceném misté, byl-li
jeho smyslem (dc¢elem) ptechod vlastnického nebo jiného prava k ptedmétu drazby, obracel-li
se pii ném licitator na piedem neurceny okruh osob, které se dostavily za icelem ¢init podani,
s vyzvou Cinit nabidky a bylo-li ukon¢eno bud’ udélenim piiklepu tomu, kdo za stanovenych
podminek ucinil nejvyssi poddni, nebo tim, Ze nebylo ucinéno ani nejniz$i podani,
a jen jestlize bylo provedeno osobou, kterd ma k provadéni drazeb piislusné Zivnostenské
opravnéni. Jde-li o vefejnou dobrovolnou drazbu, musi byt rovnéz fadné¢ dolozeno
navrhovatelovo vlastnictvi, popfipad¢ legitimace osob, které se ve smyslu ustanoveni
§ 17 odst. 4 zdkona o vefejnych drazbiach povazuji za vlastnika. Jednani,
které by neodpovidalo vSem uvedenym poZadavkiim, nelze povazovat za veiejnou drazbu
dobrovolnou; i kdyby nebylo napadeno Zalobou o neplatnost veiejné dobrovolné drazby
podle ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o vefejnych drazbach nebo kdyby takové Zalob¢ nebylo
vyhovéno pravomocnym soudnim rozhodnutim, nepoziva vysledek takového jednani Zadné
pravni ochrany. V obcanském soudnim fizeni, v némZ jeho ucastnik uvadi, Ze své vlastnické
nebo jiné pravo ziskal vydrazenim ve vefejné dobrovolné drazbé, vydrazitel tvrdi a prokazuje
vSechny skutecnosti o tom, zZe vskutku §lo o vefejnou dobrovolnou drazbu. K t€émto zavéram
se Nejvyssi soud prihlasil napf. t€Z vrozsudku ze dne 2. prosince 2014,
sp. zn. 21 Cdo 4124/2013, uvetejnéném v Casopise Soudni judikatura, ¢islo 11, rocniku 2015,
pod cislem 122, doddvaje tamtéz vyslovné, Ze vefejnou drazbou dobrovolnou neni jednéni,
které sleduje jiny (nez vySe popsany) cil, ktery by piechod vlastnictvi na zdklad¢ drazby
jen predstiral (fingoval). S témito zavéry je napadené rozhodnuti v souladu.

48. Tento usudek s sebou nese konecné posouzeni podaného dovoldni jako nedivodného.

Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), dovolani zamitl
(§ 243d pism. a/ o. s. 1.).

49. Nejvyssi soud doddvd, e neptehlédl sdéleni Ufadu pro zastupovdni stitu ve vécech
majetkovych ze dne 3. listopadu 2020, podle kterého byl rozsudkem Okresniho soudu
v Semilech ze dne 24. Gnora 2020, €. j. 4 T 154/2019-2278, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 25. srpna 2020, €. j. 11 To 157/2020-2349, vysloven trest
propadnuti véci ve vztahu ke vSem nemovitym vécem, jeZ jsou piedmétem této vylucovaci
Zaloby. K tomu Nejvyssi soud predevSim uvadi, Ze ustanoveni § 24la odst. 6 o. s. T.
mu zapovida ptihlizet v dovolacim fizeni k novym skutecnostem nebo dikaziim. Nadto plati,
Ze trest propadnuti véci ulozeny podle ustanoveni § 70 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zékoniku, ve znéni pozdéjsSich predpisi, dluZzniku v pribéhu insolvencniho fizeni vedeného
na jeho majetek, je mimosmluvni sankci postihujici majetek dluZznika, jejiz uspokojeni

v insolvenc¢nim fizeni vedeném na majetek dluZznika zakazuje (znemoZiiuje) ustanoveni
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§ 170 pism. d/ insolven¢niho zdkona. Takovy trest (proto) nelze vykonat (realizovat) za trvani
insolvenc¢niho fizeni vedeného na majetek dluznika a jeho udéleni nema vliv na piisluSnost
jim dotéeného majetku dluznika k majetkové podstaté dluznika ani na moznost insolven¢niho
spravce takovy majetek zpenézit (vzhledem k tomu, Ze zplisobem feSeni Upadku dluznika
je konkurs) a vytézek zpenéZeni pouzit k uspokojeni dluznikovych (insolvencnich) véfitela.
To plati bez zfetele k tomu, zda stit bude (jak ve zpravé ohlasuje Utad pro zastupovani stitu
ve vécech majetkovych) nebo jiz byl (vzhledem k dobé¢, kterd uplynula od podani zpravy),
zapsan na zéklad¢ vysloveni trestu propadnuti véci jako vlastnik spornych nemovitych véci
v katastru nemovitosti.

50. Vyrok o nédkladech dovolaciho fizeni se opird o ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1
a§ 142 odst. 1 o. s. t., kdyz dovolani zalobce bylo zamitnuto, ¢imZ ostatnim ucastnikiim
fizeni vzniklo pravo na ndhradu ucelné vynaloZenych ndkladi dovolaciho fizeni. Ty v dané
véci sestavaji u vedlejStho ucastnika fizeni na stran¢ Zalovaného z odmeény jeho zastupce
za jeden ukon pravni sluzby (vyjadieni k dovolani datované 25. listopadu 2019) urcené
dle § 11 odst. 1 pism. k/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménédch advokéitd a ndhraddch
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu), ve znéni uUCinném
do 5. dnora 2020. Inciden¢ni spor o vylouceni majetku z majetkové podstaty dluznika
je ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 4 pism. ¢/ advokétniho tarifu sporem ve véci rozhodované
v insolvencnim fizeni, u kterého se povaZzuje za tarifni hodnotu c¢éastka 50.000 K.
Tomu odpovida (dle § 7 bodu 5. advokatniho tarifu) mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢.
Spolu s c¢astkou 300 K¢ (odpovidajici pausdlni Castce ndhrady hotovych vydaji
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu), jde o ¢astku 3.400 K¢. S pripoctenim ndhrady za 21% dan
z ptidané hodnoty ve vysi 714 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. t.) jde celkem o ¢astku 4.114 K¢,
kterou dovolaci soud pfiznal vedlejSimu ucastniku k tizi Zalobce. Ve vztahu ke statnimu
zastupitelstvi a Zalovanému je vyrok o ndkladech dovolaciho fizeni odivodnén tim,
Ze jim podle obsahu spisu nevznikly Zadné prokazatelné niaklady dovolaciho fizeni.

P ou ¢ eni: Toto rozhodnuti se povazuje za doru¢ené okamzikem zvefejnéni v insolvenénim
rejstitku; ucastnikiim inciden¢niho sporu se vSak dorucuje i zvlastnim zplisobem.

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

Nesplni-li povinny, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, mlze se oprdvnény domdhat
exekuce (vykonu rozhodnuti).

V Brné dne 23. zéii 2021

JUDr. Zdenék Krémaf v. r.
piedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni: Pavlina Tkana
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