MSPH 79 INS 24304/2014-B-209

USNESENI]

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Jifim Radou v insolvenéni véci

dluznika: Michal Perkacz, narozeny 17. 11. 1965, ICO 61480355,
k pobytu hlasen na adrese nam. Miru 600/20, 120 00 Praha 2

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Ubrem
sidlem Senovazné namésti 977/24, 110 00 Praha 1

o namitce dluZnika proti rozhodnuti vydaném asistentem soudce
takto:

Usneseni zdej$iho soudu ze dne 14. Cervna 2022, ¢. j. MSPH 79 INS 24304/2014-B-205 se
potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim ze dne 14. cervna 2022, ¢. j. MSPH 79 INS 24304/2014-B-205 insolvencni soud
rozhodl o udéleni souhlasu s prodejem nemovitych véci dluznika a soucasné stanovil podminky, za
nichz budou tyto véci zpenézovany. Ucinil tak poté, kdy se zptusobem zpenézeni vyslovil souhlas
také zastupce véfitela. Proti tomuto rozhodnuti soudu neni odvolani piipustné.

2. Usneseni bylo vydano asistentkou soudce. Z tohoto duvodu byli tcastnici fizeni v rozhodnuti
pouceni o moznosti podat proti rozhodnuti vydaném vyssim soudnim dfednikem, resp. asistentem
soudce (srovnej § 36a odst. 5 zakona o soudech a soudcich, podle kterého je asistent soudce
opravnén podilet se na rozhodovaci c¢innosti soudu v rozsahu stanoveném zakonem o vys$sich
soudnich ufednicich) namitky, a to do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
a soucasné i tom, ze v takovych namitkach nelze uplatnit nové skutecnosti nebo dukazy.

3. Proti tomuto usneseni podal véas namitky dluznik. Vyjadfil v nich nesouhlas se zpusobem
zpenézeni nemovitych véci a podrobné vysvétlil, zZe podle jeho nazoru spravcem zvolenym
zpusobem zpenézeni nebude dosazeno co nejvyssiho vytézku zpenézeni.

4. K obsahu namitek se na vyzvu soudu spravce vyjadfil dne 11. ¢ervence 2022 a soucasné navrhl, aby
usneseni pfedseda senatu potvrdil. Na obsah tohoto vyjadfeni soud pro strucnost odkazuje
(¢. d. B-208).

5. Podle § 9 odst. 2 zak. ¢. 121/2008 Sb. o vyssich soudnich ufednicich, v platném znéni, prot
rozhodnuti vydanému vyssim soudnim ufednikem v obcanském soudnim fizeni nebo soudnim
fizeni spravnim, proti némuz nelze podat odvolani, odpor nebo namitky podle obcanského
soudniho fadu, muze ucastnik fizeni podat namitky do 15 dnta ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. V namitkiach nelze uplatnit nové skutecnosti nebo dukazy. O téchto namitkach
rozhodne pfedseda senatu, ktery rozhodnuti vydané vyssim soudnim ufednikem bez jednani potvrdi
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nebo zméni. Proti rozhodnuti pfedsedy senatu o namitkach, o odmitnuti namitek nebo o zastaveni
namitkového fizeni, neni odvolani pfipustné. Dorucené rozhodnuti vyssitho soudniho ufednika,
proti kterému jiz neni mozné podat namitky, je v pravni moci. Neni-li v tomto zakoné stanoveno
jinak, pouziji se na namitkové fizeni ustanoveni upravujici odvolani podle obcanského soudniho
fadu obdobné.

6. Pfedseda senatu konstatuje, ze namitky byly podany k soudu vcas, av§ak nejsou divodné.

7. Budiz pfedevs$im konstatovano, ze dluznik v namitce polemizuje (pouze) s tim, ze podle jeho
nazoru spravce zvolil nevhodny zpusob zpenézeni majetku a jiné pro rozhodnuti soudce relevantni
(4. tykajici se samotného rozhodnuti ¢i postupu asistenta soudce) neuvedl. Soud proto ovéril, ze
asistent soudce vydal namitkou napadené rozhodnuti podle o. s. f. a na zakladé povéfeni predsedy
senatu, jde o rozhodnuti nemeritorni, jehoz obsahem byl zakonem pfedpokladany souhlas soudu se
zpusobem zpenézeni véci zahrnutych do majetkové podstaty (§ 289 insolvenc¢niho zakona) vydany
poté, co snim vyslovil pfedchozi souhlas také zastupce véfitela, pficemz proti takovému
rozhodnuti soudu neni opravny prostfedek piipustny.

8. Navrh na zpenézeni dluznikova majetku pak podal insolvencni spravce, coby osoba s dispozi¢nim
opravnénim, ktera je k takovému postupu ze zakona opravnéna. Spravce (ve své odpovédnosti)
zvolil jako zpusob zpenézeni postup, ktery je podle insolvencéniho zakona piipustny. Jiné dluznikem
tvrzené skutecnosti nejsou pro rozhodnuti soudu o namitce jiz jakkoliv vjznamné, nebot’ jak vyse
uvedeno dle § 9 odst. 2 zak. ¢. 121/2008 Sb. v namitkach nelze uplatnit jiz zadné nové skute¢nosti
nebo dukazy.

9. Pokud dluznik dospéje k zavéru, ze spravce pii vykonu své funkce (4. i pfi zpenézeni majetku)
nepostupoval s odbornou péci, muze se svého s$kodntho niaroku domahat zpisobem podle
§ 37 insolven¢niho zakona.

10. Soud proto rozhodl, tak jak ve vyroku usneseni uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani pifpustné (§ 9 odst. 2 zak. ¢. 121/2008 Sb. o vyssich soudnich
ufednicich, v platném znéni).

Praha 14. cervence 2022

JUDr. Jiff Rada v.r.

samosoudce
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